research

Value Through Knowledge Latvijas Zinatnes
padome

LATVIJAS ZINATNES PADOMES
PROJEKTU VADITAJU APTAUJA
2025

Latvijas Zinatnes padome, 2025



Kopsavilkums

2025. gada pirmaja ceturksni Latvijas Zinatnes padome (LZP) veica plasu aptauju, lai iegltu padzilinatu
izpratni par pétniecibas projektu vaditaju pieredzi un viedokliem saistiba ar LZP organizétajiem
projektu konkursiem un maksliga intelekta (M) riku lietojumu zinatniskaja darbiba. Tika sanemtas 489
atbildes. Aptaujas pirmaja dala uzmanibas centra bija projektu pieteikSanas, vértéSanas un
uzraudzibas procesi, ka art sadarbibas kvalitate ar LZP, vienlaikus apzinot iespéjas So procesu
uzlaboSanai. Aptaujas otraja dala tika apzinati viedokli par maksliga intelekta riku lietojumu
zinatniskaja darba un ta potencialo reguléjumu.

Aptaujas rezultati sniedz vértigu atgriezenisko saiti no projektu istenotajiem par administrativo slogu,
ekspertu vértéjumu kvalitati, projektu TstenoSanas izaicinajumiem un respondentu attieksmi pret
atvértajiem datiem un datu parvaldibu. Zinojums art analizé attieksmi un praksi saistiba ar Ml riku
izmantosanu, ka arT pétnieku skatljumu uz nepiecieSamajiem normativajiem reguléjumiem $aja joma.



Pétljuma mérkis un uzdevumi

2025. gada pirmaja ceturksnt LZP Zinatniskas ekspertizes nodala sadarbiba ar Programmu un projektu
analitikas nodalu veica pétniecisko projektu vaditdju aptauju. Si pétijuma galvenais mérkis ir,
balstoties aptaujas datos, analizét Latvijas Zinatnes padomes organizéto pétniecibas projektu
konkursu vaditaju pieredzi un viedok]us, lai identificetu problémjautajumus un attistibas iesp€&jas LZP
parvaldibas procesos, ka art izprastu maksliga intelekta riku lietojuma tendences un ar to saistitos
étiskos, praktiskos un normativos aspektus.

Pétijuma uzvedumi ir:

> apkopot un analizét respondentu viedok]us par:
e projektu pieteikS8anas un vértésanas procesu kvalitati;
e sadarbibu ar LZP projektu administrésanas laika.

> analizet attieksmi pret projektu rezultatu:
e Atveértas pieejas (Open access) nodrosinasanu;
e Datu parvaldibas plana (DPP) uzturésanas prasibam;

> gut prieksstatu un uzskatus par maksliga intelekta riku lietojuma praksi pétnieciba:
e lietoSanas bieZumu un mérkus;
e uzticésanas pakapi un étiskos apsvérumus;
e viedokl|us par nepiecieSamajiem reguléjumiem.

Saskana ar MK noteikumu nr. 725 “Fundamentalo un lietisko pétijumu projektu izvértéSanas un

finanséjuma administrésanas kartiba”(Riga, 2017. gada 12. decembri) 2.3. punktu:

“projekta vaditdjs — zinatnieks, kurs piesaka projektu, vada to un nodrosina ta istenoSanu — plano un
parrauga projekta uzdevumu izpildi, ir atbildigs par savu un citu projekta iesaistito personu darbibu
atbilstosi projekta noteiktajiem uzdevumiem un zindatniskds étikas normam, par projekta izpildes gaitu
raksturojosas dokumentdcijas savlaicigu sagatavosSanu un iesniegSanu Sajos noteikumos paredzétaja
kartiba”.

Aptauja tika veikta tieSsaistes forma SurveyMonkey vidé 2025. gada pirmaja ceturksni, izmantojot
strukturétu anketu, kas sastavéja no vairak neka 20 jautajumiem. Aicinajums aizpildit anketu tika
nosatits 1131 projektu vadrtajiem, no tiem aptauja piedalijas 489 respondenti, parstavot dazadas
zinatnes nozares un vecuma grupas, ar lielaku aktivitati 35—-44 gadu vecuma grupa.

Respondentu atbildes lava ieglt padzilinatu ieskatu galvenajos izaicinajumos projektu iesniegsanas un
Isteno$anas procesa, ka art aktualizéja diskusijas nepiecieSamibu par Ml riku izmantoSanu pétnieciba.
Analize tika identificétas vairakas atkartotas tematiskas Iinijas, kas tika sistematizétas péc nozimiguma
un biezuma, papildinatas ar ilustrativiem citatiem un ieteikumiem.

Aptaujas analizes rezultati strukturéti sekojosi: sakuma aprakstita izmantota metodologija, apskatiti
iespéjamie riski un rezultatu visparinamibas ierobeZojumi, tai seko demografisko raditaju apkopojums
un aptaujas rezultatu analize. Parskatu noslédz secinajumu dala.



Metodologija un riski

Veicot pétijumu tika analizéta projektu vaditaju atbildes uz aptaujas anketas jautajumiem. Anketas
jautajumi ieklava divus demografiskos raditaju jautajumus (1.-2. jautajums). Aptaujas pirma dala bija
velttta respondentu pieredzes un uzskatu apzinasanai par sadarbibu ar LZP. Ta sastavéja no seSiem
sléegtiem (4., 6., 7., 9.,14., 20. jautajums) un astoniem atvértiem (3., 5., 10., 11. 12., 18., 21., 22.
jautajums) statistiskiem jautajumiem, kas paredzéja atbildi ar statistisku vértibu un komentaru sadalu,
kas analizéta kvalitativi, ka arT pieciem piekritibas (Likerta) skalas (8., 13.,15.,16.,17., 19. jautajums)
jautajumiem, kas paredzéja apaksSjautajumus un komentaru sadalu. Kvantitativie dati izmantoti
visparéju tendencu raksturosanai (deskriptiva statistika). Savukart kvalitativie dati (respondentu
komentari) sakotnéji tiriti un analizéti, tos grup€éjot un saturiski kodéjot, veidojot tematiskas kopas,
kuras apskatits sakritigais un atskirigais, lai analizé bltu iespéjams piedavat gan apkopojosu skatijumu,
gan arT izcelt atseviskus komentarus un ieteikumus (anketa pieejama 1. pielikuma).

Veiktajai analizei konstatéjami vairaki ierobeZojumi un riski. Sakotnéji svarigi bija parliecinaties, ka
sanemtas anketas neveido sistematiskas novirzes, tas veikts, skatot demografiskos un statistiskos
raditajus, konstatéjot un izsledzot komentaru dublésanos. Kvalitativa analizé vienmér jaseko ldzi
izaicinajumiem, kas saistami ar iespéjamu subjektivu skatljumu, parpratumiem un kadam valodas un
kultdras izpratnes neprecizitatem.

Rezultati
Pirmie divi aptaujas jautajumi bija respondentu demografiska profila apzinasanai. Aptauju kopa
aizpildija 489 respondenti, no tiem 265 sievietes un 224 viriesi.

Respondentu skaits 489
Viriesi 265
Sievietes 224

1.attéls. Respondentu sadalijums péc dzimuma

Aptauja piedalijas respondenti visas vecuma grupas, aktivakie bija vidéjas paaudzes zinatnieki vecuma
grupa no 35 lidz 44 (172 respondenti).
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2. attéls. Respondentu sadalijums péc vecuma

respondenti noradija programmu, kura vini sniegusi projekta pieteikumu
kalendaraja (2024) gada. Visbiezak projekti tika sniegti Fundamentalo un lietiSko pétijumu
programma, kas art ir nozimigakais LZP organizétais projektu konkurss. Tapat respondentu sniegusi



pieteikumus Valsts pétijumu programmas ietvaros, augstskolu atveseloSanas grantu programmas un
dazadu citu, tostarp, starpvalstu sadarbibas projektu konkursos.

Fundamentalo un lietiSko pétijumu projekti

Valsts pétijumu programma

Latvijas — Lietuvas — Taivanas sadarbibas projekti

PostDoc granti

Latvijas — Ukrainas sadarbibas granti

augstskolu atvese|osanas granti

Cita (lGdzu noradiet)
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15.1%

8.3%

20.5%

10.5%

3. attéls. Atbildes uz jautdjumu “Ladzu, noradiet tas programmas, kuru ietvaros pédéjo tris gadu laika esat iesniedzis/gusi
projekta pieteikumu. (Ladzu atzimét visus atbilstosos variantus)”

Atbildes uz 4. aptaujas jautajumu atkl3aj, ka 64.8 % respondentu bija sanémusi finanséjumu projekta
Isteno3anai kada no konkursiem, kamér 35.2 % respondentu projekti netika finanséti.
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4. attéls. Atbildes uz jautajumu “Vai Jisu projekta pieteikums sanéma finanséjumu?”

Savukart 5. jautajuma respondenti sniedza atbildi par to, vai vinu projekta ietvaros planots vaiistenots
fundamentals vai lietisks pétijjums. Respondentiem bija iespéja iesniegt vairakas atbildes, ka ari noradit



komentaros, ja planots vai veikts cita veida pétijums, respondentiem minot ANM grantu projektu
pieteikumus, Valsts pétijumu programmu pieteikumus, Horizon partneribas pieteikumus,
Postdoktorantdras grantu pieteikumus.

Fundamentalais pétijums 51.8%

Cits (lGdzu, noradiet) - 8.4%

5. attéls. Atbildes uz jautdjumu “Lddzu, norddiet Jasu iesniegta projekta kategoriju (iespéjami vairaki atbilZu varianti, ja vadat
vairakus projektus).”

6. jautajuma respondenti sniedza atbildi to, kadu projekta istenosanas posmu sadarbiba ar LZP vini
veikusi vai piedalijusies parskatu veidosana iepriek$éja kalendara gada, paredzot iespéju sniegt
vairakas atbildes. Vairums respondentu gatavojusi vai piedalijusies sakotnéja pieteikuma iesniegSana
konkursam.

iesniegts projekta sakotnéjais pieteikums konkursa 91.4%

iesniegts projekta nosléguma zinatniskais parskats 38.6%

iesniegts projekta vidusposma zinatniskais parskats _ 41.3%

6. attéls. Atbildes uz jautajumu “Lddzu, atziméjiet, kadu projekta iesnieguma veidu esat veicis/kusi pédéjo tris gadu laika
(iespéjamas vairdkas atbildes).”

7. jautajuma respondenti informéja par zinatnu nozaru grupu, kura iesniegts vai tiek Tstenots projekta
pieteikums. Starp atbalstitajiem projektiem visvairak bija InZenierzinatnu un tehnologiju un
Dabaszinatnu nozaru grupu projektu.



Dabaszinatnes

InZenierzinatnes un tehnologijas

32.3%

38.0%

Medicinas un veselibas zinatnes _ 17.2%

Lauksaimniecibas, meza un veterinaras zinatnes

Socialas zinatnes

Humanitaras un makslas zinatnes
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7. attéls. Atbildes uz jautajumu “Lidzu, noradiet zinatnu nozaru grupu, kura paredzami vai ir sniegusi ietekmi (devumu) Jisu
projekta rezultati (lidzu, atzimét visus variantus, kas attiecas).”

8. aptaujas jautajums “Lldzu, novértéjiet sadarbibas procesu ar Latvijas Zinatnes padomi” ietvéra
respondentu atbildes uz septiniem apgalvojumiem, ko tika Itgts novértét piekritibas skala, izmantojot
Cetras kategorijas: pilniba piekritu, daléji piekritu, dal&ji nepiekritu, pilntba nepiekritu, ka arT paredzéja
neatbilstibas atbildi (nav attiecinams). Sajos apgalvojumos projektu vaditaji tiek aicinati vértét savu
pieredzi, sadarbojoties ar LZP dazados projekta iesniegSanas un istenoSanas posmos.

LZP darbinieki spéj sniegt atbildes uz jautajumiem par
projektu pieteikumu iesniegSanas proceddiru

Kopuma sadarbiba ar LZP ir profesionala

Projekta TstenoSanas uzraudziba no LZP puses ir atbilstosa
LZP darbinieki pietiekami izskaidro projekta uzraudzibas
procesu

Ekspertu sniegtais vidusposma zinatniska parskata
vértéjums ir pamatots un saprotams

Ekspertu sniegtais vértéjums par projekta pieteikumu bija
pamatots un saprotams

Ekspertu sniegtais nosléguma zinatniska parskata
veértéjums ir pamatots un saprotams
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8. attéls. Atbildes uz jautajumu “Ladzu, novértéjiet sadarbibas procesu ar Latvijas Zinatnes padomi.”
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Ka parada rezultati, kopuma projektu vaditaji pozitivi vérté sadarbibas pieredzi ar LZP, 1pasi atziméjot
darbinieku spéju sniegt atbildes un palidzibu par projektu iesniegSanas procesu un projektu
uzraudzibu. Nedaudz sliktak, bet joprojam pozitivi tiek novértéta vértésanas sistéma un vértéjumu
kvalitate. Sis jautajums paredzéja ari komentaru sadalu, tika sanemti 43 komentari. Komentaros
dominé norades uz sistematiskiem vai procesualiem trikumiem, ka art ieteikumi to uzlabos$anai.
Kopuma respondentu atbildés dominé kritiskas piezimes par birokratisko slogu un nepietiekamu
caurskatamibu projektu veértésanas procesos. Vienlaikus tiek sniegti konkréti un konstruktivi
ieteikumi, kas varétu uzlabot sadarbibu ar LZP, paaugstinot sistemas uzticamibu un atbalstu
pétniecibai Latvija.

Ekspertu atlases un vértésanas kvalitate

Respondenti atzimé, ka parsvara projektu vértéjumi ir atbilstosi un sniedz informaciju par kadiem
iespéjamiem iesnieguma trakumiem, tomeér, nemot véra, ka tiesi no projekta vértéjuma ir atkarigs tas,
vai iesniegums tiks vai netiks finanséts, tiesi ieteikumi par ekspertu atlases principu un vértésanas
kartibas uzlaboSanu paradas ka bdtisks aspekts respondentu komentaros. Lai ari kopuma vértéjums ir
drizak pozitivs, tomér atseviSkos komentaros projektu vaditaji atzime, ka, vinuprat, eksperti ne
vienmeér ir pietiekami kompetenti iesniegtaja joma (atseviski gadijumi izce| nezinasanu metodologija
vai konceptos), pieméram:

“Pieaicindtais/tie eksperti nebija pietiekami kompetenti Sauraja nozaré”

Turklat ekspertu vértéjumu kvalitate ir neviendabiga, dazkart satur klGdainus faktus vai komentarus,
kas projekta vaditaja ieskata neatbilst pieteikumam:

“Ekspertu sniegto vértéjumu kvalitate ir Joti nevienmériga.”

Tapat projektu vaditaji atzimé, ka, iespéjams, arvalstu eksperti ne vienmér parzina Latvijas kontekstu:

“Veértéjums bija pozitivs, tomér nevaru apgalvot, ka uzskatu to par atbilstosu Latvijas situdcijai.
Nav godigi manu CV salidzinat ar drzemju zindtniekiem un teikt, ka tas ir parak pieticigs
attiecigajam karjeras posmam... Mans CV batu jasalidzina ar Latvijas zinatnieku CV, turklat taja
nozaré, kura iesniedzu projektu.”

Viens respondents atzimé, ka nacionalas iezimes, valsts parvaldes sistema un kadas citi tiesi Latvijas
situacijai nozimigi aspekti var nebt pietiekami novertéti ekspertu skatijuma:

“Arvalstu vértétaji ne vienmér ir kompetenti nozaré, ne vienmér pdrzin Latvijas ka mazas valsts
specifiku (pieméram, likumdevéju un politikas veidotaju pieejamiba / tuvums).”

Iy leteikumi:

» leviest mazaku vértéjuma soli (Sobrid tas ir 0.5), kas Jautu ekspertiem precizak un niansétak
novertéet katra projekta potencialu.

Rupigak piesaistit ekspertus konkréta projekta vértéjumam, nemot véra nozaru specifiku.
Veidot ekspertu panelus, lai izlidzinatu individuala veértéjuma subjektivitati vai kadas klGdas.
Informacija par ekspertiem (nozare, kvalifikacija, valsts) japadara pieejama.

Skaidri un konsekventi vértésanas kritériji.

» lespéja apelét vai sanemt skaidrojumu par konsolidétajiem vértéjumiem.

VV VY

Birokratija un administrativais process
Respondentu ieskata projektu iesniegSanas un TstenoSanas process bitu javienkarSo, mazinot
birokratisko slogu, vairak skatot projektu no zinatniska pienesuma, ne administrativo prasibu



ievérosanas skatupunkta. Runajot par birokratisko slogu, respondenti atsaucas gan uz iek$éjam
konkursu procediram, pieméram:

“Nav izprotams, kapéc izmainas pétnieku grupas sastava tik detalizéti jasaskano ar LZP.”

Gan ari cita veida birokratisko slogu, ar ko nakas saskarties projekta istenosanas laika, pieméram, ar
iepirkumu proceddram.

Tapat respondentus satrauc Tsie projektu iesniegS8anas termini VPP un ANM projektu konkursos,
neparskatami nolikumu pielikumi un prasibas, kas dubléjas. Tapat negativi tiek vérteta NZDIS
elektroniska informacijas sistema:

“LZP darbinieki ir profesionali, nezinamas lietas tiek atrisinatas. Probléma ir ar online sistému —
nepatstaviga darbiba trauce!”

Iy leteikumi:

v

vienkarsot dokumentaciju un procesus;

precizét un stabilizét administrativas prasibas;

uzlabot komunikacijas pieejamibu.

rikot seminarus par projektu istenosanu (ne tikai pieteikumu rakstisanu):

A7 %

Y

“Batu Joti noderigi semindri arl saistibd ar projektu istenosanu un uzraudzibu, ne tikai ar
pieteikumu iesniegsanu. Biezi vien ir daudz daZadu jautajumu, kas rodas istenosanas procesa,
tapéc batu lietderigi tos apspriest plasaka loka, nevis tikai individudala saraksté ar LZP, lai no ta
mdcities varétu visi interesenti.”

» uzlabot tieSsaistes sistemu darbibu un parskatu apstrades atrumu.

Finanséjuma, rezultatu un projektu vadibas jautajumi
Respondentu ieskata nav paredzéta pietiekami pretimnakosa sistéma, kas Jautu mainit rezultatus vai
budZetu, ja apstak]i mainas, pieméram:

“Ir japaredz iespéja mainit solitos projekta rezultatus, pieméram, ja projekta laika noskaidrojas,
ka liela dala pétijuma satur sensitivu informaciju un nav publicéjama, vai citu objektivu iemeslu
dél. Ja projekts tiek pagarindts objektivu iemeslu dél, tad jaGparedz iespéja pagarindjuma laika
izmaksat ari algu planota budZeta ietvaros.”

Tapat respondenti atzimé, ka nav skaidribas par datu parbaudes planiem un datu uzglabasanas
politiku. No LZP puses netiek sniegta pietiekama informacija par So jauno prasibu.

iy leteikumi:

> nodrosinat elastibu rezultatu un budzZeta planosana;
» nodrosinat precizaku un parskatamaku projekta uzraudzibu.

Neskatoties uz kritiskajiem komentariem, respondenti kopuma atzimég, ka LZP darbinieki profesionali
un atsaucigi. LZP operativi risina sareZgijumus un klGdas NZDIS sistéma. Tapat respondenti pozitivi
atsaucas par informativajiem seminariem, kas tiek rikoti pirms konkursu izsludinasanas, un ieklauj gan
skaidrojumu par administrativo prasibu izmainam, gan pieredzes stastus un jautajumu un atbilzu
bloku, kas sniedz vértigu informaciju projektu iesniedzéjiem.

Aptaujas respondenti tikai aicinati noradit, vai vinu projekta rezultati ir/bls publiski
pieejami. Lielakoties projektu 1stenotaji paredz nodrosinat atvérto pieeju savu projektu rezultatiem.
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9. attéls. Atbildes uz jautajumu “Vai Jasu Projekta rezultati ir/ bas publiski pieejami?”

10. jautajums “Vai projekta nolikuma prasiba par projekta rezultatu pieejamibu atbilstosi Open data
principiem ir sameériga?” bija versts, lai uzzinatu projektu vaditaju attieksmi pret prasibu péc iesp€jas
nodrosinat projektu rezultatu pieejamibu atvérto datu (Open Data) un atvértas piekluves (Open
access) pieejai.

Atvertie dati (Open data) — brivi pieejama bezmaksas informacija bez atkartotas izmantosanas
ierobezojumiem, kuru var redigét un automatizéti apstradat ar  brivi pieejamam
lietojumprogrammam?.

Atverta piekluve (Open access) — bezmaksas, briva, tilitéja, nemainiga brivpieejas tieSsaistes piekluve
bez jebkada veida ierobezojumiem pilnteksta publiski finansétiem zinatnisku pétijumu rezultatiem,
kas |auj lietotajam automatizéti tos apstradat (lasit, lejupieladét, kopét, izplatit, drukat, meklét un citét
vai izmantot jebkura cita likumiga veida) ar brivi pieejamam lietojumprogrammam.?
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10. attéls. Atbildes uz jautajumu “Vai projekta nolikuma prasiba par projekta rezultatu pieejamibu atbilstosi Open data
principiem ir samériga?”

Lielakoties respondenti atzimé, ka $1 prasiba ir samériga, tomér komentaros noradot uz izaicinajumiem
vai problémam, ar ko saskaras $aja procesa.

1 |nformacijas atklatibas likuma 1. panta 6. punkts.
2 Latvijas atvértas zinatnes stratégija 2021.-2027. gadam



https://www.izm.gov.lv/lv/media/17069/download

Sis jautajums paredzéja ari komentaru sadalu, tika sanemti 35 komentari. Kopuma respondentiem ir
pozitiva attieksme pret So prasibu, ta tiek uzskatita par logisku un pamatotu, 1pasi, ja ta sekme
pétniecibas caurskatamibu un resursu atkartotu izmantoSanu, tomér tiek uzsvérta vajadziba péc
elastibas, nemot véra patentésanas, datu sensitivitates vai publicéSanas kontekstu:

“Principd ja, ja pétnieks saprot teikumu "Tik atvérts, cik iespéjams, tik slégts, cik nepiecieSams”,
bet ir japaredz iespéja, ka sakotnéjie plani par informacijas publiskosSanu var mainities projekta
laika.”

Tapat komentétaji min, ka prasiba japielago péc nozares vai datu veida, pieméram:

“Drosi vien bitu vélams diferencét prasibas atbilstosi nozaru specifikai.”

Projektu vaditaji art atzime, ka, lai gan prasiba ir saprotama un pamatota, tomér nereti vini sastopas
ar problémam to Tstenot, pieméram, dati nereti nav strukturéti ta, lai bdtu viegli publiskojami (Tpasi
kvalitativie, interviju, etnografiskie dati). Respondenti ari komenté&, ka nav skaidrs kada liment un cik
detalizeti dati ir jasaglaba un japublisko:

“Briziem nav skaidrs, kura limena dati ir jaGsaglaba ka Open data.”

Tapat tiek atziméts, ka janem véra datu konfidencialitate un intelektualais TpaSuma nosacijumi, proti,
ja projekta ir planots patents, datu pirms laika publisko$ana var kaitét:

“Kopuma, ja, tomér janem véra, ka projekta ieviesanas laika var bit nepieciesamiba datus
nepublicét lidz patenta sanemsanai. Patenta sanemsana ir ilgs process, un tas visbieZak sniedzas
arpus projekta laika ramja. Janem véra patentésanas tempi.”

Socialo zinatnu pétijumos (pieméram, situaciju analize) étiskie ierobeZojumi liedz datu pilnigu
publiskosanu.

“Ne visos gadijumos datus iespéjams publiskot - gan datu batibas dél (tie ne vienmér var bit
atraujami no pasa pétnieka), arpus konteksta tiem nav jégas, tie nav attiecigi strukturéjami, gan
etisku apsvéerumu dé/. Bet Sos gadijumus iespé€jams atrunat citadi.”

BieZi minéta probléma ir finanséjuma ierobezojumi, jo publicét Open Data rakstus ir izmaksu ietilpigi,
un projekta kopéjais budZets bieZi nesedz Sis izmaksas, jo nepiecieSami arf citi resursi (eksperimenti,
personals u.tml.). Sados apstaklos pétnieki ir spiesti samazinat publicé$anas apjomu vai izmantot
letakus Zurnalus:

“Sada prasiba ir nesamériga, jo lai to izpilditu, japublicéjas vai nu "létakos" Zurndlos, vai
vienkarsi japublicé mazak, t.i., japlano piem. 1 publikdacija gada.”

Respondenti art atzime, ka ne visam zinatniskajam institlcijam ir kompetence vai resursi datu

sagatavosanai atvértas piekluves (Open Access) formata:

“Ne visas zindatniskajas institdcijas ir atbilstosSas kompetences, lai to nodrosindtu, sie procesi ir
tikai sakumposma.”

Iy leteikumi:

» paredzét iespéju aprakstit datu nepieejamibas iemeslus;
» atlaut datu publicésanu ar aizkavésanos, ja tiek sniegts skaidrojums (pieméram, publicésanas
vai patentésanas del);

10



» projektu finansésanas struktdra ieplanot atsevisku rindu Open Data izmaksam vai pievienot
koeficientu, kas pielago kopéjo budzetu Sim meérkim.

Sakot ar 2024. gadu LZP ir ieviesusi prasibu FLPP konkursos atbalstitiem projektiem izveidot un uzturét
Datu Parvaldibas planu (DPP). Lai uzzinatu zinatnieku viedokli, aptaujas 11. jautajuma “Vai projekta
nolikuma prasiba par projekta datu parvaldibas planu ir samériga?” respondenti tika aicinati noveértét
Sis prasibas samérigumu un sniegt savus komentarus.

70% A
61.8%

60% -
50% -
40%
30% -

21.8%
20% - 16.5%

10% -

0%
Ja Né Cits (lGdzu, noradiet)

11. attéls. Atbildes uz jautajumu “Vai projekta nolikuma prasiba par projekta datu parraudzibas planu ir samériga?”

Lai ar1 statistiski respondentu atbildes rada, ka prasiba par projekta datu parvaldibas planu ir samériga,
tomér komentaros respondentu attieksme pret So jautajumu ir drizak neviennozimiga. Daudzi
komentari norada uz daléju piekrisanu, ar uzsvaru uz nepiecieSamibu diferencét pieeju atkariba no
projekta méroga, nozares specifikas un datu radiSanas apjoma. Vairaki respondenti min, ka DPP ir
drizak formala vai birokratiska prasiba, kuras izpilde patéré daudz laika un nesniedz realu pétniecisku
pievienoto vértibu, savukart dala respondentu uzskata, ka prasiba ir samériga, ja vien tas Istenosana
tiek atvieglota un sniegts nepiecieSamais atbalsts.

Atseviskos komentaros respondentus uztrauc prasibas formala daba, proti, nepietiekams skaidrojums
tam, kadu pienesumu DPP varétu sniegt, pieméram:

"Tas ir tikai keksitim."

Tade| no LZP puses butu nepiecieSams vairak pamatot ieguvumus no DPP ne vien administrativa, bet
ari plasaka konteksta, jo analizéjot komentarus var secinat, ka projektu vaditajiem nav skaidras
izpratnes, kada ir DPP pievienota vértiba vai gala mérkis

“Zaudeéts laiks bez redla sabiedriska ieguvuma.”

Respondenti arT atzimée, ka DPP vairak piemérots dabaszinatnu projektiem, ka arT ir nepiecieSams
tehniskais atbalsts So planu izveidei, ka ari uztraucas par resursu un laika trikumu, lai DPP veidotu
un uzturétu:

“Parak daudz laika tiek veltits dokumentésanai, mazak paliek pétniecibai.”
Tatad DPP prasiba jasaméro ar projektam pieejamo finanséjumu un laika rami.
Iy leteikumi:

» DPP prasibu diferencét péc projekta méroga un datu esamibas

» Nodrosinat macibas un atbalsta materialus pétniekiem
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» Precizet, kads ir DPP mérkis un sabiedriskais ieguvums

Lai sniegtu atblastu projektu 1stenotajiem, Sobrid biedriba “Augstakas izglitibas un zinatrnes
informacijas tehnologijas koplietoSanas pakalpojumu centrs” (www.vpc.lv) Tsteno Datu kuratoru
projekts (finanséts no Eiropas Atveselo3anas fonda un Latvijas valsts budZeta lidzekliem)3, kura
ietvaros universitasu datu kuratoru komandas attista kompetences, izzin institiciju vajadzibas un
sniedz konsultacijas par Datu parvaldibas planu izveidi un uzturésanu.

Aptaujas 12. jautajuma “Vai kopuma projektu konkursu norises process ir saprotams un caurspidigs?”
respondenti tika lGgti kopuma novertét LZP konkursu norisi, ka art sniegt savus komentarus un
ieteikumus. Vairak neka puse respondentu uzskata, ka LZP nodroSina saprotamu un caurspidigu
konkursu norisi.
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12. attéls. Atbildes uz jautajumu “Vai kopuma projektu konkursu norises process ir saprotams un caurspidigs?”

Sim jautajumam bija paredzéta ari komentaru sadala, tika sanemti 69 komentari. Kopuma respondenti
atzimé, ka konkursu norises process ir saprotams, tomér ir atseviski posmi, pieméram, vértésanas
mehanismi, kritériji un ekspertu izvéle, nav pilniba skaidri:

“Ekspertu panelu izveidoSana, ekspertu vardu publiskosSana 3-5 gadu griezumd, neminot
konkrétus projektus, ka ari dalisands ar apkopotiem kvalitates kontroles rezultatiem palielinatu
uzticamibu procesam.”

Projektu vaditaji atzimg, ka viniem tiek nodrosinata vien nepilniga piekluve ekspertu vértéjumiem,
atziméjot, ka konsolidétie vértéjumi bieZi nesniedz pilnu ieskatu par realo ekspertu vértéjumu un
vélétos redzeét anonimizétus atseviskos vértéjumus:

“Ikkatram projektu iesniedzéjam gribétos redzét visas recenzijas, nevis kopsavilkumus.”

DaZos komentaros atziméts, ka nav mehanisma, ka argumentéti apstridét ekspertu vertéjumu
gadijumos, kad ekspertu komentari bieZi nesniedz skaidru pamatojumu noraidijumam:

3 Biedriba "Augstakas izglitibas un zinatnes informacijas tehnologijas koplieto$anas pakalpojumu centrs" 2024. gada parskats
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“Nav iespéjas atbildét vai fleksibla veida apstridét.”

Tapat tiek atziméts, ka atseviskos gadijumos isie projektu iesniegSanas termini (pieméram, VPP
projektu konkursos) ierobezo iespéjas kvalitativi sagatavot projektu pieteikumus. ST jautajuma
komentari liela méra parklajas ar 8. jautajuma komentariem, koncentréjoties uz vértésanas sistémas
iespéjamiem trikumiem. Tadé| ari ieteikumi faktiski sakrit ar 8. jautajuma ieteikumiem.

Iy leteikumi:

» ieviest ekspertu panelus (nevis tikai individualos vértéjumus);

» Uzlabot un precizét vértésanas kritérijus;

» leviest iespéju strukturéeti apstridét vertéjumu vai komentarus.
Aptaujas otras dalas mérkis (13. lidz 22. jautajums) bija glt prieksSstatu par maksliga intelekta riku
lietojuma praksém, ka arT apzinat respondentu viedoklus un attieksmes pret Ml lietojuma praktiskiem,
étiskiem un likumiskiem aspektiem.

13. jautajuma respondenti tik aicinati izteikt savu viedokli par visparigu uzticéSanos MI rikiem,
generativa Ml rikiem un to lietojumam zinatniskaja darba. Ka rada sanemtas atbildes, apméram puse
respondentu drizak uzticas Siem rikiem un pielauj to lietojumu zinatniskaja darba, kas aptaujas
nakamajos jautajumos tiek art pamatots, atbildot uz konkrétakiem jautajumiem. Jaatzimé, ka atbildot
uz pirmo un otro jautajumu par uzticésanos Ml un generativa Ml rikiem ir vairak to respondentu, kas
tiem pilntba neuzticas (gandriz 13 %), neka to, kas Siem rikiem pilniba uzticas (apméram 3 %). Kas
liecina par visparéju piesardzibu pret Siem rikiem. Savukart Ml riku lietojumam zinatniska darbiba
uzticésanas procents ir augstaks (20,12 %), bet Ml lietojumu pilnigi neatbalsta 5.09%, kas parada, ka
mérktiecigs Ml riku lietojums zinatniskaja darbiba respondentiem skiet pamatotaks un uzticamaks.

60% - 56.2%
o | 48.2%
50% 45.1%
40%
34.7%
32.1%
30% -
20.1%
20% - 15.3%
12.8% 12.8%

10% .

3.3% 3.5% 2.9% 4.4% >1% 339

0% - R . ‘
Visparigi runajot, es uzticos Visparigi runajot, es uzticos Chat Visparigi runajot, es uzskatu, ka
maksligajam intelektam GPT vai citam lidzigam maksliga  maksliga intelekta riku izmantosSana
intelekta rikam zinatniskaja darba ir pielaujama

B Pilnigi piekritu Dalgji piekritu Dal€ji nepiekritu M Pilnigi nepiekritu N/A

13. attéls. Atbildes uz jautajumu “Vai piekritat talak minétajiem apgalvojumiem?”
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14. jautajuma respondentiem tika jautats, vai vini lieto Ml intelekta rikus sava zinatniskaja darba. Ka
parada atbildes, ap 40 % projektu vaditaju Sos rikus sava darba vél nelieto. 60.6 % procentu
respondentu, kas atbildéja uz So jautajumu apstiprinosi, tika talak uzdoti precizéjosi jautajumi (15. lidz
18. jautajums).

39.4%

60.6%

Ja "I Ne

14. attéls. Atbildes uz jautajumu “Vai Jas izmantojat maksliga intelekta rikus sava zinatniskaja darba?”

15. jautajuma “Vai ChatGPT vai citi maksliga intelekta riki atvieglo JUsu zinatnisko darbu?” respondenti
atziméja, kada veida Ml riki ietekmé vinu zinatnisko darbu, izmantojot vértéjoSo skalu. Vairums
respondentu atzimé, ka vinu darbu MI riki drizak atvieglo, savukart neviena atbilde netika sanemta
par to, ka Sie riki zinatnisko darbu btiski apgratinatu, tatad kopéja respondentu attieksme parada, ka
vini ir drizak veiksmigi ieviesusi Ml lietojumu sava darba.

maksliga intelekta riki manu zinatnisko darbu batiski atviego 20.8%

maksliga intelekta riki manu zinatnisko darbu drizak atviego 78.1%

maksliga intelekta riki manu zinatnisko darbu drizak

. 1.1%
apgratina

maksliga intelekta riki manu zinatnisko. darbu tiesam

. 0.0%
apgratina

15. attéls. Atbildes uz jautajumu “Vai ChatGPT, vai citi maksliga intelekta riki atvieglo Jusu zinatnisko darbu?”
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Saja jautajuma tika doma iespéja ari komentét savu atbildi, tika sanemts 61 komentars. Runajot par
galvenajiem ieguvumiem no Ml riku lietoSanas, respondenti atzimé sekojosus pozitivus aspektus, kas
atvieglo vinu zinatnisko darbu:

» valodas uzlabosana un tekstu redigésana

MI riki batiski palidz gramatikas, stila, valodas precizé$ana, 1pasi anglu valoda, tapat noder ari teksta
salsinasanai, parfrazésanai, prezentaciju un e-pastu sagatavosanai, pieméram:

“Tas labi parfraze jau uzrakstitu tekstu un labi saisina to.”
> teksta struktiras veido$ana un ideju generésana

Ml sniedz palidzibu melnrakstu sagatavosana, domu strukturésana, pieteikumu vai konferences tému
virsrakstu izveide:

“Visgrdtak ir sakt no nulles — Ml palidz uzgenerét pirmo versiju.”
» informacijas apkoposana un tematiska orientacija

Ml tiek izmantots tematu prieksSizpété, jaunu konceptu izpratné, informacijas apkoposana (t.sk. datu
bazes), savukart tadi riki, ka Perplexity, sniedz atsaucém bagatinatu saturu ka pétijumu sakuma
punktu.

» datu analize un kodésana

Dala respondentu atzimé, ka izmanto MI elementaros datu apstrades un programmeésanas
uzdevumos.

“Ml ir lielisks instruments kodésanai un datu analizei.”

Tomeér respondenti art norada uz Ml riku lietoSanas ierobeZojumiem un izturas ar piesardzibu pret Ml
generéto saturu:

> nepiecieSama riipiga parbaude un kritiska attieksme

Visbiezak uzsvértais ieteikums respondentu komentaros norada uz nepiecieSamibu parbaudit Ml
generéto saturu, jo tas var saturét faktu klidas vai pavirsibas:

“MI nevar izmantot darba ar konkrétiem faktiem, tie vienmér japarbauda.”
» nav piemeérots radosajai un zinatniskas jaunrades dalai
Vairaki respondenti uzskata, ka Ml nav uzticams teorétiskas argumentacijas un ideju radisana.
“MlI nevar aizvietot zinatnisko domu, tikai atvieglot trulus uzdevumus.”
» robeza starp atbalstu un neétisku izmantosanu

Respondenti atzist, ka pastav baZzas par étiku, Tpasi gadijumos, ja MI tiek izmantots ka teksta
generétajs, ne tikai paligs kvalitates parbaudé (pieméram, recenziju radisana), tadél batu
nepiecieSams vienoties par nacionalajam vadlinijam Ml lietoSanai zinatne.

Dala respondentu raksta, ka Ml lieto minimali vai nelieto nemaz, galvenokart etisku, uzticamibas vai
satura kvalitates apsvérumu dé|, savukart daZzi atzina, ka nezina, ko atbildét, vai vél nav izveidojusies
skaidra izpratne par Ml pielietojumu.
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Apkopojot respondentu teikto, var secinat, ka Ml riku lietojums netiek vértéts viennozimigi, tadél ir
nepiecieSams turpinat diskusiju gan par ta étisku lietojumu, gan art par iespéjam, ka Sie riki var
piedavat:

“MI riku izmantoSana ir lidzvértiga jebkura meklétaja riku izmantosanai. Katrs ar Ml riku
atrastais vai denerétais rezultats ir janovérté un péc vajadzibas jamodificé pirms ta
izmantoSanas. Kladities ir iespéjams ari tad, ja lasa tikai zinatniskas publikdacijas, jo
recenzésanas process pédéjo gadu laika nenodrosina pilnvértigu ticama satura publikdciju atlasi
no nepilnigu vai klidainu informaciju saturo$am publikdcijam. Lidz ar to, M riks, kas tiek trenéts
ar tam pasam publikdcijam, ne tik daudz maina zinatniska darba satura kvalitati, cik atrumu, ar
kadu ticama vai klddaina informacija tiek sagatavota. Atseviskas nozarés patiesam tiek uzlabota
zindtniska kvalitate, ja ir veikta ripigdka recenzésana. Pozitivi janovérté ari Ml riku spéja atrast
un analizét jaunakos sasniegumus, ka ari rekomendét jaunus pétijumu virzienus.”

Aptaujas 16. jautajuma respondenti tika aicinati vértéjosa skala noradit, kadus Ml rikus vini lieto.
Visbiezak tiek lietots ChatGPT, retak — Consensus, Claude Al un Perplexity.
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16. attéls. Atbildes uz jautajumu “Kurus maksliga intelekta rikus Jds izmantojat?”

Komentaros respondenti piemin, ka lieto tadus Ml rikus ka: Gemini, Microsoft Copilot, Grammarly,
Deepl, Napkin Al, u.c.

Aptaujas 17. jautajuma respondenti, kas ieprieks 14. jautajuma bija atziméjusi, ka lieto Ml rikus sava
zinatniskaja darbiba, tika aicinati izvéléties un atzimét, kadam nolGkam vini lieto Ml rikus. Vairak neka
puse respondentu biezi lieto Ml rikus gramatikas parbaudei un valodas uzlabosanai, mazak — véstulu
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rakstiSanai (17 %) un kopsavilkumu veidoSanai (9.4%), paréjam aktivitatém riki tiek lietoti dazreiz vai

netiek lietoti vispar.

Aktualo pétijumu tému formulésanai

Vizuala materiala veido3anai

Prezentaciju veidosanai

Projekta pieteikuma rakstisanai

Zinatniska raksta rakstisanai

Recenziju rakstisanai

Kvantitativo datu analizei

Kvalitativo datu analizei

Atsaucu veidosanai

Projekta / publikacijas kopsavilkumu veidosanai

Gramatikas parbaudei, valodas kvalitates uzlabosanai
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17. attéls. Atbildes uz jautajumu “Kadam nolikam Jis izmantojat maksliga intelekta rikus?”

Salidzinot apstiprinosas atbildes (“biezi” un “dazreiz”) ar nolieguma atbilzu skaitu (“nekad”) var
secinat, ka biezak Ml riki tiek lietoti tadam aktivitatém ka “gramatikas parbaudei, valodas kvalitates
uzlabosanai”, “projekta pieteikuma rakstisanai”, “projekta publikacijas kopsavilkuma rakstiSanai”,
“literatiras parskata veidoSanai”, “vestulu rakstiSanai”, savukart tadas aktivitatés ka “recenziju
rakstiSana”, “kvantitativo datu analize”, “kvalitativo datu analize” Ml riku lietosana drizak nenotiek.
Lidzigs apstiprinoSo un noliedzoSo atbilzu skaits ir tadam aktivitatém ka “aktualo pétijjuma tému

formulésana”, “vizuala materiala veidosana”.

paredz€ja artiespéju sniegt komentaru, tika sanemti 25 komentari. Sanemtie komentari
bltiba parklajas ar 15. jautajuma komentariem, respondenti atzimég, ka Ml rikus lieto tekstu apstradei
un uzlabosanai, teksta strukturésanai un parformulésanai:

“Pieteikuma nosaukuma izveidoSanai, lai atrastu labskanigu nosaukumu.”

Tapat Sos rikus lieto Informacijas meklésanai un konceptualam temata parskatam (temata iepaziSana,
literatliras apzinasana, informativo karSu un uzmetumu izveide), pieméram, dazi respondenti salidzina
MI ar mekléetajriku ("ka Google"), bet atzist zemu uzticamibu. Datu analizei un programmeésanai,
izmantojot Ml ka paligu kodésana, koda klidu identificéSanai un optimizacijai, Analitiskas strukttras
ieglsanai, izmantojot Ml palidzibu, lai noteiktu atbilstoSas metodes vai algoritmus, ko talak lietot,
pieméram, Excel vai MATLAB vidé.

Vairaki respondenti norada uz MI riku lietojumu arpus tieSa zinatnes konteksta, pieméram,
komandéjumu planosana, aprikojuma izvélé un salidzinaSana, gatavo protokolu tulkoSana un
parformulé$ana, sarunu un diskusiju analze.
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Daudzi respondenti komentaros uzsver, ka Ml nav uzticams faktu generéSanai vai zinatniskai
argumentacijai, tiek minéta atsaucu izdomasana un neista satura radiSana, kas ierobezo So riku
lietojumu zinatné.

meérkis bija uzzinat, vai projektu vaditaji atsaucas uz Ml riku lietojumu zinatniskaja
darbiba. Tas ietvéra statistisku izvéli (Ja, vienmér, Dazreiz, N&, nekad) un komentaru sadalu. Nedaudz
vairak neka puse respondentu lieto atsauci vienmeér vai dazreiz, savukart 40,5 % respondentu atsauci
nelieto.

Ja, vienmer;
27.3%

Né€, nekad;
40.5%

Dazreiz; 32.2%

Ja, vienmer Dazreiz Né, nekad

18. attéls. Atbildes uz jautajumu “Vai Jis noradat atsauci uz Ml riku lietojumu, ja to izmantojat zinatniskaja darba?”

Komentaros respondenti pamato savas atbildes, kas |auj skaidrak saprast respondentu motivaciju
savai ricibai, tika sanemti 67 komentari. Lielaka dala Ml lietotaju atsauci nenorada, jo uzsaka, ka lieto
Ml rikus ka tehniskus paliglidzeklus valodas korekcijai vai stila uzlaboSanai, nevis satura radisanai.
Nereti komentaros MI pielidzinats tadiem rikiem ka MS Word, Grammarly, citiem meklétajiem vai
tulkosanas lidzekliem, uz kuriem atsauces parasti nenorada:

“Ta ka izmantoju Al instrumentu, lai uzlabotu tekstu, bet nevis lai ienestu jaunas idejas, autoriba
rikam nepiendakas.”

Atsauce netiek noradita ari gadijumos, ja Ml lietots tikai priekSizpétei, ideju uzvedinasanai, vai palidz
strukturét domas:

“Ja es pats visu parbaudu, tad tas vienalga ir mans intelektualais darbs.”

Atsauce uz MI lietojumu tiek noradita, ja tiek izmantots konkréts Ml radits materials, pieméram,
vizualizacija, vai strukturéts teksts, vai ja to pieprasa akadémiskais Zurnals:

“Ja tas ir bitiski metodologiski — ja.”

Vairaki respondenti aicina uz vienotu izpratni un vadliniju izstradi Ml izmantoSanai akadémiskaja
darba. Savukart daja respondentu uzskata, ka Ml riku lietoSana var apdraudét zinatniskas godpratibas
principus, ja ta netiek noradita pilnigi visos gadijumos, 1pasi tekstu generésana vai recenzésana.

Aptaujas bija vérsts uz attieksmes vertéjumu par Ml riku lietojumu dazadam zinatniskas
darbibas aktivitatém. Lidzigi ka atbildés par Ml riku lietosanu, par vispienemamako lietojuma veidu
tiek uzskatita “Gramatikas parbaude, valodas kvalitates uzlaboSana” un “vizuala materiala veidosana”,

H

savukart vismazak akceptéjama “recenziju rakstisanai”, “zinatniska raksta rakstisanai”.
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Aktualo pétijumu tému formulésanai 15% 52% 28% 5%
Vizuala materiala veidosanai | 33% 55% 8% 5%
Prezentaciju veidosanai | 22% 56% 16% 5%
Projekta pieteikuma rakstisanai | 9% 47% 38% 5%
Zinatniska raksta rakstianai | 6% 37% 52% 6%
Recenziju rakstisanai | 6% 29% 58% 6%
Kvantitativo datu analizei | 15% 47% 29% 9%
Kvalitativo datu analizei | 9% 45% 36% 10%
Atsaucu veidoSanai | 29% 41% 22% 8%
Projekta / publikacijas kopsavilkumu veidosanai | 18% 53% 24% 5%
Gramatikas parbaudei, valodas kvalitates uzlabosanai | 68% 29% 1%2%
Literaturas parskata veido3anai | 16% 57% 23% 4%
Véstuu rakstisanai | 36% 48% 12% 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Vienmeér pielaujama Dazreiz pielaujama Nav pielaujama N/A

19. attels. Atbildes uz jautajumu “Péc Jiasu domam, kadam nolikam maksliga intelekta riku izmantosana ir pielaujama
zinatniskaja darba ?”

Jautajums paredzéja ari komentaru sadalu, tika sanemts 41 komentars, atspogulojot daudzslanainu,
piesardzigu, bet kopuma pozitivu attieksmi, uzsverot atbildibu, kritisko izvértéjumu un kontekstualu
pielietojumu. MI riku lietosana pielaujama ka paliglidzeklis, nevis satura raditajs. Galvenas funkcijas,
kuras izmantosana ir akceptéjama:

> teksta redigésana un gramatikas uzlabo3ana;
dokumentu kopsavilkumu izveide;

strukturésana, parfrazésana;

nosaukumu/akronimu generésana;

tipveida dokumentu sagatavosana (pieméram, ligumi).

Y V V V

Komentaros tiek uzsvérta autora atbildiba par gala rezultatu, pat ja Ml riki ir palidzéjusi ta radisan3,
Ml nevar tikt uzskatits par lidzautoru, jo tas nenes nekadu atbildibu par saturu:

“Par publicétu vai izplatitu informdciju atbild tikai un vienigi cilvéks.”

Respondenti atzimé, ka nepiecieSama kritiska izvértéSana Ml lietoSanai, pieméram, vienmeér javeic
rlpiga rezultatu parbaude. Netiek akceptéta akla uzticéSanas, Tpasi attieciba uz faktu generésanu vai
atsaucem:

“Bistami ir tad, kad pétnieks savu zinasanu trikumu aizvieto ar domdajamu Al kompetenci.”

Tiek atziméts, ka MI izmantoSana ir pielaujama tam piemérotos uzdevumos, pieméram, valodas
palidzibai vai ideju strukturésanai, savukart zinatniska satura vai datu analizes veik$anai tikai tad, ja
Ml tiek izmantots kopa ar standarta metodém.

Ml riku lietoSana nav pielaujama vai ir nevélama:
> zinatnisku tekstu pilniga generésana;
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> publicéjamu literatiras sarakstu veidosana bez datu parbaudes;
> témas, kur pétnieks pats nav kompetents un palaujas tikai uz Ml.

Noslédzosie aptaujas jautajumi (20. Iidz 22. jautajums) bija vérsti, lai apzinatu projekta vaditaju
zinasanas un uzskatus par MI riku lietojuma reguléjumu esamibu vai nepiecieSamibu zinatnisko
institlciju un Latvijas Zinatniskas padomes [iment.

respondenti tika aicinati atbildét, vai vinu parstavétaja zinatniskaja instittcija ir reguléta
Ml rilku lietoSana zinatniskaja darbiba. Apméram tresa dala respondentu atzimé, ka vini nezinu, vai
vinu parstavétaja instittcija ir reguléts Ml riku lietojums, kas norada gan uz aktualitati diskusijai par So
jautajumu, gan art to, ka liela dala instittciju joprojam ir tikai procesa, lai veidotu $adus reguléjumus
vai pienemtu skaidru un publisku [Emumu, ka $ads reguléjums nav nepiecieSams.

Nezinu;
34.3% Ja;
40.9%

Ne;
24.8%
Ja Né Nezinu

20. attéls. Atbildes uz jautajumu “Vai Jasu parstavétaja instittcija ir requléta Ml lietosana?”

Aptaujas respondentiem tika vaicats, vai Latvijas Zinatnes padomei bitu jaievies Ml riku
lietojuma reguléjums projektu pieteikumu un zinatnisko parskatu rakstiSana. Gandriz 60 %
respondentu atziméja, ka Sads reguléjums butu nepiecieSams, savukart 40 % uzskata, ka tas nav
nepiecieSams. Talak analizéjot komentarus, var git priekSstatu par So atbilzu dzilaku pamatojumu un
skaidrojumu.

NE;
40.1%

Ja;
59.9%

Ja " Ne

21. attéls. Atbildes uz jautajumu “Vai Jas uzskatat, ka LZP bitu jaregulé Ml lietojums projektu pieteikumu un zinatnisko
parskatu rakstisana ?”

Saja jautajuma bija paredzéta ari iespéja sniegt komentaru, tika sanemti 87 komentari. Respondenti,
kuri atbalsta to, ka LZP izstradatu reguléjumu MI riku lietojumam (ar vadlinijam, parskatamibu,
atsaucém) to argumenteé ar to, ka Ml var radit negodigu konkurenci, ja pieteikumu sagatavosana tiek
pilniba nodota rikiem, nevis cilvekam:
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"Bitu jaregulé, jo var gadities, ka finanséjumu sanem projekts, ko nav veidojis pétnieks, bet
gan Ml."

Respondenti atzimé, ka atsaucés janorada MI lietojums, (Idzigi ka atsauces uz avotiem), lai
nodrosinatu parskatamibu:

"Ml lietosana janordada — kadam noliikam, kadi riki lietoti, lidzigi ka Elsevier to prasa.”
Reguléjumam jablt proporcionalam, orientétam uz kvalitates saglabasanu, nevis Ml riku aizliegumu,
prieksroku jadod rekomendacijam par Ml lietojumu. Vélams, lai reguléjumam bitu informativa un

atbalstosa funkcija — nevis sankciju uzlik§8ana, bet vadliniju izveide, izpratnes veicinasana:

“Ja, bet minimali — ar mérki novérst nekvalitativu pieteikumu apjoma palielinGsanos. Var
parbaudit uz halucindcijam, pieméram, atsaucés.”

Dala respondentu ir skeptiski pret Ml riku lietojuma regulésanu LZP satvara, ka iemeslu minot baZas
par birokratijas palielinaSanos un kontroles trikumu. ReguléSana batu nepraktiska, neizkontroléjama
un raditu formalismu, kas netiek Tstenots praksé:

"Jau td parak daudz mums visas jomas viss tiek reguléts. ST nav kontroléjama joma."

Turklat tiek atziméts, ka MI izmantoSana ir griti pieradama, Iidz ar to aizliegumi veicinatu
apliecinajumu apiesanu un izvairiSsanos no atsauces uz Ml riku lietojumu:

“Tad batu jakontrolé ari, cik daudz palidzéja kolégis vai zinatniskais asistents."

Tiek arT atziméts, ka reguléSana var ierobeZot inovaciju un padarit Latvijas zinatniekus mazak
konkurétspéjigus:

"Vai dosiet mazak punktus par Ml izmantoSanu pieteikuma vai vairak? Ja aizliegsiet izmantot —
atsijasiet efektivus pétniekus."

Dazi respondenti atbalsta regulésanu tikai pieteikumu limeni, nevis attieciba uz parskatiem vai tekstu
uzlabojumiem:

"Ml lietosana kopsavilkuma veidosanai vai tekstu slipésanai — ja; ekselences sadala — né."
BieZi minéts, ka atsauces par Ml lietojumu bitu pietiekamas ka prasiba:
"Noteikti janorada kur, kad, kapéc var lietot Ml, bet nevajag to aizliegt."

Tapat tiek noradits, ka Sobrid nav vienotas izpratnes, un vajadzigas ekspertu diskusijas. Vairakos
komentaros ari atziméts, ka regulésanai janotiek valsts vai ES liment, nevis LZP ietvaros:

"Domadju, ka Ml lietosana bdtu jaregulé valstiska limeni, nevis katra nozaré atseviski."

Iy leteikumi:

nepiecieSams definét, kas ir butisks Ml lietojums;

Prasiba pasdeklarét Ml lietoSanu lidzigi ka Horizon Europe konkursos.

Izveidot anotaciju lauku, kur Ml pielietojums tiek skaidri aprakstits.

Uzsverta nepiecieSamiba péc Ml lietoSanas apmacibam un seminariem pétniekiem.

YV V V V
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Aptaujas

turpinaja iepriek$éja jautajuma aizsakto tému par LZP reguléjuma
nepiecieSamibu, koncentréjoties uz vértésanas procesu, proti, vai LZP butu jaregulé Ml lietojums
projektu zinatniskas vértésanas procesa. Ka parada respondentu atbildes, projektu vaditaji
parliecinosak uzsver, ka $ads reguléjums attieciba uz projektu vértésanu bitu nepiecieSsams — gandriz
73 % uzskata, ka tads bltu nepiecieSams (salidzinot ar apméram 60 % kas uzskata, ka bitu jaregulé Ml
lietojums projektu un parskatu rakstiSanas procesa).

Ne;
27.3%

Ja;
72.8%

22. attéls. Atbildes uz jautajumu “Vai Jasu ieskata LZP batu jaregulé Ml lietojums projektu zinatniskas vértésanas procesa?”

Sim jautajumam tika sanemti 79 komentari. Visbiezak respondenti komentaros atzimé, ka Ml lieto$ana
vértésana ir pilnigi nepielaujama, argumentéjot, ka Ml nevar aizvietot kompetentu cilvéka spriedumu,
Tpasi jaunu, novatorisku ideju novértésana:

“MI nevar aizstat kompetentu nozares ekspertu.”

Turklat subjektivu, kontekstuali bagatu vértéjumu nepiecieSamiba padara Ml nepiemérotu lietojumu
projektu vértésanas procesa, turklat vairakos komentaros tiek runats par potencialu étisku un
kvalitates apdraudéjumu:

“Cilvécigi es gribétu, lai mana radosa darba rezultatu vértétu cilvéks, bet redlistiski tas acimredzami
nav garantéjams.”

Vairaku respondentu uzskata MI riku lietoSana vértéjuma procesa ir daléji pielaujama, ka Ml tiek
lietots ka tehnisks paligs, pieméram, Ml var palidzet valodas korekcijas, kopsavilkumu izveidé, datu
parskatisana, bet ne gala sprieduma:

“Ml var lietot paligdarbos, bet vértéjumam jabdt eksperta rakstitam.”
Veértéjuma tekstu Ml var formatét, bet eksperta viedoklim japaliek autentiskam:
“MlI var tikai strukturét tekstu, nevis paust vértéjumu.”

Respondenti atzimé, ka MI lietojumam vértéSanas procesa nepieciesamas vadlinijas un/vai
pasdeklaracija: bltu japieprasa atsaucé noradit Ml lietojumu, lidzigi ka publikaciju recenzijas:

“Japrasa pasdeklardcija par Ml riku lietojumu.”
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Vairakos komentaros, [1dzigi ka jautajuma par Ml lietojumu projektu rakstiSana, Sis jautajums uzskatits
par sarezgitu, normativi un étiski neskaidru. Dala respondentu norada, ka nepiecieSama plasaka
diskusija, nevis talitéja riciba:

“Nepieciesama diskusija un skaidriba, ko tiesi verte Ml.”

Vairakos komentaros pausts atbalsts Ml lietojumam, lai papildinatu cilvéka vértéjumu, atzistot Ml
potencialu vienota standarta nodrosinasana, 1pasi pirmaja limentr:

“MI var noverst subjektivitati.”

Tomeér atbildiba jauznemas ekspertam. NepiecieSamiba péc skaidriem noteikumiem visas jomas
vérojama ka vienojosais respondentu uzskats:

“Visiem ir jazina, kadi (ir) satiksmes noteikumi, ja dodas uz cela. Simboliski.”

Iy leteikumi:

> Atbalstita ideja par reguléjumu vai vadlinijam, kas precizé Ml izmantoSanas robeZas un prasibu
par caurskatamibu.

» Tiek uzsvérta nepiecieSamiba péc eksperta atbildibas par veikto vértéjumu, nevis
tehnokratiskas ta aizstasanas ar Ml generétiem tekstiem.
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Secinajumi

2025. gada 6. janvari LZP ZEN nodala sadarbiba ar PPAN nodalu veica pétniecisko projektu vaditaju
aptauju. Tas mérkis bija analizét Latvijas Zinatnes padomes organizéto pétniecibas projektu konkursu
vaditaju pieredzi un viedoklus, lai identificetu problémjautajumus un attistibas iespéjas LZP
parvaldibas procesos, ka ari izprastu maksliga intelekta riku lietojuma tendences un ar to saistitos
étiskos, praktiskos un normativos aspektus. Aptauja sastavéja no seSiem slégtiem un astoniem
atvértiem statistiskiem jautajumiem, kas paredzéja atbildi ar statistisku vértibu un komentaru sadalu,
ka art pieciem piekritibas skalas jautajumiem, kas paredzéja apaksjautajumus un komentaru sadalu.
Aptauju kopa aizpildija 489 respondenti, no tiem 264 virieSi un 225 sievietes, vidéjais respondenta
vecums bija 50.4 gadi.

Aptaujas rezultatu apkopojuma un analizes rezultata var secinat:

>

projektu vaditaji augstu noverté LZP darbinieku profesionalitati un atsaucibu, tomér kritika
vérsta pret projektu vértésanas sistémas aspektiem. Ekspertu atlases kritériji netiek uzskatrti
par pietiekami caurskatamiem, un vértéjumu kvalitate bieZi tiek raksturota ka nevienmériga
un subjektiva. Sie aspekti samazina uzticibu sistémai, jo Iémumi par finansé&jumu liela méra
balstas uz Siem vértéjumiem;

administrativais personals tiek atzits par profesionalu, bet respondenti uzsver parmeérigu
birokratisko slogu gan pieteikumu, gan istenoSanas posma, par trikumu tiek atzimeta ari
nestabila elektroniska sistéma (NZDIS), kas apgritina projektu iesniegSanas procesu;

pozitivi vértéts LZP sniegtas informacijas apjoms. Respondenti atzinigi vérté LZP rikotos
informativos seminarus par projektu iesniegsanu;

nepiecieSsama lielaka elastiba projekta istenoSanas posma. Respondenti norada uz
ierobeZotam iespéjam pielagot projekta rezultatus vai budZetu mainigas situacijas, ka ari uz
neskaidribam datu uzglabasanas un parbaudes politika. Projekta izpildes procesa rodas
praktiski jautajumi, par kuriem btu lietderigi rikot informativus seminarus;

atvérto datu un datu parvaldibas prasibas tiek uzskatitas par logiskam, bet nepiecieSams
kontekstuals pielagojums;

maksliga intelekta riku lietojums pétnieciba ir izplatits, bet to uztveré dominé piesardziba.
Aptuveni 60 % respondentu izmanto maksliga intelekta rikus, 1pasi valodas uzlabosanai, teksta
strukturésanai un ideju generésSanai. Taja pasa laika liela dala respondentu uzsver
nepiecieSamibu péc kritiskas attieksmes un cilvéka atbildibas par gala saturu. Pastav baZas
par iespéjamu neétisku pielietojumu un kvalitates riskiem;

respondenti drizak atbalsta vadliniju izstradi Ml lietosanai, nevis stingru reguléjumu.
Vairakums respondentu uzskata, ka LZP batu jaizstrada vadlinijas, kas skaidro, kados
gadijumos un ka MI riku lietosana bitu jaatspogulo. Tomér tiek uzsvérts, ka jebkads
reguléjums nedrikst bat formals vai birokratisks, un Ml riku izmantoSana jaskata ka atbalstoss
instruments, nevis satura aizstajejs;

vértésanas procesa Ml izmantos$ana tiek uzskatita par nepielaujamu vai stingri ierobeZojamu.
Lielaka dala respondentu iebilst pret Ml izmantoSanu projektu vértésana, 1pasi tajos posmos,
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kur nepiecieSams kontekstuals spriedums un novatorisku ideju izvértéSana. Tomér tiek atzits,
ka MI varétu noderét ka tehnisks atbalsts (pieméram, valodas korekcijam), ja tiek saglabata
eksperta atbildiba.

LZP lidz Sim uzklausijusi un némusi véra projektu Tstenotaju ieteikumus. Fundamentalo un lietisko
pétijumu projektu 2025. gada konkursa nolikuma 20. punkts papildinats ar sekojoSu prasibu:

“Projekta iesniedzéjs ka pétniecibas organizacija ir atbildigs par projekta iesniequma sagatavosanas
procesd izmantota generativa Ml satura izmantoSanu, tostarp, izvirzitajiem pétniecibas jautajumiem,
izstradato metodologiju, satura strukturésanu, ka ari rezultatu interpretdciju un izvértésanu.

Projekta iesniedzéjam ir pienakums nodrosinat zinatnisko pétijumu un apgalvojumu uzticamibu, un ir
atbildigs par projekta apraksta satura originalitati un faktu patiesumu.
Projekta iesniedzéjs, izmantojot Ml risinajumus, ir atbildigs par:
- personas datus saturosas, sensitivas un/vai konfidencialas informdcijas nesniegsanu treso pusu
Ml sistemam,
- aizspriedumu un stereotipu saturosas un/vai aizskaroSas informdcijas neesamibu M| raditaja
satura,
- MI radita satura uzticamibu.”*

Savukart sakot ar 2025. gadu, arvalstu ekspertu darba liguma 2. punkts ir papildinats ar sekojoSiem
papildpunktiem:

“2.12. Eksperts ir atbildigs par Vértéjuma un Konsolidéta vértéjuma sagatavosand izmantotd maksliga
intelekta (turpmak — Maksligais intelekts) radit@ satura izmantosanu, un nodroSina Vértéjuma un
Konsolidéta vértéjuma atbilstibu Eiropas Komisijas Pamatnostadném par generativa Maksliga
intelekta atbildigu izmantosSanu pétnieciba.

2.13. Eksperts apnemas nodroSinat Vertéjuma un Konsolidéta vértéjuma uzticamibu. Ja Eksperts
izmanto Maksliga intelekta rikus Vértéjuma un Konsolidéta vértéjuma sagatavosand, Eksperts
garanté, ka to izmantosanas rezultata pienemto lémumu autors ir Eksperts.

2.14. Péc Padomes pieprasijuma Eksperts sniedz informdciju par generativa maksliga intelekta riku
izmantoSanu, par generativa maksliga intelekta riku izmantosanas mérkiem, ka ari vértésanas procesa
izmantotajiem algoritmiem.

2.15. Izmantojot denerativa maksliga intelekta rikus, Eksperts nodroSina izmantoto personas datu
aizsardzibu un privatumu un pétniecibas pieteikuma iesnieguma ietvertad satura konfidencialitati.
Eksperts nodrosina, ka personas datu saturosa, sensitiva un/vai konfidenciala informdcija netiek
sniegta treso pusu generativa maksliga intelekta rikiem, ka ari nodrosina aizspriedumus un stereotipus
saturosas informdcijas neesamibu generativa maksliga intelekta raditaja satura.”

Latvijas Zinatnes padome plano ari turpmak sadarboties ar Latvijas zinatnisko kopienu, lai péc iespéjas
uzlabotu projektu konkursu norises procesu un tadejadi veicinatu zinatnes attistibu un ilgtspéju Latvija
un arpus tas robezam.

4 Fundamentilo un lieti¢ko pétijumu projektu 2025. gada atklata konkursa nolikums
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