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I. dalas ievads

Krizes komunikacija ir butisks elements Valsts civilas aizsardzibas plana, un $is petijums lauj izvertet
krizes komunikacijas organizacijas procesu COVID-19 pandémijas apstaklos, identificét aspektus, kas
apgrutina efektivu valdibas un institiiciju komunikaciju, un uz iegtitas informacijas pamata izstradat
pilnveidotu valdibas krizes komunikacijas modeli. Lai sasniegtu So mérki, p&tijuma specifiskaja
nodevuma ir integréti ar1 atbilstoSi citas S§is projekta darba pakas aktivitates, ka ari citas valsts
pettjumu programmas darba pakas iegtitie secinajumi un rekomendacijas. Citu aktivitasu, kas raksturo
un papildina valdibas un institiciju komunikacijas efektivitati, pilnie zinojuma teksti ir ieklauti §1
zinojuma pielikumos.

Sis darba pakas Tsteno$ana iesaistita zinatnieku grupa darba uzdevumu sadalija divas
apakstemas:

1) sabiedribas un mediju parstavju veért&§jums par valdibas un institiiciju 1stenoto COVID-19
komunikaciju;

2) valdibas un institiciju komunikacijas praktiku COVID-19 komunikacijas procesa
raksturojums.

Darba uzdevuma detalizacija lauj vispusigi izvertét komunikacijas efektivitati, jo p&tjjuma
redzesloka ir ieklauts komunikacijas uztver€ju un Istenotaju redz&jums, kas aptver visus butiskakos
komunikacijas procesa elementus: komunikatoru jeb sutitaju, vestljumu, sanéméju, informacijas
nesgju (t.i., mediju, kanalu, raiditaju) un iedarbibu (Lasswell, 1948, citéts péc Dimants, 2020).

Petfjuma zinojums dod padzilinatu ieskatu mingtajos komunikacijas procesa elementos un
atbild uz sadiem pétijuma jautajumiem:

1) Ka tika organizéta COVID-19 valdibas un institiiciju krizes un stratégiska komunikacija?

2) Ka tika formuléti COVID-19 komunikacijas véstijumi?

3) Kauri bija nozimigakie komunikacijas kanali COVID-19 pandémijas laika?

4) Ka tika veikta mérkauditoriju analize?

5) Kadi bija valdibas un institiciju COVID-19 komunikacijas efekti?

Galvenie pétfjuma secinajumi ir tadi, ka efektivas valdibas un institiiciju komunikacijas
prieksnoteikums gan krizes, gan ikdienas apstaklos ir pieeja komunikacijai ka vadibas funkcijai tada
nozime, ka komunikacija sakas ar pienemtajiem l€mumiem, nevis vestfjumu formulésanu. Latvijas
valsts parvalde Iidz §im doming pieeja komunikacijai ka atbalsta funkcijai, jo komunikatori darbojas
ka starpnieki starp lémumu pienéméjiem un sabiedribu. So specialistu uzdevums ir novadit pienemtos
lémumus I1dz sabiedribai atbilstosi vienvirziena komunikacijas principiem, ko raksturo “no augsas uz
leju” pieeja. Neraugoties uz to, pandémijas pirmaja vilni Istenoto valdibas un institiiciju komunikaciju
var verteét ka savu merki sasniegusu, jo sabiedriba informaciju vertgja ka pietickamu, saprotamu un
mudinosu ievérot piesardzibas pasakumus. Tomér $is bija tikai Skietams “veiksmes stasts”, kura
pamata bija iesaistito komunikatoru profesionala pieredze un entuziasms, nevis apzinati veidota
sistémiska pieeja krizes komunikacijas vadibai. Pandémijas otraja vilni situacijai sarezgoties,
11dzsingja pieeja vairs nebija efektiva un komunikacijas mérki vairs netika sasniegti, ko apliecina gan
sabiedribas noskanojums, gan ari straujais infic&to un miruso skaita pieaugums.

Lai atbildetu uz pétijuma jautajumiem, ka ari formul€tu datos balstitas rekomendacijas
valdibas un institiciju komunikacijas pilnveidoSanai, tika izv€letas jauktas petjjumu metodes —
kvantitativa nacionali reprezentativa Latvijas iedzivotaju aptauja un ekspertu intervijas ar valdibas
komunikacijas praktikiem, mediju un nevalstisko organizaciju parstavjiem. Kvantitativa aptauja tika
veikta sadarbiba ar Petijumu centru SKDS laika perioda no 2020. gada 6. Iidz 13. oktobrim,
izmantojot interneta aptaujas (CAWI) metodi. Aptauja piedalijas 1005 respondenti, izlase tika
veidota, izmantojot kvotas, un iegitie dati tika svérti atbilstosi LR IeM PMLP ledzivotaju registra
2020. gada 27. janvara datiem. P&tljuma iegutie dati javerte ar zinamu piesardzibu, jo WEB panela
(interneta aptaujas) auditoriju veido caurméra sociali aktivaki un informétaki cilveki, un taja ir grutak
sasniegt to sabiedribas dalu, kura ir mazak izglitota un nelieto internetu. Tome&r aptauja uzrada
kopgjas tendences socialajos procesos. Var pienemt, ka tas buitu mazak izteiktas, ja tiktu veiktas tiesas

tika papildinati ar sekundarajiem kvantitativajiem datiem, kas iegati citas p&tjjuma programmas darba
pakas un aktivitates, lidztekus tika analiz&ti arT péc Valsts kancelejas pastitijuma veikto sociologisko
aptauju dati.



Ekspertu intervijas notika no 2020. gada augusta Iidz novembrim. P&tijuma piedalijas desmit
valdibas komunikacijas praktiki no Valsts kancelejas, Veselibas ministrijas un tas padotibas iestadem,
Kultiiras ministrijas, Izglitibas ministrijas, Finan§u ministrijas un Arlietu ministrijas, viens krizes
vadibas praktikis no Valsts ugunsdzésibas un glabSanas dienesta, viens valdibas komunikacijas
eksperts no akadémiska vides, seSi mediju parstavji no sabiedriskajiem un komercialajiem latviesu un
krievu valodas medijiem un Cetri dazadu nevalstisko organizaciju parstavji. Kopuma tika veiktas 22
ekspertu intervijas. Lai ieglitu iesp&ami patiesakus viedoklus un veidotu atklatu sarunu par
problémam, kas tika identific€tas valdibas un institliciju COVID-19 komunikacija, respondentu pausta
informacija petijjuma tiek izmantota anontma veida.

P&tijumam ir arT batisks metodologisks ierobezojums, jo ta objekts bija dinamiska attistiba
esoss fenomens. COVID-19 pandémijas norisi Latvija var nosaciti iedalit tris posmos:

1) periods pirms arkartas stavokla izsludinaSanas;

2) pandémijas pirmais vilnis jeb arkartas situacija no 2020. gada 12. marta [idz 10. junijam;

3) pandémijas otrais vilnis no 2020. gada septembra beigam.

Lielaka dala datu, taja skaita iedzivotaju aptauja, tika ievakti pirms pand€mijas otra vilna; tas
ierobezo petijuma iespgjas izvertet valdibas un institiiciju komunikacijas efektivitati pandémijas otra
vilna laika. Nemot vera, ka pirmaja un otraja vilni bija butiski atSkirigi saslimstibas raditaji, ka ari
atSkirigi valdibas pienemtie 1€mumi saistiba ar pand€mijas ierobezosanu, Sis pétljums pamata var
sniegt valdibas un institiiciju komunikacijas efektivitates analizi pandémijas pirma vilna perioda.
Tomer vairakas ekspertu intervijas tika veiktas ar1 pandémijas otra vilna laika, kas lauj veikt dal&jus
secindjumus par valdibas un institiiciju komunikacijas efektivitati art 2020. gada rudent, ka art ir
pieejami sekundarie kvantitativie dati, kas raksturo sabiedribas noskanojumu pandémijas otraja vilni.
Tapec, neraugoties uz So ierobezojumu, projekta izdevas giit daudzas vertigas atzinas valdibas un
institliciju komunikacijas efektivitates pilnveidoSanai.



l. 1. Komunikacijas procesa organizacija

|. 1.1. Komunikacijas loma krizes vadibas procesa

Valsts civilas aizsardzibas plans (Ministru kabinets, 2020) nosaka krizu komunikacijas
kartibu. Taja atziméts, ka “vienotai iesaistito institiiciju izpratnei par krizes komunikacijas kartibu ir
butiska nozime katastrofas parvaldiSana, lai nezaudetu laiku un savlaicigi informetu sabiedribu par
krizes norisi”. Krizes komunikacijas vadiba ir jauznemas Valsts civilas aizsardzibas plana noteiktajai
atbildigajai institlicijai par konkrétas katastrofas vai apdraudéjuma reagéSanas un seku likvidésanas
darbiem un savas darbibas ir jasaskano ar Valsts kancelejas stratégiskas komunikacijas planotajiem
(Ministru kabinets, 2020). Plans definé krizes komunikacijas uzdevumus, krizes komunikacijas
vaditaja pienakumus pirms krizes (katastrofas) un tas laika, krizes komunikacijas grupas uzdevumus
un sadarbibas principus ar Civilas aizsardzibas Operacionalo vadibas centru, krizes komunikacijas
grupas atrasanas vietu, tai nepiecieSamo aprikojumu, ka ar1 proaktivu komunikacijas pilnveidoSanu ar
sabiedribu par krizu komunikacijas un civilas aizsardzibas un katastrofas parvaldiSanas jautajumiem
(Ministru kabinets, 2020).

KRIZES VADIBAS CENTRS
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e

VALSTS OPERATIVA KRIZES VADIBAS ATTISTIBAS GRUPA ‘ VADIBAS GRUPA
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I.1.att€ls. COVID-19 krizes vadibas organizacija
Avots: Valsts kancelejas Stratégiskas komunikdcijas koordindcijas departaments

COVID-19 Krizes vadibas struktiiru pandémijas pirma vilna perioda veidoja Krizes vadibas
centrs, Valsts operativa mediciniska komisija, Krizes vadibas koordinacijas grupa, Attistibas grupa
ekonomikas stimulé$anai un Vadibas grupa uznéméjdarbibas un nodarbinato atbalstam (I.1. attéls).!
Valsts civilas aizsardzibas plans (Ministru kabinets, 2020) paredz Krizes komunikacijas grupas
izveidi un tada tika izveidota art COVID-19 pandémijas pirma vilna perioda, bet ta nav izdalita ka
atsevisks elements krizes vadibas struktira. Taja pasa laika Krizes komunikacijas grupas dalibnieki
horizontala IimenT bija klatesosi starpinstitiiciju un nozaru krizes vadibas grupas (1.2. att€ls). Valsts

! Saja zinojuma analizéta COVID-19 krizes vadiba pirmas arkartas situacijas laika no 2020.gada 12.marta lidz
10.junijam. COVID-19 krizes vadiba un koordinacija otras arkartas situacijas laika, kas tika izsludinata
2020.gada 9.novembri, tika uzticgta Krizes vadibas padomei un Veselibas ministrijai (Ministru kabineta
rikojums Nr. 655 “Par arkart&jas situacijas izsludinasanu” 2020.gada 6.novembrT). Starpinstitiiciju koordinacijas



kancelejas komunikacijas specialisti piedalijas visas Krizes vadibas koordinacijas grupas (Sabajevs,
2020) sedes un klausijas diskusijas, kuras ilga pat piecas un seSas stundas, lai komunikatoriem biitu
izpratne par to, ka veidojusies lémuma gala redakcija un kadi ir svarigakie argumenti to vai citu
ierobezojumu nepiecieSsamibai (10. intervija). Lidzdaliba Iémumu pienemsanas procesa ka
klausitajiem palidz formulét veéstijumus sabiedribai par pienemtajiem I&émumiem. Krizes
komunikacijas grupas dalibnieki piedalijas arT Ministru kabineta sédeés un visas citas svarigakajas
noris€s. Bitisko informaciju Sajas sédes klatesosie Krizes komunikacijas grupas dalibnieki nodeva
visai Krizes komunikacijas grupai, kas nodroSingja, ka visu iesaistito iestazu komunikatoriem bija
pieejama operativa un vienota informacija, jo komunikacija ir starpdisciplinara (1. intervija).

Krizes vadibas centrs

Starpinstitu- Nozares Nozares Nozares
ciju krizes krizes krizes krizes

vadibas vadibas vadibas vadibas

grupa grupa 1 grupa 2 grupan

Krizes komunikacijas grupa

1.2.attels. Krizes komunikacijas grupa krizes vadibas organizacija
Avots: Zinojuma autoru izstradats shematisks idejas attélojums.

Saja konteksta ir svarigi uzsvert, ka, atbilstosi krizes vadibas procesa iesaistito pétijuma
dalibnieku sniegtajai informacijai, komunikatoriem COVID-19 krizes vadibas procesa bija
“klausitaju” loma - lémumu pienemsSana vini bija verotdji un informacijas par pienemtajiem
lémumiem izplatitaji plaSakai sabiedribai. Nemot veéra komunikacijas svarigo lomu krizes
parvaréSana, komunikacijas specialisti varétu biit ne tikai lémumu pienemsanas procesa verotaji, bet
ar1 ta aktivi dalibnieki, sniedzot savu eksperta viedokli par to, ka lémumus potenciali varétu uztvert
sabiedriba, lai piedavatie krizes parvaréSanas risinajumi daudz lielaka méra butu salagoti ar
sabiedribas aktualo noskanojumu un tai svarigdm problémam un tadgjadi veicinatu valdibas un
institiciju komunikacijas efektivitati. Strukttrvienibu vaditaji, kas apzinas komunikacijas butisko
lomu, pirms s€édém noskaidro komunikatoru viedokli par izskatamajiem jautajumiem (8. intervija), ka
ar1 komunikacijas departamentu vaditaji, kuriem ir izdevies nostiprinat komunikaciju ka vadibas
funkciju sava institlcija, ir iestradajusi savu redz&jumu lémumu projektos pirms sédém (7. intervija),
tomer komunikacijas specialistu iesaiste krizes vadibas [éemumu pienemsanas procesa vél nav plasi
izplatita prakse Latvijas valsts parvalde. Bija arT konkréti gadijumi COVID-19 pandémijas laika, kas
paradija, ka tad, kad netika nemti véra komunikacijas specialistu iezimétie riski, radas papildu
problémas, ko p&c tam vajadzgja risinat, piemeram, cilveku anket€Sana, ielidojot vai iebraucot
Latvija: “Komunikatoriem bija savi risindjumi, bet prakse bija citdda, un tad bija jarisina post-
factum” (4. intervija).

Kopuma var izvirzit pamatotu hipotézi, ka komunikacijas loma krizes vadiba netika pienacigi
novertéta. Par to liecina gan Krizes vadibas centra struktiira (Cetras apakSvienibas un par to darbu



atbildigas institlicijas), gan arl iesaistito komunikatoru atgriezeniska saikne. COVID-19 pandémijas
pirmais vilnis tika parvar€ts salidzinosi viegli, un tas radija maldigu iespaidu, ka ideja par
ir skaris daudz smagak, kas ir licis biezak pienemt kritizétus 1émumus. ST pétijuma tap3anas bridi
virkne ekspertu, ka ar1 pasi politiki ir atzinusi, ka [émumi nav tikusi labi komunicéti. Loti iesp&jams,
ka komunikacija butu efektivaka, ja komunikacijai (un tas ekspertiem) jau savlaicigi tiktu paredzeta
nozimigaka vieta Krizes vadiba, savukart pati krizes komunikacija vairak saistita ar lémumu
pienemsanu un valsts stratégisko komunikaciju.

Tomér valsts parvalde kopuma pieaug izpratne par komunikacijas nozimi krizes situacija.
COVID-19 pandémijas laika tas ir Tpasi redzams, jo §T ir ilgstosa un plasa krize, kas skar teju ikvienu
iedzivotaju un darbibas jomu, tapec pareiza komunikacija ar sabiedribu ir izSkiro$i svariga, lai
skaidrotu valdibas pienemtos lémumus un panaktu sabiedribas uzvedibas mainu ar merki ierobezot
infekcijas izplatisanos. Komunikacijas specialistiem ta ir arT unikala iesp&ja valsts parvaldeé pieradit,
ka komunikacija ir krizes vadibas, nevis atbalsta funkcija, kas tieSi ietekme izredzes krizi parvarét.
COVID-19 pandémija to parada loti skaidri, jo tas ierobezoSana ir primari atkariga no sabiedribas
izpratnes par problemu un uzvedibas, ko var veidot un ietekmét primari ar komunikacijas
risingjumiem: “Komunikatoru loma pieaug geometriska progresija. [..] pavasari es teicu — vai nu
tagad, vai nekad. Vai nu més paradisim, kas ir miisu vértiba, vai ari nekad tas vairs nebiis iespéjams.
Kaut ka izdevas.” (8. intervija). Intervéta valdibas un institliciju komunikacijas praktika atzinu, ka
COVID-19 pandémijas pirma vilpa laika izdevas paradit komunikacijas bitisko lomu, apstiprina art
Saja petijuma iegitie dati, jo lielaka dala kvantitativas aptaujas respondentu atzina, ka informacija bija
pietiekama, saprotama un mudinaja ieverot piesardzibas pasakumus (5. tabula). Tomér no valdibas un
institliciju ilgtermina komunikacijas pilnveidoSanas viedokla biitu svarigi, ka pozitiva pieredze, kas
tika giita COVID-19 pandémijas pirma vilna laika, tiktu fikséta ka giita maciba un nostiprinata ka
darbibas princips turpmaka prakse gan krizes, gan valdibas ikdienas komunikacija.

l. 1.2. Gataviba krizei

COVID-19 pandemija ir “globala meroga katastrofa”, izmantojot Valsts civilas aizsardzibas
plana (Ministru kabinets, 2020) izmantotas terminologijas adaptaciju (krizu komunikacijas konteksta
plana ir izskirtas viet&ja, regionala un valsts méroga katastrofas), kas skara plasu nozaru klastu un
tadgjadi deva iesp&ju izvertet kop&jo valdibas un institiciju gatavibu kriz€m no komunikacijas
viedokla. Valsts civilas aizsardzibas plana (Ministru kabinets, 2020)? iespg&jamo apdraud&jumu
saraksta ir paredzéta tada biologiska dabas katastrofa ka “epidémijas — gripas pandémija”, kuras
katastrofas parvaldiSanas institlicija ir Veselibas ministrija. Tomér intervétais valdibas un institiiciju
komunikacijas praktikis norada, ka krizes vadibas modelis nestradaja tiesi tada veida, ka rakstits
plana, jo COVID-19 pandémija ietekméja ne tikai veselibas sektoru, bet skara daudzas citas jomas —
ekonomiku, izglitibu, kultiru, labklajibu un citas: ,,Pandémija vadosa institicija ir Veselibas
ministrija, un viniem biitu javada visa krize, bet bija skaidrs, ka Veselibas ministrija nevar domat par
paréjam jomam un ir nepieciesams cits krizes vadibas modelis. Tapéc tika izveidota krizes vadibas
grupa Valsts ugunsdzésibas un glabSanas dienesta prieksnieka vietnieka vadiba” (1. intervija).

Ta ka COVID-19 pandémija skara loti plaSu nozaru spektru, ta praksé paradija
nepiecieSamibu péc visaptverosas valsts aizsardzibas sist€émas (Aizsardzibas ministrija, 2019), kuras
viens no biitiskiem pamatprincipiem ir ta saukta “visas valdibas pieeja”, kad katras nozares ministrija
fokusgjas uz savas kompetences un atbildibas jomam, bet visu nozaru darbiba tiek centraliz&ti
koordinéta un saskanota vienotam mérkim nodro$inat sabiedribas droSibu un visas tas eksistencei
butiskas funkcijas. “COVID-19 bija paraugstunda visaptverosai valsts aizsardzibai, konceptam ka
tadam, tas bija ta, ka tam bitu jabit visaptveroSas valsts aizsardzibas sistema” (10. intervija). Visas
valdibas pieeja paradija savu efektivitati COVID-19 pandémijas pirma vilpa perioda, un ta ir
janostiprina ka darbibas pamatprincips jebkuras krizes vadibas procesa. Saja konteksta ir svarigi
uzsvert, ka “visas valdibas pieeja” ir jaizmanto ka darbibas princips ne tikai ieré€dniem, bet arl
politikiem, jo krizes situacija prioritaram ir jabiit valsts kopgjam interes€m. Nespgja vienoties par

2 Ministru kabinets pienéma Valsts Civilas aizsardzibas planu 2020. gada 26. augusta — p&c pandémijas
uzliesmojuma, tomér plana projekts bija izstradats 2019. gada 12. novembri, un taja bija definéti svarigakie
civilas aizsardzibas principi.



krizes risinajumiem politiska Iimeni ir viena no biitiskam problémam, kas apgriitina efektivu 1émumu
pienemsanu krizg€s, ka to uzskatami paradija COVID-19 pandémijas otrais vilnis (Kliiga, 2020).

leprieks sagatavoti krizes komunikacijas plani ir viens no efektivas krizes komunikacijas
prieksnoteikumiem, tomér viena no COVID-19 pandémijas giitajam macibam ir ta, ka katrai krizei ir
savas Ipatnibas, un sagatavot detaliz€tus priekSrakstus par ricibu jebkura krizes situacija nav
iesp&jams, Tapec valsts parvalde ir svarigi attistit sp&ju rikoties neordinari pie nosacijuma, ka nozares
ieksieng ir skaidrs pienakumu sadalijums un atbildibu uznemas kompetenti cilveki, kuri spgj pienemt
Iémumus un par tiem atbildét (2. intervija). Cita valdibas un institliciju komunikacijas praktika teiktais
papildina So domu plasaka konteksta, jo, vinaprat, $ada darba kultiira valsts parvaldg ir retums, kas to
padara neefektivu ne tikai krizes situacija, bet kopuma: ,,Ir gadijumi, kad vadiba saka: ja, més to
varam darit, bet Seit ir risks. Un es saku, ka es uznemsos So risku. Ja més spéjam riskus vadit, tad més
virzamies uz prieksu. Viens no Jloti lieliem valsts parvaldes minusiem ir tas, ka cilveki baidas
uznemties atbildibu. Sis ir tas, kas visus procesus bremzé, padara neefektivus un smagnéjus. Ja més
spétu pienemt lemumus, pamatot un iet uz prieksu, tad viss valsts parvaldes process biitu efektiviks”
(7. intervija). Terorisma draudi Paula Stradina Kliniska universitates slimnica ir viens no gadijumiem,
kas nebija paredz&ts ne veselibas, ne iekslietu sektora un kas macija, ka iesp&ams ir viss, tapec
lidztekus civilas aizsardzibas planoSanai ir nepiecieSams arl attistit sp&ju atri pienemt un Tstenot
Iémumus jebkura situacija (2. intervija). Taja pasa laika ieprieks sagatavoti krizes komunikacijas plani
gan starpinstitiiciju, gan nozaru liment lauj efektivak pielagoties arT nestandarta situacijam, jo tad ir
skaidrs pamata darbibas modelis. Lidz ar to ir nepiecieSama gan savlaiciga plano$ana, gan spgja
rikoties neordinari. Valdibas un institiciju krizes komunikacijas planiem jabtt publiski pieejamiem,
lai sabiedribai biitu skaidrs, ka notiek informacijas aprite krizes situacijas.

Aptaujatie valdibas un institliciju komunikacijas praktiki atzina, ka kopuma bija sagatavoti
krizes komunikacijai, ko veicinaja gan citas kriz€s guta pieredze (3. intervija, 7. intervija), gan
komunikacijas specialistu profesionala izglitiba, kas ietver zinaSanas par krizes komunikacijas
pamatprincipiem (6. intervija). Veselibas nozaré gatavibu krizes komunikacijai veicinaja Katastrofu
medicinas plans (NMPD, 2020), regularas macibas operativajiem dienestiem, ka rezultata krizes
nover$ana iesaistitajiem ir skaidri un saprotami sadarbibas mehanismi un principi (Intervija 5). Ta ka
krizes pilniba un Iidz sikai detalizacijai nav iepriek§ paredzamas un aprakstamas, tad viens no
efektivakajiem veidiem, ka veicinat gatavibu kriz€m, ir rikot ne tikai komunikatoru, bet arT specialistu
regularas apmacibas gan nozaru, gan parresoru ltmeni, “/ai gitu ne tikai teorétiskas zinasanas, bet
psihologisko noturibu, komandas darba prasmes, prasmi palauties uz ekspertiem, kas ir tev lidzas “
(2. intervija).

Tomér COVID-19 pandémija bija 1pasa krize taja zina, ka ekspertiem pasaules méroga bija
nepilnigas zinaSanas par So slimibu. Pandémijas sakuma v&l nebija pieejami Eiropas p&tnieku p&tijumi
un atzinas par slimibas gaitu, tika izmantota informacija no Kinas un Pasaules Veselibas
organizacijas, ka arT Eiropas Slimibu profilakses un kontroles centra un Pasaules Veselibas
organizacijas rekomendacijas (Intervija 3). Valdibas un institiiciju komunikacijas praktikis raksturo
lémumu pienemsanas situaciju pandeémijas sakuma posma: “Meés visi nezindjam, kas tas tads vispar ir,
kas ir Sis viruss, cik tas ir bistams — miisu prieksa bija vienkarsi balta lapa, protams, ar dazadam
iestradem krizes komunikacija [..] un valsts parvaldes komunikacija [..], bet mes nezinajam, cik lielu
ietekmi uz ekonomiku tas atstas, cik daudz cilvekus tas skars, cik smagi, dzili un ilgi tas turpinasies.
Atskaites punkts bija nevis no kaut ka skaidra un zinama, bet no nezinama, un Sis attiecdas ne tikai uz
komunikdciju, bet ari uz lemumu pienemsanu ka tadu” (7. intervija). Lidz ar to pandémijas
uzliesmojuma sakuma perioda valdibas un institiciju komunikacijas specialisti piedzivoja apjukumu
del arkartigi liela informacijas pieprasijuma no sabiedribas, tomer sp€ja 1sa laika mobilizeties krizei
un sakartot komunikacijas vadibas procesu (4. intervija, 8. intervija). Tomér no valdibas un institaciju
komunikacijas praktiku sniegtas informacijas var secinat, ka tas ir veids, ka Latvijas valsts parvalde
darbojas ne tikai COVID-19 pandémija, bet ilgtermina, jo tada pati pieeja tika konstatéta arT pirms 13
gadiem: “2007. gada veikta valdibas komunikacijas audita rezultati paradija, ka krizu komunikacija
publiskaja parvaldé notiek, macoties no kludam, kas nozimé - sakuma komunikacija ir haotiska un
nekoordinéta, pec tam ta uzlabojas” (Ministru kabinets, 2011).

Vairaki valdibas un institliciju komunikacijas praktiki tika intervéti pandémijas otra vilpa
perioda, ko raksturo augstaks COVID-19 inficéto skaits un ne tik strikti infekcijas ierobezoSanas
pasakumi ka pirma vilna perioda. Krizes vadibas praktikis pieejas mainu skaidro ar to, ka otraja vilni



ir daudz vairak informacijas par virusu: “Pavasari mums bija tikai statistika, [..] mums nebija uz
datiem balstita pamatojuma, bet mums bija japienem lemumi. [..] otrais vilnis ir tads, ka mums jau
sak paradities kaut kadi peétijumi, mediki sak atrast medicinas lidzeklus, lai varétu arstét veiksmigak,
jo [..] saslimusSo ir vairak, bet miruso ir nesalidzinami mazak, art mediki ir pielagojusies. Un tagad
mérkis visa Eiropa ir atrast lidzsvaru starp ekonomikas neapstadinasanu un ierobezZojumiem” (10.
intervija). Lidzigu viedokli pauz ari valdibas un institiiciju komunikacijas praktikis, ka pavasari bija
loti ierobezota informacija par virusu, bet tagad ir skaidrs, ka lielakas problémas rada tiesi pandémijas
raditie zaudejumi ekonomikai, Iidz ar to pandeémijas otraja viln1 prioritate ir neapstadinat ekonomiku:
“Kamér veselibas sistema tiek gala ar saslimusajiem, tad ekonomiskos ierobezojumus centisies atlikt”
(7. intervija). No $ada viedokla raugoties, ir saprotams, kapéc pandémijas uzliesmojumu rudeni
necentas ierobezot tik strauja un strikta veida, ka tas tika izdarits pavasari.

P&tijumu programma bija iesp€ja istenot vél vienu sociologisku aptauju 2020. gada decembrT,
kas dod iesp&ju noskaidrot sabiedribas vert§jumu par valdibas stenotajiem COVID-19 pasakumiem
pandémijas pirmaja un otraja vilni (I.1. tabula), un Sie dati rada, ka aprakstita valdibas parstavju pieeja
pandémijas ierobezoSanai otraja vilni neglist sabiedribas atbalstu, jo pirmaja vilnl noteiktos
ierobezojumus pozitivi vertgja 64 % respondentu, bet otraja vilnT — tikai 41 %. Atticksme pret valsts
atbalstu uzne@meéjiem un pasnodarbinatajiem, ka arT macibu procesa organizeésana biitiskas parmainas
attieksme netika noverotas.

I.1. tabula. Ka Jus vertgjat Latvijas valdibas un atbildigo institliciju Tstenotos pasakumus koronavirusa
COVID-19 pandémijas pirma un otra vilna perioda (%).

Pirmais vilnis Otrais vilnis

Pozi Nega Pozi Nega

tivi tivi tivi tivi
Valdibas noteiktie ierobezojumi 64 30 41 54
Valsts atbalsts uznéméejiem un pasnodarbinatajiem 32 49 29 49
Macibu procesa organiz€Sana 36 51 30 57

Avots: SKDS 2020. gada decembra interneta sociologiska aptauja. Rindu %, baze: visi respondenti,
n=1005

Tomér ir sastopams ari viedoklis, ka uz otro pandémijas vilni netika savlaicigi noreagéts:
“Man Skiet, ka sakas kaut kads letargiskais miegs, lidz ar to més ari no komunikacijas gatavibas
viedokla kaut ko palaidam garam” (8. intervija). Var izdarit secinagjumu, ka pandémijas pirma vilpa
perioda, kad par slimibu bija pieejama loti ierobezota informacija, tika pienemti lémumi, kas
efektivak ierobezoja tas izplatibu, turpreti rudeni ta jau Skita pazistama, tapéc péc COVID-19
uzliesmojuma Daugavpilt un Kuldiga oktobra pirmaja pusé (Brikmane, 2020), sekoja tikai lokala
meéroga ierobezojumi, bet jau novembra sakuma Slimibu profilakses un kontroles centra Infekcijas
slimibu riska analizes un profilakses departamenta direktors Jurijs Perevoscikovs atzina, ka slimiba
Latvija izplatas nekontroléti (Latvijas Sabiedriskie Mediji, 2020). Viens no straujas COVID-19
izplatibas iemesliem bija arT sabiedribas bezriipiga attiecksme pret COVID-19 drosibas pasakumiem
(Latvijas Sabiedriskie Mediji, 2020), ko, iespgams, vargja mainit ar aktivakam komunikacijas
kampanam jau oktobrT.

Saistiba ar gatavibu krizei jamin ar1 savlaiciga krizes komunikacijas platformu izveide, jo
intervetie valdibas un institiiciju komunikacijas praktiki noradija, ka, sakoties krizei, tika veikta
informativas interneta vietnes COVID19.gov.lv izstrade, ka ar specializéta uzzinu talrunpa linijas
izveide (1. intervija, 8. intervija, 10. intervija). Taja pasa laika Ministru kabineta noteikumi Nr. 147
“Par Krizu komunikacijas pasakumu planu 2011.-2013. gadam” (Ministru kabinets, 2011) paredzgja,
ka jau 2011. gada tiks “izveidots 112 portals ka centralais elektroniskas informacijas avots
iedzivotajiem un tiristiem dazada veida krizu situacijas”, tomér tads vél aizvien nav izveidots.
Valdibas un institliciju komunikacijas praktikis norada, ka COVID-19 interneta vietne ir izveidota



tada veida, lai to turpmak varétu pielagot ari citam krizém (8. intervija).

|. 1.3. Starpinstitiiciju komunikdcijas vadiba

COVID-19 pandémija ietekmgja daudzu nozaru darbibu, tapec krizes komunikacijas joma ta
aktualiz€ja nepiecieSamibu péc starpinstitiiciju komunikacijas vadibas. Ka atzist intervétie specialisti,
krizes komunikacijas vadibas grupa izveidojas neplanoti, reaggjot uz konkréto situaciju, un tas ir
modelis, ko ir verts fikset un izmantot lidziga meéroga krizgs, jo tas prakse paradija savu efektivitati (4.
intervija). Valdibas un institliciju komunikacijas praktika viedoklis par starpinstitiiciju komunikacijas
vadibas modeli: “Valsts kancelejas Stratégiskas komunikacijas koordinacijas departaments un Daiga
Holma, kas vinu vada, bija miisu veiksme, jo vinai ir pieredze iekslietu sistema, dazadas krizes un
starpnozaru komunikacija. Tas lava dabit uz viena vilna starpnozaru komunikdciju, it ipasi sakuma.
Sis koordinéjosais spéks bija loti labs gan veidojot parresoru preses konferences, gan izrundjot
aktualas lietas” (2. intervija). Atzinigus vardus par starpinstitiiciju komunikacijas procesa vadibu saka
arl cits iesaistitais valdibas un institiiciju komunikacijas praktikis: “Krizes komunikacijas vadibas
grupa bija loti biitiska. Loti patika, ka més organizéjamies, un vélak tam pieslédzas klat Krizes
vadibas padome un Valsts kanceleja. Tas viss notiek tiesi un nepastarpinati. Sis ir labs piemérs, kad
dazadu limenu un kompetencu specialisti satiekas viena punkta. Ari slimnicas ir Saja komunikatoru
grupd. Ja tur ir art ministrija un Valsts kanceleja, tad veidojas laba komanda, informdcijas apmaina
ir optimala un laba” (5. intervija).

COVID-19 pirma vilna perioda krizes komunikacijas vadibas grupu veidoja Valsts kancelejas
Stratégiskas komunikacijas koordinacijas departamenta vaditaja Daiga Holma, Valsts kancelejas
Komunikacijas departamenta vaditaja Ilze Pavlova, Ministru prezidenta ar§tata padomniece
stratégiskas komunikacijas jautdjumos Guna Snore un Kultiiras ministra padomniece sabiedrisko
attiecibu jautajumos Inga Vasiljeva (1. intervija). Bez komunikacijas vadibas grupas darbojas ari
veselibas sektora ka katastrofas parvaldiSanas nozares komunikacijas grupa, kura bija aptuveni 20
cilveki, ka arT citu ministriju un institiciju komunikacijas grupas (1. intervija). Valdibas un institiiciju
komunikacijas praktikis atzist, ka $1 bija ar1 pirma reize, kad valdibas komunikacijas koordinacijas
joma praksé tika istenota visas valdibas pieeja: “Pateicoties COVID-19, pirmo reizi notika aktiva
ministriju savstarpéja komunikacija, jo kopéja komunikdcijas tikla tika saslégti visi ministriju
komunikdcijas vaditaji, ministru biroju komunikdcijas cilveki, tas attaisnojas” (4. intervija). Tomér
jauzsver, ka praksé tika Tstenota tieSi dazadu komunikacijas grupu koordinéSana bez skaidras
hierarhiskas strukttiras Krizes komunikacijas grupa.

Krizes komunikacijas grupa vargja vienoti, atri un efektivi darboties, pateicoties dazadam
misdienu komunikacijas platformam: “Pirmkart un nekavéjoties komunikatoriem tika izveidota
operativa WhatsApp grupa, visi operativi pargaja un lejupieladeja telefona visus pieejamos sazinas
rikus - Zoom, MS Teams, Webex un visu iespéjamo un mes, komunikatori, uztaisijam COVID-19
grupu WhatsApp (Daigas Holmas grupa), kur bija tas ministrijas un institicijas, kas ir tiesi iesaistitas
Saja procesa vai Sis situdcijas risinasand no dazadiem aspektiem — veseliba, ierobeZojumi,
ekonomiskais atbalsts utt. Mes bijam visi kopa viena grupa” (7. intervija). Prasme organizét krizes
vadibas un komunikacijas procesu attalinati ir viena no svarigdm COVID-19 pandémijas giitajam
macibam, ko var€s izmantot ari citas kriz€s, jo attalinats darbs dod iespgju atrak pienemt lemumus.
Apstiprinatais Valsts civilas aizsardzibas plans tagad arT paredz, ka krizes komunikacijas grupa var
darboties arT attalinati (Ministru kabinets, 2020). Modernas komunikacijas tehnologijas bija batisks
atbalsts arT nozares iek$€ja komunikacija: “Sakoties krizei izveidoja veseltbas nozares WhatsApp
grupu, lai padotibas iestazu cilveki biitu zinosi, informéti un biitu kopiga sajiita nozaré” (2. intervija).
Tadgjadi tika panakta vienota izpratne par situaciju nozarée, kas krizes risinajumus padara efektivakus.

Pandémijas pirma vilna perioda Iidz arkartas stavokla beigam, Krizes komunikacijas vadibas
grupa katru ritu tikas plkst. 8.00, lai saprastu un izvértétu, kas ir noticis, un jau 8.30 deva uzdevumus,
zinojumus un uzsvarus valdibas un institiiciju komunikatoriem no visam ministrijam un iesaistitajam
iestadem. Dienas beigas krizes vadibas grupa atkal tikas plkst. 18.00, lai izvertetu Tstenotas aktivitates
un aktualitates un lemtu, ko vél var pagit izdarit taja diena, bet, kas tiks darits nakamaja diena, un p&c
tam atkal deva informaciju valdibas un institiiciju komunikatoriem (8. intervija). Sada operativa un
adaptiva modeli tika formuléti un veidoti komunikacijas risinajumi: “Més péc monitoringa redzam
problemu, ka cilvéki nesaprot So, ka vini cel traci par vel kaut ko citu. Vedam kopd nozares,
ministrijas un iestades uz parresoriskam preses konferencém, koordinéjam vizualo materidalu izveidi.



Tas bija loti saspringts un nogurdinoss laiks, bet skita, ka visas nozares bija sapratusas, ka ir
jadarbojas kopa” (8. intervija).

Krize veicindja starpinstitiiciju sadarbibu, kas ikdienas situacija nereti ir apgritinata:
“Pateicoties krizei ministrijas iemdcijas viena ar otru komunicét, jo nav noslepums, ka dazas
ministrijas naidojas viena ar otru dazadu motivu dél un loti reti sarundjas” (4. intervija). Bailes un
nezina tika mingtas ka viens no iemesliem, kas lika apvienot spEkus, jo parasta situacija
“komunikatori rusinas katrs savas nozares vaga un kopéjo lauku neredz” (8. intervija). Acimredzami,
arkartas situacija cilveki instinktivi saprot, ka problémas vares risinat efektivak, ja sadarbosies: “Mes
bijam vairak vienoti un saskanoti neka ikdienda pirms krizes. [..] visas ministrijas stradaja daudz
saliedétak neka pirms tam. Katru dienu bija sanaksme un mes apspriedamies par aktualitatem, viens
otram devam padomus. ST pieredze paliks un tiklidz ka biis kada krizes situdcija, més panemsim lidzi
Sis iemacitas prasmes” (6. intervija).

Diemzgl, beidzoties arkartas situacijai, visas valdibas pieeja komunikacijas jautajumiem, kas
izradijas efektiva pirma pandémijas vilna perioda, pazuda (8. intervija), jo valsts parvaldes institticijas
parstaja koordinét savus vestijumus. Ka vienu no negativiem piemériem valdibas un institiiciju
komunikacijas praktikis min kadas nozares ministra publicitates foto p&c arkartas stavokla beigam,
kura netiek ievéroti COVID-19 ierobezoSanai nepiecieSamie socialas distancéSanas noteikumi (8.
intervija). Krizes komunikacijas grupa tas visticamak biitu parrunats, bet péc arkartas situacijas $ada
darbibu koordingsana tik plasa meroga vairs nenotika. Tomér visas valdibas pieeja komunikacijai biitu
istenojama un iedzivinama ar1 ikdienas darba, kas varétu uzlabot kopgjo valdibas komunikacijas
kvalitati un efektivu resursu izmantoSanu, ka arT dotu iesp&ju atrak reagét uz citam krizém. Ja pienem,
ka reakcija uz otro pandémijas vilni bija novelota, tad to var@tu skaidrot ar to, ka bija vairak
informacijas par slimibu un ta vairs neskita tik biedgjosa ka sakuma, Iidz ar to starpinstiticiju
komandas darbs aizvirzijas otraja plana. Iesp&jams, savu lomu nospélgja ar psihologiskais nogurums,
Jo pandémija ir izvertusies par ilgtermina krizi, kas prasa psihologisko noturibu ari no valdibas un
institliciju komunikatoriem. Visas valdibas pieejas iedzivinasana valdibas un institiiciju komunikacija
tiek gaidita no Valsts kancelejas Stratégiskas komunikacijas koordinacijas departamenta: “Vairdak
[vajadzétu] atcereties to bazi, kapéc vini tika veidoti — vienotas izpratnes veicinasanai, stratégisku
vestyjumu formulesanai, bit tam, kas plano un velk visus atpakal uz lielo bildi. Mazak operacionalas
lietas, jo tapec esam mes” (8. intervija).

Kopuma var secinat, ka starpinstitliciju komunikacijas vadiba krizes laika tika Tstenota
sekmigi, taCu tas notika drizak $aja procesa iesaistito personu, nevis merktiecigi radita sist€émiska
ietvara d€|. Dazadu institucionalu barjeru parvarésana prasija loti daudz laika un energijas, darbinieki
ilgstosi bija spiesti stradat parslodzes re7ima un izdegSanas robezas. So parslodzi biitu iesp&jams
mazinat ar sist€misku pieeju starpinstitiiciju komunikacijas koordinacija art arpuskrizes apstak]os.

|. 1.4. Publiskas varas funkciju sadalijums — valsts un pasvaldibu kompetence

COVID-19 krizes laika izgaismojas problémas, kas skar publiskas varas kompetencu
sadalfjumu. Nenoliedzami, krizes komunikacijas vadibu uznémas Ministru kabinets un ministrijas.
Tomér jaatgadina, ka Latvijas institucionalaja strukttra Iidztekus valsts parvaldes institiicijam pastav
ar1 pasvaldibas. Par pasvaldibu nozimigumu liecina Latvijas Republikas Satversmes 101. pants, kura
garant€tas ikviena Latvijas pilsona tiesibas likuma paredz€taja veida piedalities pasvaldibu darbiba.
Sis normas tvéruma ir jasaprot, ka pilsoni ne tikai piedalas pasvaldibu darbiba, bet ar pasvaldibas ir
tas, kas ir atbildigas par savas teritorijas pilsonu (plasaka nozimé — iedzivotaju) labklajibu. Tas
sasaucas arl ar Eiropas vietgjo paSvaldibu hartu, kurai Latvijas pievienojusies 1996. gada 5.
decembri®. Eiropas vietéjo paSvaldibu hartas 4. panta treSaja dala noteikts, ka pamata valsts
pienakumus péc iespgjas realiz€ ta vara, kas atrodas vistuvak pilsoniem. Kirizes noverSana un tas
izraisito negativo seku mazinasana tiesi iedzivotajiem ir vislielaka nozime.

Krizes ierobezosanas un noveérsanas pasakumiem bils apgritinata izpilde, ja mérkauditorija,
proti, iedzivotdji tos neizpratis vai neatbalstis. Tas redzams arl no publiskaja telpa pieejamas
informacijas, ka COVID-19 ierobezoSanas pasakumiem biitu liclaks devums, ja iedzivotaji tos
ieverotu. Izpildu varas pienemtie lémumi var palikt nerealizeti bez iedzivotaju atbalsta. To realizacijai
ir iespgami divi lidzekli — piespiedu mehanismi (piem€ram, administrativa atbildiba un

3 Eiropas vietgjo pasvaldibu harta. Starptautisks dokuments. Latvijas Véstnesis, 37, 28.02.1996
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kriminalatbildiba) vai motiv&josi un drosibu sniedzosi Iidzekli (piem&ram, sava pasvaldiba sanemti
atbalsta pasakumi, operativas informacijas sanemsana).

Krizes komunikacija nenoverteti palikusi ikviena ikdienas gaitam svarigi jautajumi. Vai sava
pasvaldiba iedzivotajs varés sanemt medicinas pakalpojumus, vai tiks sniegti socialie pakalpojumi, ka
stradas veikali, tirgi, vai nebiis kaveta transporta kustiba, ka tiks nodrosinata pirmsskolas un izglitibas
iestazu darbiba? So jautajumu pas$saprotamiba nemazina to nozimigumu. Un tie§i pasvaldiba ir ta,
kuras kompetence ietilpst min€to jautajumu risinaSana - tas izriet no likuma “Par paSvaldibam” 15.
panta®.

Kopuma pastav 23 pasvaldibu autonomas funkcijas, no kuram griiti izdalit buitiskakas, tomer
krizes komunikacijas tvéruma, vadoties péc valdibas regulétajam nozarém, tas butu gadasana par
iedzivotaju izglitibu, rupes par kultiru, veselibas apripes pieejamibas nodroSinaSana, socialas
palidzibas nodroSinasana, saimnieciskas darbibas sekm@&Sana attiecigaja administrativaja teritorija,
civilstavokla aktu registracija, piedaliSanas civilas aizsardzibas pasakumu nodro$inasana, sabiedriska
transporta pakalpojumu organizéSana. Ka izriet no Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu
departamenta 2019. gada 12. novembra lémuma lieta Nr. 670014519, SKA-1640/2019 tad “‘savu
autonomo funkciju organizé$ana pasvaldibam ir ricibas briviba. Tas nozime, ka paSvaldibai ir plasa
kompetence izvertet ari to, kurai no autonomajam funkcijam konkrétaja gadijuma ir pieskirama
lielaka nozime.®

Lai pasvaldibas vargtu savas funkcijas realiz&t, visupirms ir nepiecieSama to iesaiste [emumu
pienemsana. COVID-19 krizes komunikacija pasvaldibu piedaliSanas lemumu izstradé ir bijusi
minimala. Uz to intervija norada arT iek$lietu ministrs Sandis Girgens. No vina teikta izriet, ka krizes
nover$ana katra nozare darbojas atseviski, kam ta nevajadz&tu bat. Ir jabut trispakapju sist€mai, kuru
veido: pasvaldiba (janem vera, ka pasvaldibas domes priekSsedetajs ir civilas aizsardzibas komisijas
galvena atbildiga persona), operativas vadibas centrs un valdiba.

No speka esosajiem COVID-19 parvaldibas tiesibu aktiem ir redzams, ka pasvaldibas un to
institliciju iesaistiSana COVID-19 noversana ir fragmentara un uzdotas funkcijas skar tikai atseviskas
jomas, tostarp tikai dalg&i aptver arl pasSvaldibas autonomas funkcijas, kuru regul@jumam tiesi
paSvaldibam biitu japieskir noteico$a loma. COVID-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma®
noteikti izne@muma regulgjumi tadas jomas ka pasvaldibas iestazu darbiba un pakalpojumu sanemsana
(Il nodala), izglittba un sports (V nodala), socialo un veselibas pakalpojumu sanemsanas
nodrosinasana (VI nodala). Proti, ming&tais likums pargrozija speka esoSo tiesisko regulgjumu, kas
skar paSvaldibas autonomo funkciju izpildi, pasam pasvaldibam atstajot noverotaju un izpilditaju
lomu. Pieméram, COVID-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likums paSvaldibai nosaka $adas
tiesibas un pienakumus:

1) pasvaldibas policijai iesaistities Veselibas inspekcijas veiktaja to personu, kuram noteikta
majas karantina vai izolacija saskana ar Epidemiologiskas drosibas likumu, uzraudziba;

2) pasvaldibas policijas darbiniekam ir tiesibas apturét transporta Iidzekli, ja ir pamats
uzskatit, ka transporta Iidzekli esoSai personai ir pienakums ieklaut zinas personu uzraudzibas
sistéma, lai parbauditu, vai Sis pienakums ir izpildits;

3) pasvaldibas nodod bez atlidzibas Tpasuma noteiktam fizisko personu grupam COVID-19
infekcijas izplatibas ierobezoS$anai sanemtos individualos aizsardzibas lidzeklus un mediciniskas
ierices;

4) pasvaldiba iesp€ju robezas nodroSina paSizolacijas vietu personai, attieciba uz kuru
COVID-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma darbibas laika veicami 1pasi epidemiologiskas
drosibas pasakumi, pienemts policijas 1€mums par noskirSanu vai tiesas l€mums par pagaidu
aizsardzibu pret vardarbibu, kas aizliedz atrasties majokli, un ta pati nav sp€jiga nodroSinat
pasizolaciju;

5) pasvaldibas policija veic administrativa parkapuma procesu par sadiem administrativajiem

# Likums “Par pasvaldibam”. Latvijas V&stnesis, 61, 24.05.1994.

® Latvijas Republikas Senata Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2019. gada 12.
novembra lemuma lieta Nr. 670014519, SKA-1640/2019. Pieejams:
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache.d3TiMGUh2wY J.www.at.gov.lv/downloadlawfile/602
7+&cd=1&hl=ru&ct=clnk&gl=Iv Skatits 02.12.2020.

6 COVID-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likums. Latvijas Véstnesis, 110A, 09.06.2020.
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parkapumiem:

e par COVID-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma un uz $a likuma pamata
izdotajos Ministru kabineta noteikumos noteikto izolacijas, pasizolacijas, karantinas
vai majas karantinas, vai pulc€Sanas ierobezojumu neieveérosanu;

e par personai noteikta pienakuma ieklaut zinas personu uzraudzibas informacijas
sisteéma nepildisanu;

e par mutes un deguna aizsega nelietoSanu normativajos aktos paredzetajos gadijumos.

Secinams, ka pasvaldibas funkcijas aprobezojas ar represivo pasakumu izpildi. Tikai viena no
pieciem gadijumiem pasvaldibai delegéts pozitivs pienakums.

Savukart COVID-19 infekcijas izplatibas seku parvaréSanas likuma’[5] attieciba uz
pasvaldibam noteiktas $adas tiesibas un pienakumi:

1) paSvaldibam 2020. gada ir tiesibas noteikt citus nekustama Tpasuma nodokla samaksas
terminus, kas atSkiras no likuma “Par nekustama tpasuma nodokli” noteiktajiem, tos parcelot uz
velaku laiku 2020. gada ietvaros. Nodokla maksajumam, kuram paSvaldiba noteikusi citu samaksas
terminu un kurs ir veikts Saja paSvaldibas noteiktaja termina, netiek aprékinata likuma “Par nodokliem
un nodevam” 29. panta otraja dala noteikta nokavejuma nauda;

2) izvertgjot faktisko iedzivotaju ienakuma nodokla ien@mumu izpildi par ieprieksgjo
ceturksni, salidzinajuma ar prognozetajiem ien€mumiem atbilstosi likuma “Par valsts budzetu 2020.
gadam” noteiktajam procentualajam sadalijumam, pasvaldibam ir tiesibas Ministru kabineta
noteiktaja kartiba un apmera sanemt kompensaciju par iedzivotaju ienakuma nodokla ienémumu
prognozes neizpildi;

3) valsts un pasvaldibu iestades, ka arT atvasinatas publiskas personas un publiskas personas
kontroletas kapitalsabiedribas, brivostas un specialas ekonomiskas zonas lidz 2020. gada 31.
decembrim atbrivo komersantus un citus saimnieciskas darbibas veicgjus, biedribas un
nodibinajumus, kurus ietekméjusi saistiba ar COVID-19 izplatibu noteikta arkartgja situacija, no
publiskas personas mantas un publiskas personas kontrolétas kapitalsabiedribas mantas nomas
maksas, vai lemj par nomas maksas samazinajumu, ka arT nepieméro kav€juma procentus un
ligumsodus, ja samaksa tiek kaveta, iznemot maksu par patérétajiem pakalpojumiem -—
elektroenergiju, siltumenergiju, Gidensapgadi un citiem Tpasuma uzturé$anas pakalpojumiem. Kartibu,
kada piemerojami noteiktie atbalsta pasakumi, nosaka Ministru kabinets;

4) izlietot pasvaldibas budzeta lidzeklus pasakumu ar COVID-19 izplatibu saistita valsts
apdraud&juma un ta seku novérSanai un parvarésanai lidzfinansésanai;

5) paSvaldiba ir tiesiga sanemt valsts budzeta aizdevumu kapitalsabiedribas pamatkapitala
palielinasanai, lai nodrosinatu finansu resursus kapitalsabiedribas uzturésanas izdevumiem, ja saistiba
ar COVID-19 izplatibu valsti izsludinatas arkartgjas situacijas de€| pasvaldibas kontrolétas
kapitalsabiedribas apgrozijums ir samazinajies vairak neka par 50 procentiem salidzinajuma ar 2019.
gada attiecigo periodu. Aizdevuma atmaksas termin$ ir [idz 12 meéneSiem no aizdevuma liguma
noslégsanas briza. Aizdevumam netiek piemérota fikséta valsts aizdevuma apkalpoSanas maksa;

6) valstij un paSvaldibam Iidz 2020. gada 31. decembrim ir tiesibas izmaksat finansgjumu
biedribam un nodibinajumiem, ar kuriem ir noslégts projektu finans€Sanas, lidzdarbibas vai
deleggjuma ligums par pakalpojumu sniegSanu un citu veidu aktivitasu TstenoSanu, pat ja arkartgjas
situacijas del nav bijis iesp&jams tos sniegt vai istenot. Valsts un paSvaldibas izverte dikstaves ietekmi
uz pakalpojumu sniedzgja vai projekta Istenotaja finansu plismu un nosaka, kada apjoma tiks veikta
samaksa par dikstaves periodu.

Salidzinot valsts un paSvaldibu kompetenci, secinams, ka lielaka krizes novérSanas pasakumu
dala nodota valsts izpilde. PaSvaldibas ir izslegtas no krizes komunikacijas. Neviens tiesibu akts
neparedz pasvaldibu dalibu krizes vadiSana. Ir redzams, ka krizes vadibas centralas figiiras ir valsts
varas parstavji — veselibas ministre, finanSu ministrs un ministru prezidents. Tomer, ka noradits
ieprieks, tieSi paSvaldibas ir atbildigas par savas teritorijas iedzivotaju labklajibu, tapéc pasvaldibu
iesaiste sekmétu pienemto 1€mumu izpildi.

Pasvaldibas “pazist” savus iedzivotajus, sp&j operativi reagét uz dazadiem argjiem mainigiem
apstakliem, spg apkopot informaciju par iedzivotaju vajadzibam un realiz€t nepiecieSamos
pasakumus, kas liecina par riipém. ledzivotajiem, 1pasi krizg, ir butiski saprast, ka publiskas varas

7 COVID-19 infekcijas izplatibas seku parvargsanas likums. Latvijas Vastnesis, 110A, 09.06.2020.
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pienemtie 1émumi nav abstrakti vai balstiti kadu nenoteiktu personu interes€s, bet ir tieSi saistiti ar
vinu vajadzibam un pienemti vinu labklajibas un dro§ibas nodrosinasanai. Neiesaistot pasvaldibas
lemumu pienemsana, publiska vara tiek realiz€ta “pa vertikali”, kas neatbilst labas parvaldibas
principam un varas decentralizacijai.

I. 1.5. Komunikacijas vadiba nozarés

Veselibas nozares komunikacijas grupu var izcelt ka labas prakses pieméru COVID-19 pirma
vilpa perioda, jo komunikatori ciesi stradaja kopa ar lémumu pienémgjiem, izmantojot modeli, ka
sakuma visi fiziski sed&ja kopa, bet, kad pargaja uz attalinato darbu, tad klatiengé palika Veselibas
ministrijas preses sekretars (1. intervija). Svarigaka atzina ir ta, ka komunikacija nav nodalama no
pienemtajiem I&€mumiem. Veselibas nozar€ §1 bija pirma reize, kad komunikacijas specialisti
piedalijas arT [émumu pienemsana, jo “miisu viedokli uzklausija un més varéjam ligt skaidrot vai
precizét jautdjumus, balstoties uz to, ko més ka komunikatori saklausam sabiedribd gan caur
socialajiem medijiem, gan caur mediju jautajumiem, gan komentariem pie rakstiem portdlos. Sie
Jjautdjumi lava lemumus pienemt, noformulét un piekorigét, jo ekspertu liment un apstakjos, kad nav
daudz laika, par visiem aspektiem nav iespéjams padomdat. Tapéc komunikatoru sédésana pie viena
galda un vadibas ieklausisanas lava pienemt lemumus sabiedribai velamakus un labakus. lespéjams,
izdevas izvairities no klidam un nepardomatam lietam. Lidz sim tas ta nav bijis. Tai ir jaklust par
labo praksi ari citas jomas un ikdienas situdcija. Komunikacijas specialisti nav tikai atbalsta funkcija,
vini ir jaiesaista politikas planosand. Tas butu attiecinams ne tikai uz ministrijam, bet art padotibas
iestadem” (2. intervija).

Tika izveidots veselibas nozares vadibas centrs, kas parraudzija un koordin€ja visu situaciju
un pien€ma l€mumus, un $aja centra bija arT komunikatori, kas piedalfjas 1émumu pienemsSana un
var€ja operativi komunicét visus jautagjumus (2. intervija). “Tas bija ipasi svarigi bridi, kad sakas
arkartéja situdcija, jo komunikatoriem informdcija bija labi zinama un bija vesela komanda, kas
varéja apkalpot arkartigi lielo jaut@jumu plismu no medijiem, socialo mediju kontiem un citiem
avotiem” (Intervija 2). Vispirms notika ekspertu sanaksmes, péc kuram komunikatori veidoja savas
apspriedes, lai izstradatu ricibas planu (3. intervija, 5. intervija). Lidzigi ka starpinstiticiju
komunikacijas vadiba, ari Veselibas nozares krizes vadibas darba grupa izveidojas, reaggjot uz
situaciju: “Darba grupa izveidojas organiski un dabiski, pirmo sandaksmi sasauca Slimibu profilakses
un kontroles centrs, redzot, ka situdcija var iet plasuma [..], tad ta tika parcelta uz Veseltbas
ministriju” (3. intervija). Veselibas nozares komunikacijas grupas veiksmes stastu noteica arl
savlaiciga gataviba krizei tdda nozime, ka komanda bija gatava jau pirms arkartas situacijas
izsludinasanas: “Bija izveidota veselibas nozares komunikatoru grupa, mes nacam kopa, stradajam,
piedalijamies art ekspertu sanaksmes, dzirdéjam tur runato un varéejam kopigi domat par
komunikaciju. Tas izdevas ar vienotas komandas kodola izveidi, skaidriem darbibas principiem un
atbildibam, komunikacijas saskanosSanu, lai katrs nestarté pa savam. Tas noteica pardomdatu un
savstarpéji koordinétu talako komunikdaciju” (5. intervija).

Viena no pétljuma gitajam atzindm ir ta, ka valsts parvaldes institicijas ir atSkirigi
komunikacijas zinatibas Itmeni. Kadas institlicijas pieredze ar1 liecina, ka ilgtermina izpratne par
komunikaciju ka stratégiskas vadisanas funkciju un savlaiciga komunikacijas procesa organizé$ana
atbilstoSi Sai izpratnei var but izSkiroSi svariga krizes situacija: “Misu ministrija komunikacija
atskiras, jo 2014. gadd es sapratu, ka valsts parvaldé komunikacija nav nekada atbalsta funkcija. Ja
komunikacija paliek ka atbalsta funkcija, tad més esam ugunsdzésamais aparats, mes stavesim sturiti,
un miis no ta stira panems tad, kad nepieciesams, un nodzésis to ugunsgréku. Es sagatavoju dienesta
zinojumu savai vadibai un aprakstiju situaciju, ka komunikdcija valsts parvaldé tapat ka biznesa ir
vadibas funkcija. [..] Komunikdcijas vaditajs ir viena komanda ar valsts sekretaru vai valsts sekretara
vietnieku. Mums nav problemas ar komunikdciju, ar dalibu sanaksmes, ar iespéju izteikt savu
viedokli, redzejumu, noradit uz riskiem un pilnveértigu lidzdaltbu” (7. intervija). Intervétais valdibas un
institiiciju komunikacijas praktikis atzina, ka §1 pieeja palidz&ja COVID-19 krize: “Man nebija jaséz
un jagaida, kad vadibas grupa pienems lemumu, kad atsutis dokumentu, kad es sapratisu, kas tur ir
rakstits. Es konsultéjos ar ekspertiem, vipi man izskaidro un tad més kopa varam sagatavot
nepieciesamo materialu” (7. intervija). Pateicoties $adi iedibinatai darba kultlirai, iesp&ams
nodrosinat komunikacijas operativitati, kas ir izSkirosi svariga krizes situacija.
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I. 1.6. Sabiedribas iesaiste un atbalsts

Valdibas un institiiciju komunikatori COVID-19 pandemijas laika piedzivoja arT loti lielu
atbalstu no sabiedribas, jo “cilvéki notickoso citas valstis uztvera loti personiski un negribeja pielaut,
ka kaut kas tads notiek art Latvija” (2. intervija). ledzivotaju Tstenotas aktivitates, izradot solidaritati
un atbalstu medikiem, piem&ram, ar &dinaSanas pakalpojumiem, liecina, ka Latvijas sabiedriba “krizes
situacija spej saliedéties, redzet kopigu mérki un kopigu ienaidnieku, kas Saja gadijuma bija slimiba”
(2. intervija). Dazi no intervétajiem valdibas un institiciju komunikacijas praktikiem atzist, ka
piedzivotais sabiedribas atbalsts ir radijis lidzigu sajutu ka barikazu laika (2. intervija, 5. intervija):
“Paldies uzneméjiem, privati straddjoSiem fotografiem, agentiram, kuri bez maksas palidzéja. Bija
atbalsts un solidaritate no sabiedribas gan informadcijas veidosanai, gan brivpratigo darbam analizu
talruni. Atbalsts, ko més sanémam [..] bija kaut kas neaprakstams un nebijis [..]. Lidzigi ka barikazu
laika, tikai daudz ilgaka termind, kas ir apbrinojami” (5. intervija). Arl nevalstiskas organizacijas
parstavis atzist, ka brivpratigo bija pat vairak neka palidzibas pieprasijumu (18. intervija), tatad
sabiedriba ir gatava aktivi iesaistities krizes situacijas. Sis pétijumu programmas pirmaja darba paka
ar1 tika iegits lidzigs secinajums, ka sabiedriba ir gatava iesaistities brivpratigo darba, palidzot
gimenes locekliem un visvairak apdraudétajam sabiedribas grupam. Péc eksperta domam, §i tendence
ir neizmantota iespg&ja: “lekseja velme palidzét sabiedriba ir loti dziva. Es méginasu ari drizumd rundt
ar valsts parvaldi. Mums ir sabiebribas vélme palidzét bet vajag jau no bérna kajas audzindt, veidot,
radit, ka brivpratigais darbs, dosana, daliba organizéta palidzibas sniegsand ir miisu ka pilsonu
uzdevums. Tada sistema Latvija ir apzinati neveidota, iznemot ugunsdzésejus un zemessargus. Bet var
to veidot ari ap socialo palidzibu, kas netiek patlaban darits” (18. intervija).

Viens noveérojums, ko atzimg&ja NVO parstavji, bija tads, ka krizes “pirma vilna” laika dala
iedzivotaji vilcinajas izmantot brivpratigo paligu atbalstu pat tadas situacijas, kad tas vargja bt loti
nepiecieSams. Intervijas tas tika skaidrots ar kultiiras Tpatnibam, nespgju atzit/izradit vajumu krize.
“Tada veida radas riski vél vairak padzilinat krizi” (21. intervija). Brivpratiga darba sniedz&ju
palidziba Iidz ar to daudzos gadijumos varetu nebiit sasniegusi tos, kuriem ta loti bija vajadziga,
pieméram, vecakus ar berniem. Tapéc valsts parvaldei un pasvaldibam biitu v€lams vairak komunicgt
ar mérka grupam, uzrunajot un mudinot izmantot brivpratigo pakalpojumus krizes laika. Vélams bitu
uzrunat ne tikai pensijas vecuma cilvékus, bet arT tos, kuri dzivo vieni pasi, un gimenes ar pirmsskolas
vai skolas vecuma bérniem. Krize paradija, ka sabiedriba ir loti liela vElésanas un gataviba palidzet
citiem, veikt brivpratigo darbu. COVID-19 pirma vilpa perioda ne tikai aktivizgjas brivpratigie, kuri
jau darbojas nevalstiskaja sektora ilgstosi, bet brivpratiga darba veikSanai dazadas organizacijas
pieteicas arT tadas iedzivotaju grupas, kuriem nav brivpratiga darba pieredzes. Veidojas situacijas, ka
palidzibas sniedzgju skaits parsniedza pieteikumu skaitu palidzibas sanemsanai.

Bija nozares, kuras COVID-19 pandémija veicin3ja pilsoniskas sabiedribas veidoSanos, jo
dazadu grupu parstavjiem vajadzgja veidot nevalstiskas organizacijas, lai varétu efektivak aizstavet
savas intereses (4. intervija). Pieméram, COVID-19 krizes laika izveidojas tadas organizacijas ka
Pasnodarbinato muziku biedriba un Privato producentu padome. Par to, ka un kapéc krizes apstaklos
veidojas jaunas nevalstiskas organizacijas, stasta viens no tas biedriem: “Biedriba izveidojas 2020.
gada pavasari. Vésturiski tads méginajums jau bija 1991. gada, bet tur gan nekas nesandca. ST gada
pavasari izkristalizéjas, ka biedriba ir nepieciesama, jo bija tads problemu kopums, un més sapratam,
ka varam censties ietekmét procesus [..] pariet no ierakstiem Facebook vai rundsands virtuve, télaini
sakot. [..] Léna gara censamies veidot komunikaciju ar valdibu, jo tika pienemti iznicinosi lemumi
attiecitba pret mums. Ja, viruss ir, bet bija redzams, ka lemumi tiek pienemti nevis no zinasanam un
balstoties informdcija, bet no pienemumiem” (19. intervija). Iztruka koordingtas sadarbibas starp
palidzibas sniedz&ju organizacijam, valsts parvaldes institlicijam, pasvaldibam, privato sektoru, kas
lautu sasniegt visus, kam nepiecieSama palidziba, un efektivi izmantot pieejamos resursus (21.
intervija).

Tomeér nevalstiskas organizacijas parstavis nav apmierinats ar valsts parvaldes iestazu darbibu
krizes risinajumu izstrade: “Bet man joprojam ir jautajums, kapec mums vajadzeja darit to cilveku
darbu, kuri par to sanem naudu. Jo daléji privatais sektors izdomaja valsts ierédnpu vieta, kadai jabiit
shémai, lai industrija var pastavet” (19. intervija). Tiesa, Seit biitu vieta runat par sistémiskam
problémam, nevis atsevisku ieré€dnu neizdaribu, jo l@mumu pienemsanas gaitu kritiski vert€ ari
valdibas un institiiciju komunikacijas praktikis, jo atbalsta sistéma visu laiku uzlabota un mainita un
beigu beigas nonaca pie varianta, kas tika izstradats sakuma: “Tas, kas man Skiet jocigi valsts
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struktiras, ir tas, ka ir tik daudz nevajadzigu cinu, lai nonaktu jau pie sakotnéji pardomata varianta.
Kapéc vajadzigas §is politiskas cinas, es tam nespeju rast logisku skaidrojumu” (4. intervija).
Izveidotas komunikacijas iesp&jas nevalstiska sektora parstavis verté pozitivi, bet problémas rada
|€nais un pretrunigais lémumu pienemsanas process: “Mes varam pa taisno rundat ar ministriem, tas ir
kaut kas tads, ko janoverte, bet tikai gribétos, lai rezultats ir atrak. Un lai visi ministri un visas
iestades vareétu stradat saskanotak. Nevis viens saka, ka vares izdarit, cits saka, né, nav iespéjams”
(19. intervija). Sis pétijuma dalibnieku atzinas un novérojumi uzskatami parada, ka visas valdibas
pieejas truikums l@mumu pienemsanas procesa prasa papildu laiku un darbu, ka art kavé savlaicigu
krizes parvar€$anas risindjumu izstradi un ievieSanu.

Otra probléma saistiba ar nevalstisko organizaciju iesaisti lémumu pienemsSanas procesa ir
dialoga ar sabiedribu imitacija un izmantoSana politiskiem meérkiem. Piem&ram, valsts un institticiju
komunikacijas praktikis norada, ka nevalstiskas organizacijas piedalas [emumu pienemsanas procesa:
“[Darba grupas®] vienmeér dalibu ir némusi visi socialie partneri [..] un nozaru organizacijas atkariba
no izskatama jautdjuma. Sis organizacijas pilniba piedalijas visas [darba grupas], vienmér varéja
izteikt savu viedokli, vienmer piedalijas léemumu pienemsana, varbiit bija brizi, kad viedokli atSkiras,
citreiz bija kompromisi, citreiz viedokli sakrita. Visas $ts organizacijas attalinati bija klat” (Intervija
7). Tomér nevalstiskas organizacijas parstavja viedoklis par socialo partneru iesp&jam ietekméet
pienemtos l@mumus ir atskirigs: “Taja perioda [pirmaja pand€mijas vilni] socialo partneru iesaiste,
teiksu atklati, bija lemumu legitimesanas veids. Piesauc socidlos partnerus, jo vini tur ir klat, un visi
tie lemumi ir pienemti tadas un tadas darba grupds, kur ir piedalijusies socialie partneri. [..] Més ar
biedriem bijam izstradajusi virkni priekslikumus [..], bet pilnigi neviens priekslikums netika nemts
verda. [..] Drizak tas bija maldinosi, [jo] tam nav nekada sakara ar divpuséjo komunikaciju, ar
iesaisti” (20. intervija). Nevalstisko organizaciju parstavju vidi ir pat izkristaliz8jusies atzina, ka $is
darba grupas ir “vienas personas monologs” (Intervija 20). Citas nevalstiskas organizacijas parstavim
ir radies lidzigs prieksstats par sadarbibu ar valsts parvaldes iestadem: “Viens secinajums ir tads, ka
virkne politisko spéku sis tikSanas izmanto ka populistisku gajienu savas popularitates vairosanai, ka
problemas tiek risinatas sazobé ar industriju. “Sausais atlikums” no visam sarunam, visiem
piedavatajiem risinajumiem ir loti mazs” (19. intervija).

Vel viens aspekts, kas jauzsver saistiba ar nevalstiskajam organizacijam, ir tas, ka krizes
situacija tas solidariz&jas ar valdibu un ir mazak kritiskas: “[Nozares] nevalstiskas organizacijas pasa
krizes laika rundja viena valoda ar [ministriju], bet tiklidz situdcija normalizéjas, ta atjaunojas
ministrijas opozicionaru loma. Krizes laika visi solidarizéjas” (6. intervija). Arl nevalstiskas
organizacijas parstavis uzskata, ka krizes situacija nevajag veicinat publiskas domstarpibas (20.
intervija). Sada veida sapratne no nevalstiska sektora puses valsts institiicijam dod iesp&ju
koncentréties uz krizes jautdjumu risinasanu, tom&r patiess dialogs ar sabiedribu veicinatu lémumu
pienemsanas kvalitati un atrumu. Tiesa, $is nav komunikacijas specialistu [imenT risinams jautajums,
jo patiesa dialoga trukums drizak ir politiskas kultiiras Tpatniba, Iidz ar to divvirzienu komunikacijas
prieksnoteikums ir politiska griba tadu veidot un uzturét.

I. 1.7. Cilvekresursi un finanséjums krizes komunikacija

COVID-19 pandeémija aktualizgja valdibas un institiiciju komunikacija iesaistito cilvekresursu
jautajumu, jo krize izvertas ilgstoSa un komunikacijas specialistiem vairakus méneSus nacas stradat
loti garas darba dienas bez brivdienam: “Komunikacijas joma cilvékresursu jautdjums ir kritisks
valsts parvalde, jo ministrijas ir divi, tris cilvéki, arl padotibas iestades. Man diena sakas piecos no
rita un beidzas vienpadsmitos vakara pirmos divus menesus. Tu visu laiku esi on-line, ari citi
specidlisti straddja 24/7, jo nav, kas varétu nomainit” (1. intervija). So aspektu uzsver ari cits valdibas
un institiiciju komunikacijas praktikis: “Krizu konteksta ir jadoma par cilvekresursiem, jo més
stradajam nenormald rezima, ne tikai komunikatori, bet ari eksperti. Més stradajam milzigd parslodzé
— padsmit stundas katru dienu bez brivdienam. Jadoma par rvisinajumiem, lai cilvéki spétu kvalitativi
veikt Sada apjoma darbu ilgstosa rezima” (5. intervija). Arl citi valdibas komunikacijas praktiki
akcent€, ka $ada reZima ir iesp&jams darboties istermina, bet ne ilgstosi (6. intervija, 9. intervija), lidz

8 Lai neatklatu respondenta identitati, darba grupu nozare netiek minéta, taéu no p&tijuma iegiitas informacijas
var secinat, ka tendences dazadas nozar€s ir lidzigas - socialie partneri tiek iesaistiti darba grupas, tomer vini
nereti to uztver ka sevis izmantoSanu politiskas interes€s, nevis patiesu dialogu.
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ar to $1 krize rosina meklét un izstradat savlaicigus risinajumus komunikacijas specialistu piesaistei
krizes komunikacija, gan arT veicinat komunikacijas specialistu profesionalismu un motivaciju
ikdienas komunikacija.

Cilvekresursu attistibas zina loti svarigi ir savlaicigi ilgtermina risinajumi, jo krize izgaismo
vajas vietas komunikacijas jomas personala vadiba, tapec, ka ta ir nepiecieSami specialisti, kam ir
zinasanas gan par komunikaciju, gan par konkréto nozari, tapec valsts parvalde ir jadoma par to, ka
noturét komunikacijas specialistus: “Ministriju limeni varbiit nav tik slikti, bet padotibas iestdadeés ar
komunikacijas specialistiem ir bédigi, jo zinoSu, profesionalu, sapratigu komunikatoru, kas spéj
stradat sados apstaklos, nav daudz. Tas pavisam noteikti ir algu jautajums padotibas iestazu limen,
ministrijas liment tas varbiit ir nedaudz savadak” (2. intervija). Valdibas un institiiciju komunikacijas
praktikis norada, ka padotibas iestades komunikacijas specialisti mainas gada laika, kas krizes
situacija organizaciju padara vaju, jo svarigi, lai komanda biitu pieredzgjusi un zinosi specialisti, un
par to ir jadoma savlaicigi (2. intervija). Arf citi valdibas un institliciju komunikacijas praktiki norada,
ka svarigs ir ne tik daudz cilvéku skaits, cik vinu profesionalisms un motivacija (4. intervija, 7.
intervija). Komunikacijas specialistiem nepiecieSamas kompetences ir ari viens no faktoriem, kas
apgritina brivpratigo iesaisti krizes komunikacija: “Bija daudz brivpratigo piedavajumi, daudzi
piedavaja palidzet, pieméram, gatavot infografikas, bet bija problémas ar to, ka brivpratigie ne
vienmer sagatavo korektu informdaciju” (3. intervija).

Valdibas un institiiciju komunikacijas praktikis ka piemeéru min Igauniju, kura ir izstradats
modelis, ka krizes situacija palielinat kompetentu un motivétu komunikatoru skaitu: “Vipiem ir
rezerve ar cilvékiem, kas ir stradajusi valsts parvaldé un kuri krizes situdcija var tikt piesaistiti
komunikacijas grupai un viniem par to tiek maksats. Igaunija tam jau ir paredzétas pietiekami plasas
budzeta iespejas” (1. intervija). Latvija COVID-19 pandémija izmantoja tadu risinajumu, ka krizes
komunikacijai uzdevumu veiksanai tika piesaistiti cilveki, kas ikdiena nodarbojas ar kaut ko citu (1.
intervija). Otrs risinajums bija piesaistit krizes komunikacijas grupai komunikacijas specialistus no
tam nozarém, kuras nebija tik akiita situacija: “Man izdevas uzrunat cetrus vai piecus komunikatorus
no citam institicijam, kuri man palidzéja mdjas lapa taisit saturu. [..] Bet tas nav neka juridiski
noformuléts” (8. intervija). Taja pasa laika vairaki intervétie eksperti norada, ka darba kultdras un
solidaritates limenis starp dazadam valsts parvaldes institlicijam bija atskirigs: “Dala kolegu spéja
pielagoties jaunajai realitatei, bet bija tadi, kuri [..] dzivoja savu veco dzivi, kas man liekas nepareizi,
jo, ja valsti ir krize, mobilizacijai ir jabit ka pasai par sevi saprotamai. Ja més panemam kopéjos
resursus pa visam valsts iestadem, ja vini biitu motivéti un mobilizéti, tad ar to biitu pietiekami” (4.
intervija). Tatad cilvékresursu pardale starp dazadam valsts institficijam notika, reag€jot uz situaciju
un izmantojot pastavosas kolegialas saites un atbildigo komunikatoru reputaciju valsts parvaldé (8.
intervija), tacu arT $aja zina vajadz&tu veidot sisteémisku risinajumu ar skaidri definétam procediram,
lai krizes situacija butu ricibas plans, ka palielinat komunikatoru skaitu.

Vairaki intervétie valdibas un komunikacijas praktiki atzist, ka viens no labakajiem
variantiem biitu iesaistit cilvékus no citiem departamentiem un institiicijam, un izstradat procediras,
ka tas notiek (5. intervija, 6. intervija). Lai veidotu kopigu un uz sadarbibu un savstarp&jo atbalstu
orientetu darba kultiiru valsts parvalde, biitu nepiecieSamas kopigas apmacibas visu ministriju
komunikacijas specialistiem, bet, “domajot par turpmakam krizem, stratégiski vajadzétu veidot
cilveku kodolu no visam ministrijam, kuri darbojas krizes situdcija, zinot savu konkréto atbildibas
jomu” (4. intervija). Bija arT skeptisks viedoklis, ka ministrijas ne vienmér grib sadarboties: “Par
ieSanu paliga citam ministrijam — starp ministrijam ir veseliga greizsirdiba, mes pasi gudri esam,
pasi zinam, ka visu pateikt” (7. intervija). Tomér visas valdibas pieeja krizes komunikacijas
jautajumiem nosaka nepiecieSamibu sadarboties, lidz ar to ir jaatrod veids, ka komunikacijas
specialistus no dazadam nozarém motivét sadarbibai citam ar citu. Ta ka dazadas valsts parvaldes
iestades komunikacijas specialistu kvalifikacijas un profesionalisma limenis ir atskirigs, tad §Ts jomas
lideri, kuri ir gatavi dalities ar savam zinaSanam un pieredzi ar citiem valsts parvaldes
komunikatoriem, biitu papildu jaatalgo par $o starpinstitiiciju zinasanu parnesi (7. intervija).

Finans€jums ir otra ar resursiem saistita t€ma, kas ir aktuala krizu komunikacijas konteksta.
Kopuma var secinat, ka valsts parvaldes komunikacijas izmaksas pamata veido cilvekresursi, jo
daudzi intervetie valdibas un komunikacijas praktiki atzist, ka komunikacijas materialus izstrada pasu
spekiem (4. intervija, 6. intervija, 7. intervija). “Vizualie materiali 95% ir misu pasu darbs. Es
censos, lai komandd mums ir viss nepieciesamais, pieméram, Canva, més to apgistam, mdacamies, ja
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vajag kaut ko vairak, piemeram, maksas versiju, eju pie vadibas, kura ir ar mieru par to samaksat, lai
var iet uz prieksu un maksimali but nodrosinati ar visu nepiecieSamo, lai var visu sarazot un tada zina
ar finansialo resursu mums ir vadibas atbalsts un viss tiek nodrosinats. Lai biitu kamera, Canva, pele,
plataks, lielaks ekrans” (7. intervija).

Intervijas iegtta informacija sniedz ieskatu taja, ka tapa Slimibu un profilakses kontroles
centra komunikacijas materiali: “Nekadu materialu nebija, nebija finanséjums, un tad panémam
Pasaules Veselibas organizacijas video par COVID-19, kuru iztulkoja latviski. Finanséjums bija
mazs, bet tad visi stendi bija tuksi un mums piedavaja labakos ekranus Rigas centrda par brivu, pasi
zvanija un piedavaja, un tas bija materials, kuru mes varéjam dot. Un vél bija musu infografikas.
Kaut ko nemam no Eiropas slimibu un profilakses kontroles centra, Pasaules Veselibas organizacijas
un pasi ar rikiem, kas ir par brivu, taisijam un likam. Un tad, pieméram, Narvessen misu materialu
izdrukaja un ielika pa visu skatlogu. Rigas Satiksme art ielika materialu par brivu. Péc tam bija atra
kampana, ko més uztaisijam vienas nedelas laika “Majas, ziepes, 2 metri” (SPKC, 2020). Un art Sai
kampanai varéja izmantot tukSos reklamas stendus, tapéc “mdjas, ziepes” staveja ka ekskluzivs
materials” (3. intervija).

Tomeér iesp&ja operativi piesaistit arpakalpojumu sniedzgjus krizes komunikacijas Tstenosana
dotu iespgju realizét apjomigakas kampanas, bet tam ir nepiecieSams gan finansgjums, gan procediiras
(5. intervija). “Krizes komunikacijai vajadzétu piesaistit ari vairak finansu resursus, jo bez kampanam
nevar. Vieniga kampana bija Slimibu profilakses un kontroles centra kampana, ta nebija art loti
darga. Krizé nekas papildus nebija, tikai majas lapai. Vairak resursus vajag tiesi krizes vadosajai
iestadei, lai viniem biitu pieejami resursi, lai var izmantot arpakalpojumu un stiprinat komandu krizes
laika. Vajadzigas profesionalas kampanas, kas skaidro valdibas lemumus, jo visu nevar izdarit ar
relizém un rundjosam ministru galvam” (1. intervija).

Kampanu finans€juma problému valsts parvalde raksturo ari cits valdibas un institiiciju
komunikacijas praktikis: “Komunikacijas budzetu vairak nav neka ir, tie ir loti retam institiicijam. [..]
lestadem kopuma ir jadoma par ilgtermina ligumiem, tam kuram vispar ir budzets. Bet vai iestazu
vaditaji uz So visu skatisies no prizmas, ka komunikacijai vajag vairak cilvékresursu un finanséjuma,
nezinu” (Intervija 8).° Svarigs aspekts ir arT aktivitaSu dubléSanas novérSana, jo dazkart vairakas
iestades dara vienu un to pasu, ko var€tu noverst, ja tiktu veicinata starpinstitiiciju sadarbibas kultiira.

% Pretgji intervéto valdibas un institliciju komunikacijas praktiku sniegtajai informacijai par ierobeZoto
finans&jumu, komunikacijas eksperti publiskaja telpa apgalvo, ka finans€jums valdibas komunikacijai p&d&jos
gados ir audzis. Piem&ram, §ada informacija izskang&ja Riga TV24 raidijuma “Kartibas rullis”, 2020. gada 7.
decembri. Valdibas komunikacijas finans&juma ilgtermina tendences ari ir svarigs aspekts, lai izveértétu valdibas
un institiciju komunikacijas efektivitati, tomer Sis aspekts tika atstats arpus petijuma robezam, ko noteica loti
1sais petijuma programmas IstenoSanas periods.
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l. 2. Vestijumi

I. 2.1. Politiska dimensija

Valdibas krizu komunikacija mijiedarbojas tris elementi: ier€dnieciba, politika un laba
komunikacijas prakse (4. intervija). Valdibas un institiiciju komunikacijas praktika viedoklis ir tads,
ka “politiska limeni vajadzetu laut krizes situdciju vadit specialistiem” (2. intervija), tomér krizes
politikiem dod iesp&ju veidot savu politisko telu, kas komunikacijas specialistiem rada papildu
problémas. Pieméram, emocionali un parsteidzigi politiku pazinojumi, kas nerékinajas ar kopgjo
komunikacijas kontekstu, radija nevajadzigas reakcijas: “Mani cilvecigi “nokdava” tas, ka politiskie
merki dazkart ir augstaki par realo krizi valsti. Politikis parstav savu partiju un doma par partijas,
nevis valsts interesem” (4. intervija). Cits valdibas un komunikacijas praktikis ari norada, ka kopuma
kriz€s, arT Zolitides tragédija politikiem ir tendence nakt klaja ar pazinojumiem, kas izraisa skalu
rezonansi un traucé valdibas un institticiju komunikacijai: “Mums [oti sapéja tas, ka mums vél nacas
attaisnoties, ka més nepierakstam navées, ka més neesam izdomajusi COVID-19, un vel péc tam ir
Jjaiegulda resurss, lai viena sabiedribas dald atspekotu Sos izteikumus no autoritatém, kuram cilvéki
uzticas” (5. intervija).

Sauras politiskas intereses ir vél viens faktors, kas apgriitina lemumu pienemsanas procesu:
“Valdibas sedés bija gadijumi, kad ekspertu viedokli tika pakartoti politikai un no ta veidojas diezgan
nopietnas sekas. Pieméram, kultiiras pasakumiem un iestadéem tika noteikti ierobezojumi, tacu veikali
netika slégti, un tur cilvéki vareja pulcéties. Ja veikala “Depo” ir pilns ar cilvekiem, tad kultiras
joma tas radija komunikdcijas krizi, jo nav iespéjams logiski izskaidrot, kapéc sSads lemums ir
pienemts” (4. intervija). Nevalstiskas organizacijas parstavis doma, ka socialo partneru priekslikumu
ignorésana ir Latvijas politiskas sistemas sekas: “Tur spélé koalicija — koalicija nolemj un tad darba
grupd katra ministrija noprezente” (20. intervija). Vienpratibas trikums valdiba (Intervija 8), ka ari
dazadu jomu intereSu sadursmes (4. intervija) nosaka to, ka pienemtajos lémumos dazkart trikst
logikas, ko komunikatoriem p&c tam ir loti griiti paskaidrot sabiedribai. ArT mediju parstavis ka
problému identificé ministru atskirigos viedoklus (14. intervija), kas neliecina par visas valdibas
pieeju krizes situacijas risinadjumu formulésana. Tatad efektivas valdibas un institiiciju komunikacijas
prieksnoteikums gan krizes, gan ikdienas situacija ir politiku izpratne par to, ka politisko 1émumu
pienemsana ka tada jau ir strategiska komunikacija. Uzskats, ka valdibas attiecibas ar sabiedribu ir
atkarigas no komunikatoru prasmes “pardot” valdiba pienemtos 1@mumus, saknojas prieksstata par
komunikaciju ka atbalsta funkciju, kas ir ierobezots un nepilnigs skatijums. Komunikacija ar
sabiedribu sakas politisko lémumu pienemsanas procesa.

Zemas kvalitates politiskie 1@mumi bija viena no problémam ari valdibas un institiiciju
COVID-19 komunikacija, jo netika dota cela karte par to, kada seciba, kados terminos un péc kadiem
kritérijiem tiks pienemti lémumi, kas apgritinaja planosanu nozarés (4. intervija). Nekonsekvence
politisko lémumu pienemsana bija novérojama arT pandémijas otra vilna perioda, kad tika pienemti
peksni, nesaprotami un pat komunikatoriem neizskaidrojami [@mumi: “Tad, kad pienéma ilgtermina
COVID-19 infekcijas izplatibas kontroles strategiju, més vakard sarakstamies ar komunikatoriem, ka
Sis cipars neiet kopd ar to, tas cipars ari neiet kopa, jo Sobrid Ministru kabineta noteikumos Nr. 360
aktualaja redakcija ir ierakstiti stingraki cipari nekd tagad paredz stratégija” (8. intervija). Péc tam,
kad tiek pienemti $adi nepardomati un neprecizi lémumi, komunikatoriem ir japatéré daudz laika, lai
skaidrotu, ka tas ir sanacis un méginatu problému novérst (8. intervija). Valdibas un komunikacijas
praktikis secina, ka “komunikacijas riki un instrumenti var biit vislabakie, bet mums ir jastrada ar
konkretiem lemumiem un lemumus var tikai skaidrot. Bet ar lémumiem ir ta — ja tu pats taja nejiti
logiku, tad ir gruti” (4. intervija).

l. 2.2. Krizes komunikdcija

Saskana ar tiesibu teorijas pamatiem, tiesibu, ka arT sociala regulatora svarigakie uzdevumi ir
ne tikai sabalans€t personibas un sabiedribas prasibas, pieskirot katrai plaSas iesp&jas savu dotibu
piem&rosanai (Jakubanecs, 2004) un vajadzibu apmierinasanai, jo tas neparkapj sabiedribas intereses,
bet arT sakartot un regulét sabiedriskas attiecibas brivibas un taisniguma konteksta, vienlaikus ar1
aizsargat regul&jamas sabiedriskas attiecibas no dazada veida tiesibparkap&ju apdraud&jumiem
(Plotnieks, 2013).
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Mingto uzdevumu Tpasi preciza izpilde ir svariga krizes situacija, kad butiski ir nodroSinat
saskanu sabiedriba, iestajoties noteiktiem apstakliem. Lai mingtais tiktu nodroSinats, no tiesibu
teorijas pamatiem, izriet, ka Tpasa loma ir tiesi tiesibu funkcijam, kur funkcijas ir tiesibu argja
pamatizpausme un tiesibu darbiba sabiedriba. Tiesibu funkcijas, ka tiesibu iedarbibas pamatvirziens,
ir verstas uz sabiedriskajam attiecibam, $aja gadijuma COVID-19 konteksta, nodrosinot tiesisko
attiecibu legitimitati, lakoniskumu un péctecibu. Min&taja plaksné svariga tiesiska loma ir
profesionalajai krizes komunikacijai. Tacu, svarigi ir izprast krizes komunikacijas biittbu un merki
nacionala Iimenf, lai sp&tu analiz&t nacionala Iimena ricibu COVID-19 jautajuma.

Jau 2007. gada tika veikts valdibas komunikacijas audits. Audita rezultata tika konstatgts, ka
krizu komunikacija publiskaja parvalde notiek haotiski, savukart laika gaita, saskaroties ar dazada
veida praktiskajam situacijam, ta uzlabojas. Vienlaikus, audita rezultata tika iezZimé@ts jautajums par
sabiedribas izglitoSanas Itmeni un uzvedibu krizes situacija, jau tolaik uzradot neskaidri defingto
informacijas apriti starp, piem&ram, atbildigajam iestadem un plassazinas lidzekliem, to iesaistiSanos
krizes situacija. Tika minéti arT citi trikumi, kas Sobrid ir aktuali un tika noversti tikai dalgji.

Izp@tot normativos aktus attieciba uz krizes komunikacijas jautajumiem, secinams, ka tajos
arkartas situacija tiek raksturota loti plasi. Nav skaidri definets jédziens “krizes komunikacija”.
Jaatzim& ar1, ka dazadas situacijas no valsts parvaldes iestazu puses attiecigais jedziens tiek
nekonsekventi lietots (Tiesibu aktu témas COVID-19, 2020).

Krizu komunikacijas parvaldibu savas nozares ietvaros organiz€ ministrijas. Ministrijas ar
strada pie atbilstoSiem normativiem aktiem, nosaka atbildigas personas, to tiesibas un pienakumus, ka
arT nepiecieSamas informacijas aprites apjomu nozare. Bet bitiski ir tas, ka krizes parvaldiSanu isteno
valsts parvaldes iestades, pasvaldibas, komersanti un iedzivotaji, kas spele lielu lomu veiksmiga
krizes parvaréSana. Tadg] ir arkartigi svarigs komunikacijas jautajums attieciba uz visam iesaistitajam
grupam.

Vel biutiskaks komunikacijas jautdjums ir ne tikai krizes situacija, bet tieSi arkartgjas
situdcijas izsludinasanas gadijuma. Atskiriba no krizes komunikacijas parvaldibas, jautajums par
komunikaciju arkartéjas situacijas izsludinasanas gadijuma, kuru izsludina Ministru kabinets un ir
nepiecieSama fizisko un juridisko personu tiesibu un brivibu ierobezoSana un izn€muma stavoklis,
risinami konteksta ar likumu “Par iznémuma stavokli un arkartgju situaciju”.

Saskana ar mineta likuma 4. pantu arkartgja situacija ir Tpass tiesiskais rezims, kura laika
Ministru kabinetam ir tiesibas likuma noteiktaja kartiba un apjoma ierobezot valsts parvaldes un
pasvaldibu institliciju, fizisko un juridisko personu tiesibas un brivibas, ka ar1 uzlikt tam papildu
pienakumus. Jaatzimé, ka arkartgjo situaciju, saskana ar minéto likumu var izsludinat tada valsts
apdraudéjuma gadijuma, kas saistits ar katastrofu, tds draudiem vai kritiskas infrastruktiiras
apdraudejumu, ja butiski apdraud&ta valsts, sabiedribas, vides, saimnieciskas darbibas drosiba vai
cilvéku veseliba un dziviba. Likuma netiek atrunats konkréts So gadijjumu klasts, savukart likuma
anotacija vards “katastrofa” tiek skaidrots ka dabas katastrofa, cilvéku izraisita katastrofa (tehnogeéna
katastrofa, sabiedriska nekartiba un terora akts), epidémija, epizootija, epifitotiju. No mingta izriet, ka
COVID-19 un izsludinatais stavoklis tiek reguléts balstoties uz attiecigo regul&jumu, tacu jautajuma
par krizes komunikaciju skaidribas nav (Likumprojekts, 2020).

Minéta likuma, ka “jumta” likuma, netiek mingts krizes komunikacijas jedziens. Krizes
komunikacijas jédziens neparprotami nav atrunats arl citos normativajos aktos. Arl jautdjums par
krizes komunikacijas struktiru ir aktuals un diskutéjams, stradajot pie sistémas sakartoSanas. Batiski
ir atzimét Iekslietu ministra Sanda Girgena pétijumam pausto verte§jumu attieciba uz krizes
komunikacijas nozimigumu COVID-19 laika. Iekslietu ministrs Sandis Girgens ir iezZimgjis
problémjautajumu, kas norada uz to, ka krizes komunikacijas sistéma Latvija netiek pietickami
attistita. Péc Iekslietu ministra pausta, primari krizes komunikacijas centra ir jabut cilvékam (24.
intervija). Lai nodrosinatu min&to, ministra ieskata, biitu jaizveido vienots Operativas vadibas centrs
un japilnveido arkartas palidzibas numura 112 darbibas joma, kuru meérkis, uzdevumi biitu skaidri
katram Latvijas valsts iedzivotajam. Sobrid minéto funkciju veic Valsts ugunsdzésibas glabsanas
dienests, kura funkcijas ir:

e Tstenot valsts politiku ugunsdros§ibas, ugunsdzesibas, civilas aizsardzibas un vienota
arkartas palidzibas izsaukumu numura “112” darbibas joma;

e uzraudzit normativajos aktos noteikto ugunsdrosibas un civilas aizsardzibas prasibu
ievéroSanu;
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e veikt ugunsdz8sibas un glabsanas darbus; koordingt iestazu, organizaciju,
komercsabiedribu un pasvaldibu izveidoto ugunsdrosibas, ugunsdz€sibas un
glabsanas dienestu un brivpratigo ugunsdzes€ju organizaciju darbibu, kas saistita ar
ugunsdrosibu un ugunsdzesibu (Nolikums, 2020).

Izpétot attiecigaja majaslapa esoSo informaciju attieciba uz COVID-19, secinams, ka taja
dalgji dubléta informacija, kas noradita gan Ministru kabineta majaslapa, gan Veselibas ministrijas
majaslapa u.c. Majaslapa piedavatas norades uz pirmavotiem, tacu nevar git pilnigu priekstatu par
situaciju COVID-19 Kkonteksta. Minétais ir izskaidrojams ar Valsts ugunsdzésibas glabsanas
dienestam pieskirto pilnvarojumu atbilstosi Valsts ugunsdzgsibas un glabsanas dienesta nolikuma
noteiktajam. Papildus jaatzimé, ka izp&tot majaslapa pieejamo aktualo informaciju, secinams, ka
pedgjo reizi informacija taja tika papildinata 2020. gada augusta.

Vienlaikus jaatzZimé, ka krizes komunikacija, lai nodroSinatu izplatitas informacijas
vienveidibu, jabiit vienai institlicijai / amatpersonai, kas sniedz $adu oficialo informaciju un
skaidrojumus. Nedrikst pielaut, ka vienu un to pasu informaciju izplata un dazadi interpreté vairakas
valsts institiicijas / amatpersonas. Tas parada, ka valsts institlicijas nav gatavas krizes situacija rikoties
vienoti. Tapat rodas Saubas, vai valstij pastav vienots plans krizes komunikacijai ar sabiedribu krizes
situacija.

Sis funkcijas biitu deleggjamas Krizes vadibas padomei, kas koordinétu, apkopotu un sniegtu
vienotu un saprotamu informaciju sabiedribai. Sobrid, atbilstosi Krizes vadibas padomes nolikuma 1.
pantam, Krizes vadibas padome ir koordingjosa institiicija, kuras darbibas merkis ir nodrosSinat valsts
un pasvaldibu institiiciju saskanotu ricibu, veicot valsts apdraudgéjuma preventivos un parvaréSanas
pasakumus, ka art ta radito seku likvideéSanas pasakumus. Krizes vadibas padomei nav pieskirtas
funkecijas veikt krizes komunikaciju, taja nav ar atrunats krizes jédziens.

Saskana ar Epidemiologiskas drosibas likuma 3. panta 9) punktu iedzivotaju informéSana par
epidemiologisko situaciju un izglitoSanu infekcijas slimibu profilakses jautajumos ir valsts
pienakums. Biitiski ir tas, ka tikai $3 gada oktobra beigas Valsts kanceleja tikai izveidota par
stratégisko komunikaciju atbildiga strukttrvieniba — Stratégiskas komunikacijas koordinacijas
departaments (Padomes nolikums, 2011).

Saskana ar Valsts kancelejas reglamenta 13. punktu Stratégiskas komunikacijas koordinacijas
departaments izstrada valsts institficiju sadarbibas un koordinacijas modeli stratégiskas komunikacijas
ievieSanai valsts parvald€, ka ari vada un atbalsta stratégiskas komunikacijas ievieSanu praksé valsts
parvaldé. Vienlaikus, arT stiprina un attista valsts parvaldes stratégiskas komunikacijas spgjas,
nodrosinot zinaSanas un macibu iesp&jas atbildigajam un iesaistitajam amatpersonam. Vienlaikus
Strateégiskas komunikacijas koordinacijas departaments nodroSina parresoru ilgtermina komunikacijas
stratégiju un kampanu izstradi un ievieSanas koordinaciju valsts parvaldé un sniedz strat€égisku
atbalstu krizes komunikacija un koordinacija (VK Reglaments, 2020). Veicot citu normativo aktu
izpéti, netika identificéts lakonisks, kodoligs un precizs krizes komunikacijas defingjums. Tadgjadi,
Sobrid nav skaidri definéts, kas uzneémies “krizes komunikatora” lomu, jo faktiski netiek sniegts
bitisks paSas krizes komunikacijas jédziena raksturojums.

Krizes komunikacija jabut vienotam mérkim — nodro$inat planotu, saskanotu un koordingtu
komunikaciju krizes situacija, sekmét komunikacija iesaistito amatpersonu kompetences
paaugstinasanu un izglitot iedzivotajus par ricibu krizes situacija. Tacu, nemot vera krizes
komunikacijas termina un institita kopuma nepietickamu attisttbu, pastav nepilnibas krizes
komunikacijas pamatfunkciju izpilde. Sadrumstalota un nekonsekventa krizes komunikacija rada
virkni problémjautajumu vairakas tiesibu jomas, tostarp arT sabiedribas un individa tiesibu
sameriguma, individualo tiesibu nodro§inasana utt.

Ka ir noradijis LR Tiesibsargs Juris Jansons, ka ar1 arkartjas situacijas laika Tiesibsarga
biroja tika konsultéti iedzivotaji par tiesibu jautajumiem, un picauga to jautajumu klasts, kas attiecas
uz dazadiem ar COVID-19 izplatibas ierobezoSanas aspektiem un iedzivotaju realo saskari ar tiem
(Tiestbsarga vestule, 2020).Vienlaikus jaatzZim&, ka atbilstosi Tiesibsarga publiski sniegtajai
informacija, krizes komunikacijas laika tiek saskatiti trikumi informacijas nodo$ana personam ar
dzirdes un redzes trauc€jumiem, ka ar1 personam ar uztveres problémam. Proti, personam ar dzirdes
trauc€jumiem netiek atbilstosi nodrosinata ar COVID -19 saistita informacija zimju valoda. Mingtais
attiecas ar uz informacijas nodoSanu personam ar gariga rakstura un citiem trauc€jumiem.

Krizes komunikacija, lai nodrosSinatu izplatitas informacijas stabilitati un vienveidibu, jabit
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vienai institlicijai / amatpersonai, kas sniedz bitisko informaciju, skaidrojumus utt. Nevajadzeétu
pielaut, ka vienu un to pasu informaciju izplata un interpret€ dazadas institlicijas / amatpersonas. Tas
parada, ka valsts institiicijas nav vienotas, un rada Saubas par vienota plana esamibu. Sis funkcijas
butu deleg€jamas Krizes vadibas padomei, kas koordintu, apkopotu un sniegtu informaciju
sabiedribai. Saskana ar Nacionalas droSibas likuma 1. pantu, nacionala drosiba ietver arT stavokli, kura
ir garant&ta valsts stabilitate un labklajiba (Nacionalas drosibas likums, 2011).

Ir saprotams, ka esosa situacija ar COVID-19 izplatibu apdraud valsts stabilitati un labklajibu,
tapec tas risinasana atbilst ieprickSminéta likuma tvérumam. Tomér jauzsver, ka valsts nav sniegusi
skaidru situacijas defingjumu par to, ko COVID-19 ir izraisijis — ki1zi vai pand€miju, vai ar1 arkartas
situaciju veselibas aprupes joma.

Krizes komunikacijas butiskakais uzdevums ir sniegt skaidru atbildi visam sabiedribas
grupam par to, kas notiek valstl. Primari, ir jadefin€ valsts eso$a stavokla tiesiskais statuss. Tam
pakartoti janosaka lidzekli, ka noverst noteikta statusa izraisitas sekas, atjaunot iepriek$gjo stavokli.
Ka izriet no Epidemiologiskas dro$ibas likuma 3. panta, valsti ir epidemiologiskas drosibas
apdraudejums. Kopuma vertgjot jautdjumu par valsts Tstenoto krizes komunikaciju no tiesibu
viedokla, secinams, ka COVID-19 laika Latvijas valdiba ir sp&jusi nodro$inat legitimu lémumu
pienems$anu, vienlaikus, jaatzime, ka arm no valsts parvaldes funkciju izpildes puses, ir spgjusi
nodrosinat no Valsts parvaldes iekartas likuma izrietoSo valsts parvaldes funkciju izpildi (Valsts
parvaldes iekartas likums, 2002).

Tacu jautajums par krizes komunikacijas tiesisko pusi, jédziena defingjumu un vienotu
stratégiju netika atrisinats. Sobrid nav pieejamas konkrétas vadlinijas krizu komunikacijas vadi$ana,
min€tais nav nostiprinats normativajos aktos. Nav nostiprinata saskanota un koordingta valsts
parvaldes iestazu informacijas aprites kartiba krizes situacija, nav nodefinéti krizes komunikacijas
meérki, uzdevumi u.c. Krizes komunikacija ir tieSa veida saistita ar krizes parvaldiSanas
pamatuzdevumiem un elementiem, kas ir bitiski attiecigas situacijas operativas risinasanas konteksta.
Valsts un pasvaldibu ieks§€jo normativo aktu Itment butu jadefine krizes komunikacijas loma, ka art
janosaka personas, kas istenos krizes komunikaciju nepiecieSamaja Itmeni. Tiek identificéts arl
pakartots jautajums attieciba un krizes komunikacija iesaistito personu apmacibu un izglitosanu.

Valdibas un institiciju COVID-19 komunikacija pamata bija krizes komunikacija (6.
intervija, 7. intervija, 8. intervija). “Primari COVID-19 process bija krizes komunikacija, operativie
Jjautajumi un lémumi, ne tik daudz stratégiskie narativi” (7. intervija). Lai vartu ierobezot slimibas
izplatibu, iedzivotajiem vajadzgja mainit ikdienas ieradumus un uzvedibu savstarpgja saskarsme,
tap&c viena no valdibas komunikatoru problémam bija saprast, kada veida par Siem jautajumiem runat
ar auditorijam. Tika piesaistiti specialisti, veikts pétfjums, kura rezultata noléma, ka komunikacijas
stils bus skaidrojoss (1. intervija). Ta ir ari ilgtermina stratégija, kadu izmanto veselibas nozaré:
“Ejam informésanas, nevis biedesanas celu, jo informéts cilvéks pienem adekvatus lemumus” (3.
intervija). Kopuma COVID-19 valdibas un institiiciju komunikacija bija inform&joSa un ar akcentiem
uz uzvedibu — par 2 metru distances ievéroSanu un palikS§anu majas (3. intervija). Savukart, nozaru
komunikacijas grupas risinaja jautajumus savas atbildibas jomas, piem&ram, attalinata macibu procesa
organiz&$ana, ekonomiskais atbalsts iedzivotajiem un uzpéméjiem u.c. (6. intervija, 7. intervija).
Katra nozaré tika veidotas atseviskas krizes vadibas grupas, lai mekl&tu risinajumus sava joma: “Tika
nodibindta krizes vadibas grupa, kur bija parstavji no katras nozares [attiecigaja joma], pirmo
menesi vadibas grupa aktivi darbojas, izstradaja dazadus instrumentus, apmainijas ar informaciju.
Ta bija svariga informdcija, no kuras izkristalizéjas vienkarsas, bet svarigas ricibas vadlinijas” (4.
intervija).

Krizes komunikacija viens no svarigiem aspektiem ir atrums, precizitate, skaidri vestljumi:
“Liels informdcijas apjoms, sakuma liela neskaidriba, kas ir patiesie fakti, kas ir spekulacijas. Bija
Jjaskiro informaciju — uz ko ir jareage, uz ko nav jareagé. Atrums visas darbibas - atbilzu sniegSand
un riciba. Bija jastrada 24 stundas diennakti, jo valdibas sédes notika sestdiends, bet lemumi stajas
spéka pirmdiends, pa vidu bija svétdiena, kas bija vienigd diena, kad varéja apzinot savu auditoriju”
(6. intervija). Valdibas un institliciju komunikacijas praktikis norada, ka pastav&ja sapratne par to, ka
sabiedriba ir operativi jainformé par visiem pienemtajiem lémumiem, un to bija iesp&jams izdarit,
pateicoties ilgtermina izveidotai darba kulttirai, ka komunikatoru pieprasijumi ekspertiem ir prioritari,
ka arT komunikatoru prasmes atri sagatavot vizualos materialus un sniegt informaciju sabiedribai, ka
arT komunicét ar Zurnalistiem, lai var atri noreagét, komentét, kaut ko mainit vai precizét (7. intervija).
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Praks€ &1 iedibinata operativa komunikacijas kultiira darbojas tadejadi, ka “ir izstradati iekséeji
noteikumi — ja komunikacijas cilvéks zvana vai raksta ekspertam, atbilde ir jasanem lidz attiecigas
dienas beigam, jo zZurnalistiem atbildes uz jautGjumiem vajag atri” (7. intervija). Informacijas
pieejamibas atruma nozimi uzsver arl intervetais mediju parstavis: “Vajadzétu vadlinijas, kd organizét
informacijas apriti krizes situdcija, lai biitu labak gatavi lidzigiem izaicindjumiem nakotné. Valsts
iestadéem vajadzetu saprast, ka péc iespéjas atrak atbildeét Zurnalistiem” (13. intervija).

Krize veicinaja “vienas pieturas agentliras principa” lictojumu valsts un institiciju
komunikacija ar sabiedribu: “Aiz katras problémas stavéja konkréts cilvéks, tapéc tika istenota
prakse, ka ir jaatbild uz cilveka jautajumu, nevis ‘“‘jabumbo” no vienas ministrijas uz otru. Ja Tev
uzdeva jauta@jumu, tu vinu atbildi. Nevis cilveku sitit uz citu ministriju, bet viena ministrija sazinas ar
otru ministriju un sagatavo atbildi” (4. intervija). Tiesa komunikacija ar iedzivotajiem S§is ir butisks
princips, kas arT turpmak ir jaizmanto ka komunikacijas laba prakse. Lai valdibas un institliciju
komunikatori varétu operativi darboties krizes situacija, nepiecieSami jau ieprieks izstradati krizes
komunikacijas tehniskie risinajumi, ko var pielagot dazadam krizém un aktivizét nepiecieSamibas
gadijuma, pieméram, krizes talrunis un majas lapa (1. intervija). Krizes komunikacijas efektivitate ir
arl atkariga no pienemto lémumu skaidribas un konsekvences (8. intervija), ka ari vestijjumu
vienotibas no valsts amatpersonu un ekspertu puses (5. intervija). Valdibas un institiiciju
komunikacijas praktikis skaidro, kapéc pand€mijas otraja vilnl istenot krizes komunikaciju ir
problematiskak, neka pirmaja vilni: “Pavasari bija nezina, tad bija ari arkarteja situacija. Tagad
mums ir speciali Ministru kabineta noteikumi, specials regulejums, kas no komunikdcijas viedokla ir
loti sarezgiti, gari, griti izskaidrojami. [..] Cilvéki ir gatavi ievérot ierobezojumus, ja vini ir skaidri
noformuléti un izpildami, bet Sobrid dazi no tiem ir Joti plasi interpretejami” (8. intervija).

l. 2.3. Strategiska komunikacija

Lai arT valdibas un institiiciju COVID-19 komunikacija pamata bija krizes komunikacija,
tomér $1 pieredze dod iesp&ju izdarit arT butiskus secinajumus par valdibas stratégisko komunikaciju.
Viens no secinajumiem ir tads, ka Latvijas valsts parvaldé Sobrid doming priekSstats par stratégisko
komunikaciju ka stratégisku vestijumu formulé$anas un izplatiSanas instrumentu. Citiem vardiem
sakot, fokuss ir uz vestijumiem, nevis uz ricibpolitikam jeb stratégiju. Pieméram, Nacionalas drosibas
koncepcija (Saeima, 2019) ir ieklauts punkts par “valsts strateégiskas komunikacijas sp&ju attistisanu”,
kura ir skaidri nolasama pieeja “no augsas uz leju”, jo stratégiskas komunikacijas uzdevums, atbilstosi
dokumentam, pirmkart, ir “patiesi, savlaicigi un saprotami” informét sabiedribu par “valdibas ricibas
mérkiem, 1@mumiem un darbibu, gan par iedzivotaju tiestbam un pienakumiem” ka ikdienas, ta
arkartas situacijas, ka ari “izstradat un komunikacija konsekventi istenot Latvijas valsts stratégiskos
vestijumus”. Tomér jédziens “stratégiska komunikacija” sevi integré divas koncepcijas “stratégija” un
“komunikacija”, un stratégija primari ir plans ka sasniegt mérkus, nevis “lielie narativi”. Valsts
parvaldes konteksta Siem mérkiem un planiem, ka tos sasniegt, ir jabiit balstitiem ideja par sabiedribas
kopgjo labumu, kam ir nepiecieSams valsts parvaldes dialogs ar sabiedribu un atsauciba dazadu
sabiedribas grupu vajadzibam un to intereSu lidzsvaroSana. Tas ir viens no butiskiem
priek$noteikumiem ka veicinat sabiedribas piederibu valstij, un $ada veida pieeja stratégiskajai
komunikacijai var palidzet to veicinat.

Citiem vardiem, stratégiskas komunikacijas pamata ir izpratne, ka komunikacija ir vadibas,
nevis atbalsta funkcija, jo stratégiska komunikacija ir ricibu kopums, kas veicina ilgtermina mérku
sasniegSanu. Pamata tas ir darbs ar sabiedribu ka mérkauditoriju, ietekmgjot sabiedribas kopgjas, ka
ari atseviSku tas grupu atticksmes un ricibas, nepiecieSamibas gadijuma censoties tas korigét vai
ietekmét. Stratégiska komunikacija ir dala no ilgtermina stratégijas. Ta ir riciba, nevis tikai
informésana. Stratégiskas komunikacijas mérku sasniegSanas priek$nosacijums ir vardu un darbu
saskana. Konkrétam pieteiktam strat€giskam izaicinajumam ir jaseko konkrétai ricibai, kas apstiprina
iepriek§ definéto. Tapéc stratégiska komunikacija ir efektiva pieeja ne tikai ilgtermina méerku
sasniegSana, bet ar1 krizes situacijas, kura ir svarigi gan piedavat risinajumus krizes parvaré$anai un
sabiedribas atbalstam, gan par tiem informé&t sabiedribu.

Petijuma intervéto valdibas un institliciju komunikacijas praktiku viedoklis rada, ka
strategiska komunikacija praksé primari tiek saprasta ka v@stjumu formuléSana. Skaidrojot
komunikacijas procesa dinamiku pandémijas pirmaja vilni, eksperts saka: “No izteiktas krizes
komunikdcijas un mazliet haosa [ta] parauga vadibas krizes komunikdacija, kur més jau diezgan
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strukturéta veida sakam domat ari par véstijumiem” (8. intervija). Tatad komunikatoru izpratné
komunikacijas “stratégiskums” picaug lidz ar sp&u veidot v@stijumus. Tas redzams arl cita
komentara: “Stratégiska komunikacija veido vestijumus, kas palidz sasniegt katras ministrijas
politikas mérkus. Manuprat, vestijumi, kas tika raditi krizes laika, bija stratégiski, pieméram,
“valdiba tiek gala ar savu uzdevumu”; ‘“valdiba spéj atri pienemt lemumus”; ‘“valdiba uzklausa
profesionalus, epidemiologus un balsta savus lémumus faktos”. Sie bija tie veéstijumi, ko més
atkartojam art katrs savas nozares komunikacija. Atsevisko nozaru politikas, protams, tika noliktas
mala” (6. intervija). Taja pasa laika valsts un institiiciju komunikacijas praktiku vida ir sastopama ari
ideja, ka stratégiska komunikacija ir identificgjama ne tik daudz véstijumos, cik pienemtajos
lémumos, jo mijiedarbibu ar sabiedribu primari veido pienemtie l@mumi, nevis komunikacijas
kampanas: “Komunikdcija ir ciesi saistita ar pienemtajiem lemumiem, un komunikdcijas
strategiskums izpauzas tiesi pienemtajos lemumos” (4. intervija).

Par to vargja parliecinaties prakse COVID-19 pandémijas laika, jo viena no biitiskam guitajam
macibam ir ta, ka komunikatoriem ir jabiit klat Ilémumu pienemsSanas procesa, jo tas izradijas loti
efektivi tajas institiicijas, kur tika Tstenots. Piemé&ram, veselibas nozares veiksmigo komunikaciju
pandémijas pirma vilna perioda liela méra noteica tiesi tas, ka komunikatori bija dala no krizes
vadibas procesa (1. intervija, 2. intervija). Tomgr tas ta notiek ne visas valsts parvaldes institiicijas un
ne visas situacijas (8. intervija). Lai $ada veida izpratni par stratégisko komunikaciju var€tu istenot ka
vispargju principu valsts parvalde, viens no priekSnoteikumiem ir [émumu pienéméju zinasanas un
sapratne par to, ka vinu pienemtie lémumi un to kvalitate ka tada jau ir nozimigs stratégiska
komunikacijas elements. Otrs priekSnoteikums ir komunikacijas specialistu ka profesionalu autoritate
un speja $os principus Tstenot praks€: “Man [oti pietritkst daZas institicijas komunikdcijas lideriba,
jebkada zina, jo ta ir jaaudzé miera laika. Varbit kads lideris uzrodas krizé, bet kopuma
komunikacijas lideriba jeb komunikatori, kas ar savam lidera spéjam var iedvesmot un motivet
paréjos, gan arl aiziet pie politikiem un pateikt, ka Sis [lemums] netiks pardots sabiedribai un ir
jadara citadak” (8. intervija). Tas nozimé, ka stratégiskas komunikacijas macibas ir nepiecieSamas
gan [émumu pieneméjiem politiskaja un augstakas iere€dniecibas Itmeni, gan komunikatoriem.

|. 2.4. Aréja komunikacija

Petijumu programmas ietvaros ka atseviSka aktivitate tika pétita Latvijas starptautiska
komunikacija, un galvenas atzinas saistiba ar $o jautdjumu tiek ieklautas arT zinojuma par valdibas un
institlciju komunikacijas efektivitati, jo valsts starptautiska t€la veidoSana ir biitiska valdibas
komunikacijas darbibas joma. Latvijas starptautiskajai komunikacijai globalas pandémijas laika netika
veidota atseviska formalizéta stratégiska pieeja. Ta veidojas ka ikdienas starptautiskas komunikacijas
prakses turpinajums krizes apstaklos, ka arT ka Latvijas ieksgjas komunikacijas paplasinajums
starptautiska Iimeni. Lielaka dala valsts institliciju sazinas arpus Latvijas tika veidota ar AM
starpniecibu. Tas centralo lomu noteica ministrijas ikdienas pienakumi arpolitisko interesu
formulé$ana un TstenoSana, ka arT resursu trukums citds institlicijas. Tomér starptautiskaja
komunikacija iesaistito institiiciju loks bija plasaks. Tas ietvéra arm1 VK, Valsts prezidenta kanceleju,
Saeimu, Veselibas ministriju un tas padotibas iestades, ka arT citas valsts parvaldes iestades.

Latvijas ar¢ja komunikacija bija iedalama divos limenos — “tehniskaja” un “stratégiskaja”.
Pirmais pamata komunicgja jaunumus par privatpersonu pamatvajadzibam - celoSanas
ierobeZzojumiem, repatriacijas reisiem, pasizolacijas un lidzigiem jautajumiem. Otraja limeni tika
sniegta vispariga komunikacija — par Latvijas situdciju un pieeju pandémijas konteksta. Saja limeni
valsts institliciju mérkis nebija apzinata valsts tela veidoSana. Izvele neakcentet Latvijas pandeémijas
“pirma vilpa” panakumus bija saistita ar piesardzibu, ka ari laika un resursu trikumu. Starp
atseviskiem speciali populariz&tajiem stastiem par Latviju bija ar pandémiju saistita digitalizacija un
palidziba citam valstim.

No svesvalodam starptautiskaja sazina visvairak tika izmantota anglu valoda, mazaka apmera
arT krievu valoda. PlaSa informacija par situaciju Latvija sveSvalodas bija pieejama AM un VK
majaslapas, ka ar1 specializétajas COVID19.gov.lv, COVIDpass.lv un ApturiCOVID.lv majaslapas un
ar tam saistitajos socialo tiku kontos. Savukart citu Latvijas I[TmenT komunikacija aktivi iesaistito
institliciju majaslapas un socialo tiklu konti lielakoties bija orient&ti uz vietgjo patérinu un Latvijas
valstspiederigajiem arvalstis.

Latvijas vards arpus tas robezam pandémijas konteksta tika min&ts biezi, tomér tas
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atspogulojuma apmérs un konteksts bija dazads. Pirmkart, Latvijas vards izskangja attiecigo
plaSsazinas Iidzeklu merkauditorijas interesu konteksta, piem&ram, vai no attiecigas valsts iespgjams
doties uz Latviju un otradi. Otrkart, Latvijas vards izskan&ja kopa ar virkni citu valstu par tajas
aktualo situaciju. Treskart, Latvijas vards biezi izskangja kopa ar Lietuvas un Igaunijas vardu, jo Tpasi
konteksta ar “Baltijas burbuli”. Ceturtkart, Latvijas vards izskangja gan tiesa pandémijas konteksta,
gan arT pandémiju piesaucot vien ka fona faktoru, piemeram, saistiba ar krizi Baltkrievija.

Rietumos veéstijumus par Latviju tematiski var iedalit $adas galvenajas kategorijas: Latvijas
“veiksmes stasts” cina ar pandeémiju (lidz tas “otrajam vilnim”); “Baltijas burbula” izveidoSana jeb
robezskersosanas ierobezojumu atcelSana Baltijas valstu starpa 2020. gada maija; lietotne Apturi
COVID un digitalizacija Latvija; Latvijas un Baltkrievijas attiecibas, tostarp pasaules ¢empionata
hokeja rikoSanas jautajums; citi jautajumi saistiba ar pandémiju. Zinas par Latviju lielakoties bija
neitrala vai ari pozitiva rakstura. Pozitivaka gaisma tika atspoguloti Latvijas panakumi pandémijas
ierobezosana “pirma vilna” laika, robezu atveérsana starp Baltijas valstim, ka arT digitalizacija.

Savukart Krievija vairak informacijas par Latviju bija vai nu neitrala vai ar negativa rakstura.
Pozitivi analitiski apskati par Latviju bija sastopami vien arpus Krievijas pamatstraumes plassazinas
lidzekliem. Nereti rakstu satura un/vai nosaukuma tika akcenteti tieSi negativie aspekti. Starp vairak
izceltajiem var min€t pandeémijas izraisitas ekonomiskas griittbas un ar tam saistito bezdarba
pieaugumu, ka arT uzn€mumu slégsanu. TieSas vai netieSas sarkastiskas piezimes tika veltitas ari
“tradicionalajiem jautajumiem” Krievijas retorika attieciba uz Latviju, tostarp par Latvijas argjo
draudu uztveri un krievvalodigo jautajumu. Tapat Krievija Latvijas vards izskangja saistiba ar
koronavirusa ietekmi uz sportu, jo 1pasi hokeju.

Kopuma Latvijas starptautiska komunikacija veért€§jama ka veiksmiga. Neskatoties uz
formaliztas stratégijas trikumu, ta bija savstarpgji saskanota. Nebija novérojamas biitiskas klidas un
Iidz ar to negativa ietekme uz Latvijas t€lu. Ipasi pozitivi vértéjams Latvijas pozitivais atspogulojums
virkn€ Rietumvalstu mediju. Tomér Latvijas starptautiskais t€ls COVID-19 pandémijas konteksta nav
biitiski maintjies. Rietumos kopuma tas ir saglabajies neitrals vai pozitivs, savukart Krievija — kopuma
neitrals vai negativs. Latvijas atspogulojums arvalstu plassazinas lidzeklos pandémijas laika bija gan
atkarigs, gan neatkarigs no pasas Latvijas centieniem. Dala zinu tapusSas arvalstu plassazinas [idzeklu
intereses rezultata, bet dala Latvijas valsts institliciju vai citu sp&létaju intereses rezultata, vai ari abu
iepriek$gjo kombinacijas rezultata.

I. 2.5. Dezinformacija

Dezinformacijas detalizgta izpéte tika veikta citas §is Valsts p&tijumu programmas dalas (skat.
specifiska nodevuma 2. dalu), tom@r dazas atzinas saistiba ar dezinformaciju tika iegttas ari, petot
valdibas un institiiciju komunikacijas efektivitati. Viens no secinajumiem ir, ka dezinformacijas
izplatiba pandeémijas pirma vilpa perioda bija relativi zema un to izdevas neitraliz€t ar intensivu
valdibas komunikaciju: “Attalinatas parresoriskas preses konferences par aktualitatem notika katru
dienu vai katru otro dienu, kas mazinaja dezinformacijas izplatibu, jo informativa telpa tika aizpildita
ar valdibas komunikdciju un viltus zinam nebija vietas” (1. intervija). Ari intervétic mediju parstavji
atzist, ka dezinformacijas izplatiba pavasari nebija tik liela (13. intervija), un ta pamata ir sastopama
socialajos medijos (12. intervija, 14. intervija): “Pieméram, socialajos medijos parddas neistie konti,
kuros tiek apgalvots, ja tuvinieki atzist, ka radinieks nomiris no COVID-19, tad valsts apmaksasot
béres un citddas mulkibas. BieZi vien Sie konti médz pazust, bet kaut kadi labticigi, reali cilveki
turpina So te informadciju tirazet” (13. intervija). Tomér rudent jau 43% Latvijas iedzivotaju noradija,
ka vismaz reizi ménesi sastopas ar dezinformaciju.'°

Otrs secinajums ir tads, ka dezinformacijas izplatiba notiek valstu Iimeni, kas pandémijas
izplatibas sakumposma sagadaja grutibas izprast slimibu un prognozgt tas iespejamas sekas: “Viena
no mdcibam, kas janem vérda — valstis melo, nemot véra ietekmi, ko Sis viruss atstaj uz ekonomiku un
iekspolitiku. Tas padara gritaku ekspertu darbu, bet, no otras puses, liek vairak palauties uz savam
zinasanam un negaidit, ka no malas varétu nakt kads padoms” (2. intervija). Tresais secinajums ir
tads, ka dezinformacijas avots ne vienmér ir arvalstu Tstenotas kampanas, bet ar1 Latvijas politiku un
pat valsts amatpersonu izplatita informacija. “Individuala politiku komunikdcija ne vienmér bija

10 RSU 2020.gada septembri VPP projekta ietvaros veikta nacionali reprezentativa sociologiska aptauja,
intervgjot iedzivotajus dzivesvietas (n=1013) (izpidlitajs: SKDS).
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veiksmiga, problemas sagadaja labi zinami politiki, kas socialajos medijos dalas ar dzirdétam
baumam, pieméram, ka kadi noteikti mediki pieraksta COVID-19 naves, lai uzdzitu statistiku. Tas ir
slikts piemers tam, ka més pasi radam sabiedribda neuzticesanos, griti pateikt, vai tas tiek darits
apzindati vai neapzinati” (Intervija 4). Savukart, nevalstiskas organizacijas parstavis ir piefiksgjis
vismaz tiTs gadijumus, kad no valsts amatpersonam izskan dezinformacija (20. intervija).
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l. 3. Komunikacijas kanali

|. 3.1. Nozimigakie komunikacijas kanali

Nodala tiek analizgti valdibas un institiiciju izmantotie komunikacijas kanali un izdariti
secindjumi par optimalakajiem veidiem, ka krizes situacija sasniegt iesp&jami lielaku Latvijas
sabiedribas dalu. Kvantitativaja aptauja tika uzdots jautajums: “Kur§ Jums bija nozimigakais
informacijas avots par koronavirusu COVID-19 un ar to saistitajiem jautajumiem (simptomi, Latvija
noteiktie ierobezojumi, infic€to un miruso skaits Latvija un pasaulé u.c.) arkartas stavokla laika no

2019. gada 12. marta Iidz 2019. gada 10. janijam?” (I.2. tabula).

1.2. tabula. Nozimigakais informacijas avots

Drizak Ne 1pasi Nemaz nav Grti

Loti nozimigs nozimigs nozimigs nozimigs pateikt
Slimibu profilakses un kontroles centra informacija 31 35 14 12 8
majas lapa un socialajos medijos
Tematiskas sadalas par koronavirusu COVID-19 23 38 18 15 6
interneta portalos (delfi.lv, rus.delfi.lv, Ism.lv u.c.)
Valdibas parstavju un specialistu intervijas medijos 24 36 18 16 6
Valdibas parstavju un specialistu socialo mediju kontos 24 35 17 18 5
publicéta informacija (Veselibas ministre Ilze Vinkele,
NMPD direktore Liene Cipule, infektologs Uga Dumpis
u.c.)
Bridindjumi un ieteikumi partikas un ikdienas pre¢u 14 42 24 14 6
lielveikalos (piem&ram, Rimi, Maxima, Mego, Elvi, Top
u.c.)
Valdibas preses konferences, ko parraidija LTV 27 29 17 20 7
Darba vietas sniegta informacija 20 31 16 20 13
Informacija par reemigraciju, celo$anu, ierobezojumiem 20 29 20 21 10
citas valstis LR Arlietu ministrijas majas lapa
Pagvaldibu sagatavota un izplatita informacija 15 32 25 21 7
informativajos izdevumos, majas lapa u.c.
Informacija un pazinojumi sabiedriskaja transporta un ta 13 33 22 22 10
pieturvietas
Pazinojumi un vizuala informacija lielajos tirdzniecibas 12 32 24 21 11
centros (piemé&ram, Alfa, Spice, Riga Plaza, Galeria Riga
u.c.)
Iszinas no valsts institlicijam (pieméram, Valsts 15 29 25 21 10
ugunsdzgsibas un glabsanas dienesta (VUGD) 1szina par
arkartas stavokla ievieSanu un 1szinas tiem, kas arkartas
stavokla laika atgriezas Latvija)
Informativa majaslapa par COVID-19 izplatibu Latvija 18 25 18 25 13
https://COVID19.gov.lv/
Starptautiski informacijas avoti (Johns Hopkins 14 23 19 28 14
University, World Health Organisation, Reuters u.c.)
Atbildigo ministriju un institliciju majas lapas (Arlietu 11 26 25 27 12
ministrija, Finan$u ministrija, VID, Izglitibas ministrija
u.c.)
Caur Valsts ienémumu dienesta (VID) Elektroniskas 7 23 31 31 8
deklargsanas sistemu (EDS) izplatitie pazinojumi
Caur Celu satiksmes dro§ibas direkcijas (CSDD) sistemu 7 22 29 32 10
izplatitie pazinojumi
Specialais diennakts COVID-19 talruna numurs 8345 12 16 18 36 17
E-klasg ievietota informacija, ELIIS ievietota 8 17 18 37 19
informacija (pirmsskolas sazina ar vecakiem)
Brivpratigo kustibas “Paliec majas” izplatita informacija 8 16 23 37 16

Avots: SKDS 2020. gada oktobra interneta sociologiska aptauja. Rindu %, baze: visi respondenti,

n=1005
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Lidzigs jautajums — “Kuros no Siem komunikacijas kanaliem izplatita informacija par
COVID-19 ierobezojumiem bija jums noderiga?”’ — tika uzdots ar1 Latvijas iedzivotajiem RSU
Komunikacijas fakultates sagatavotaja un SKDS realizétaja reprezentativaja Latvijas iedzivotaju
aptauja, kas balstita uz tieSajam intervijam iedzivotaju dzives vietas, aptaujajot 1013 respondentu (dati
vakti no 2020. gada 19. 1idz 29.septembrim). Saja aptauja iegiitie rezultati atkiras, jo tika izmantotas
atSkirigas datu ieguves metodes — interneta aptauja un intervijas klatieng, kas spgj sasniegt atskirigus
sabiedribas segmentus, ka ari interneta aptauja (l.1.tabula ) respondentiem tika piedavats plasaks
komunikacijas kanalu klasts, ka ar1 tika izmantota cita veida meérjjumu skala. Gan $1 aptauja, gan
petnieku [1dz8ingja pieredze liecina, ka ar abam metodem iegiito datu salidzinajums var labi uzradit ta
deveto digitalo plaisu jeb butisko atskiribu starp tiem iedzivotajiem, kuriem primarais informacijas
avots un komunikacijas lidzeklis ir internets, un tiem iedzivotajiem, kuri internetu lieto relativi reti vai
kuriem tas vispar nav pieejams. ledzivotaju klatienes aptaujas dati detalizétak analiz&ti zinojuma 2.
dala, bet $eit salidzinajumam sniedzam galvenos rezultatus (1.3. tabula).

I.3. tabula. Noderigakie informacijas avoti (%).

Valdibas preses konferences, ko parraidija masu medijos 37.1
Valdibas parstavju un specialistu intervijas medijos 34.8
Informacija (pazinojumi un norades) partikas un ikdienas precu veikalos 29.5
Valsts iestazu (piem., VUGD, CSDD) 1szinas par arkartas stavokla ievieSanu 24.6
Nekas no $1 nebija noderigs 18.9
Informacija un pazinojumi par drosibas pasakumiem sabiedriskaja transporta un ta 17.6
pieturvietas

Valsts iestazu (piem., SPKC, Veselibas ministrija, Arlietu ministrija u.c.) 17.2

komunikacija socialajos medijos (Twitter, Facebook)

Dazadu NVO un kustibu (piem., "Paliec majas") pazinojumi 155

Valsts iestazu (piem., SPKC, Veselibas ministrija, Arlietu ministrija u.c.) 12.7
informacija vinu majaslapas

Iszinas tiem, kas arkartas stavokla laika atgriezas Latvija 11.6

Informativa majaslapa interneta par COVID-19 izplatibu Latvija 11.2
https://COVID19.gov.lv/

Caur Valsts ien€mumu dienesta (VID) Elektroniskas deklarésanas sistemu (EDS) 8.0
izplatitie pazinojumi, tai skaita, Aizsardzibas ministrijas sagatavotais informativais
buklets "Ka rikoties krizes gadijuma"

Griiti pateikt/NA 6.4

Specialais diennakts COVID-19 talruna numurs 8345 55

Avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja, intervéjot respondentus klatiené 2020. gada
septembri (izpilditajs: SKDS). Kopéjais skaits parsniedz 100%, jo respondenti varéja izvéléties vairak
neka vienu atbildes variantu.

Klatienes aptaujas respondentiem vislietderigakas ir bijusas valdibas preses konferences, ko
parraidija masu medijos (37.1%, 1|.3. tabula). Aptuveni treSdalai respondentu lietderigas bijusas
valdibas parstavju un specialistu intervijas medijos (34.8%) ka ar pazinojumi un norades partikas un
ikdienas precu veikalos (29.5%). Aptuveni ceturtdala noradija, ka viniem lietderigas bijusas valsts
iestazu (piem., VUGD, CSDD) Tszinas par arkartas stavokla ievieSanu (24.6%). Mazaka meéra
lietderiga bijusi informacija un pazinojumi par drosibas pasakumiem sabiedriskaja transporta un ta
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pieturvietdas (17.6%), valsts iestazu (piem., SPKC, Veselibas ministrija, Arlietu ministrija u.c.)
komunikacija socialajos medijos (Twitter, Facebook) (17.2%).

Tikai aptuveni desmita dala klatienes aptaujas respondentu par lietderigu uzskatija
informaciju, kas izplatita Sajos kanalos: 1szinas tiem, kas arkartas stavokla laika atgriezas Latvija
(11.6%), informativa majaslapa interneta par COVID-19 izplatibu Latvija https://COVID19.gov.lv/
(11.2%), un caur Valsts ien€mumu dienesta (VID) Elektroniskas deklargésanas sisttmu (EDS)
izplatitie pazinojumi, tai skaita, Aizsardzibas ministrijas sagatavotais informativais buklets “Ka
rikoties krizes gadijuma” (8%). Par vismazak lietderigu aptaujas respondenti atzina specialo diennakts
COVID-19 talruna numuru 8345 (5.5%).

Atskiribas digitalo un analogo informacijas kanalu lietderibas izvertegjuma, kas atklajas
salidzinajuma starp interneta un klatienes aptaujas rezultatiem, uzrada digitalo plaisu, kuru ieteicams
nemt veéra, planojot valdibas un iestazu informacijas kampanas. Istermina ieteicams planot pietickamu
daudzumu informativo pasakumu, kas nav atkarigi tikai no pieejas internetam, datoram, un
viedtalrunim (piem., informacija regionalajos un novadu laikrakstos u.c.), bet ilgtermina—ka $o
digitalo plaisu parvarét (piem., vienkarSotas un praktiskas interneta un medijpratibas nodarbibas gados
vecakiem iedzivotajiem, regionu iedzivotdjiem, mazturigajiem; sistematiski organizéta palidziba ar
tehnologisko nodro§inajumu—piekluve datoriem un viedtalruniem utt.).!*

Vairak neka 60 % respondentu atzina, ka nozimigi'? informacijas avoti ir SPKC, tematiskas
sadalas par koronavirusu COVID-19 interneta portalos, valdibas parstavju un specialistu intervijas
medijos, ka arT valdibas parstavju un specialistu socialo mediju kontos publicéta informacija. Tatad
primara loma ir institiicijai, kuras atbildibas joma norisinas krize. SPKC augstais vert€jums ir saistits
gan ar $o “krizes piekritibas” faktoru, gan ari ar veiksmigi istenotu komunikaciju, jo respondenti to
neatzitu par nozimigu informacijas avotu, ja tur nebiitu iesp&jams atrast korektu, savlaicigu, viegli
atrodamu un uztveramu informaciju. To apliecina ekspertu intervijas iegiita informacija, ka sakuma
visi gaidija atbildes no SPKC: “Sakuma cilveki zvanija visiem un mums pat gramatvezi bija apmdciti
par koronavirusa pazimém” (3. intervija). Lai biitu iesp&jams sniegt informaciju iedzivotajiem, SPKC
darbs tika parorganizets tadejadi, ka epidemiologi veica savu darbu, bet darbinieki no citam nodalam
tika norikoti atbildét uz iedzivotdju jautajumiem un sniegt konsultacijas (3. intervija). “Krizes
piekritibas” faktors ir uzskatami redzams ari Latvijas iedzivotaju viedoklos par to, kas
viskompetentak spgj skaidrot COVID-19 situaciju, kuri tika noskaidroti cita aptauja®®. Atbilstosi §is
aptaujas datiem ka kompetentakas institticijas tika min€tas ar medicinas jomu saistitas institiicijas un
profesijas, Veselibas ministrija. Institucionali ka avots kam uztic@ties tika minéti Slimibu kontroles un
profilakses centrs (57,9 %), Nacionalais veselibas dienests (44,2 %), Veselibas ministrija (40,6 %),
bet no profesijam sabiedriba bija gatava uztic&ties arstiem (60,9 %) un zinatniekiem (40%).

Ka rada aptaujas dati, svariga loma ir arT medijiem, jo respondenti par nozimigu avotu atzist
ka mediju veidotas tematiskas sadalas par COVID-19, ta ar1 valdibas parstavju un specialistu
intervijas medijos. Misdienas medijiem ir aizvien vairak pieaugoSa loma dazados procesos
(Strombéck, 2016, 1), un tas paradas ar1 krizes situacija. Intervétie valdibas un institiciju
komunikacijas praktiki uzsver gan mediju lielo nozimi COVID-19 komunikacija, gan veiksmigo
sadarbibu pandémijas pirma vilna perioda: “Bija arkartigi laba un veiksmiga sadarbiba ar medijiem
Jjau no pasa sakuma. [..] no janvara saistiba ar COVID-19 tému bija medijos vérojama arkartigi liela
pieturésanas pie ekspertu viedokla, dzeltenas zinas vai sensdcijas meklésana nebija vérojamas, nebija
sabiedribas baidisana, bet bija informésana, skaidrosana, sabiedribas virzisana uz velamo ricibu.
Lielos vilcienos mediju darbs vismaz lidz aprila vidum, kad bija vistrakaka situacija un cilveki bija
visapjukusakie, mediji nostradaja loti profesionali un tas noteikti ir viens no iemesliem, kapéc miisu
sabiedriba ir tik izglitota un informéta. Maksimali objektivi, bet sabiedribu mierinosi” (2. intervija).

Valdibas parstavju un specialistu socialo mediju kontos publicéto informaciju par nozimigu
informacijas avotu atzist 60 % respondenti, kas krizes situacija uzliek lielu atbildibu arT politiku,
ierédnu un ekspertu individualajai komunikacijai ar sabiedribu. Efektivs komunikacijas kanals ir

1 Par to vairak zinojuma 2. dala
2 Seit un turpmak teksta, raksturojot nozimigakos komunikacijas kanalus, tiek summéti respondenti, kas
noradijusi, ka attiecigais informacijas kanals viniem bija “loti nozimigs” vai “drizak nozimigs”

Pasititajs — Vidzemes Augstskola.
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partikas un ikdienas precu lielveikali, kurus apmeklé lielaka dala sabiedribas — 56 % respondentu to
atzina par nozimigu informacijas avotu, savukart informacija lielajos tirdzniecibas centros bija mazak
nozimiga, par tadu to atzina 45 % respondentu, un tas ar ir saprotams, jo lielajos tirdzniecibas centros
nav pirmas nepiecieSamibas preces. Nozimigs informacijas avots 51 % respondentu bija darba vietas
sniegta informacija, bet ta bija organizaciju paSu iniciativa izplatit valdibas informaciju pa saviem
kanaliem (Intervija 20), tomér So komunikacijas kanalu var€tu attistit un pilnveidot turpmakam krizes
situacijam, izveidojot apzinoSanas tiklu caur darba vietam, jo darba vietas sniegta informacija
darbiniekiem lielakoties ir gan svarigs, gan uzticams informacijas avots. Aptauja ka komunikacijas
kanali ar augstu nozimibu tika noraditi arT informacija saistiba ar celoSanu LR Arlietu ministrijas
majaslapa — 49 %, pasvaldibu sniegta informacija — 47 %, ka ar1 informacija sabiedriskaja transporta
un pieturvietas — 46 %.

Valsts institliciju izsttitas Tszinas bija nozimigas 44 % respondentu, tomér §is komunikacijas
kanals valsts un institiiciju komunikacijas praktikiem radija papildu problémas nesaskanoto darbibu
del: “Arkartas situacijas iszinas nograva Slimibu profilakses un kontroles centra majas lapu, uz kuru
bija saite. Tagad veikispéja majas lapai ir uzlabota. Par iszinam vajadzétu pabridindat attiecigo
institiiciju, jo tszinu izsitija vakara, bet Slimibu profilakses un kontroles centram informdcijas nebija”
(3. intervija). Krizes situacija tika izveidots specialais COVID-19 informativais diennakts talrunis
8345 un majas lapa COVID19.gov.lv, tomér Sie komunikacijas kanali nebija tik nozimigi ka citi —
majaslapa bija nozimigs informacijas avots 43 % respondentu, bet informativais talrunis — tikai 29 %
respondentu. Neraugoties uz to, Sie ir nepiecieSami informacijas avoti, kuros ir pieejama visa biitiska
informacija par krizi. Viens no secindjumiem ir tads, ka $ada krizes majaslapa ir nepiecieSama
pastavigi, lai to var pielagot dazadam krizes situacijam, bet ikdiena taja ir pieejama preventiva
informacija (10. intervija).

Lai apzinotu iedzivotajus, tika izmantota arm Valsts ien€mumu dienesta elektroniska
deklarésanas sistéma un Celu satiksmes drosibas direkcijas sistéma. Sos informacijas avotus par
nozimigiem atzina attiecigi 30 % un 29 % respondentu, kas ir uz pusi mazak neka Slimibu profilakses
un kontroles centra, ka arT medijos un socialajos medijos pieejama informacija. Nemot vera, ka Valsts
ien@mumu dienests un Celu satiksmes drosibas direkcija pamata iedzivotdjiem siita pazinojumus
saistiba ar neizpilditam saistibam, abas §1s institiicijas ka vestljuma nosiititaji adresatiem var izraistt
negativas emocijas. Valdibas un instittciju komunikacijas praktikis ir nonacis pie atzinas, ka Sos
sisttmu izmantoS$ana apzinoSanai citiem mérkiem neka tas ir paredzetas, ir iesp&jama, ja pirms tam
tiek veikta skaidrojosa kampana (Intervija 1), tomér tas neskiet racionals valsts parvaldes resursu
izlietojums - istenot komunikacijas kampana par to, ka notiks informacijas izsttiana. Ja $ada veida
bitu iespgjams sasniegt lielu skaitu iedzivotaju, tad tas sevi attaisnotu, tomér Sis bija nozimigs
informacijas avots par COVID-19 tikai aptuveni viena treSajai dala respondentu, tap&c viens no
petijuma secinajumiem ir tads, ka §1s apzinoSanas sistémas vismaz attiecigaja vestijuma formata,
risinajuma nav nepiecieSams izmantot krizes komunikacija.

Dala sabiedribas par nozimigiem atzina ar starptautiskus informacijas avotus: 38 %, sekoja
informacijai citas atbildigo institiciju majas lapas — 37 %. Mazaka dala respondentu (25 %) izmantoja
e-klase ievietoto informaciju, jo attalinata macibu procesa organizéSana attiecas tikai uz tiem
cilvekiem, kuriem ir bérni vecuma, kuriem vajadzg€ja palidz&t macities attalinati. COVID-19 laika
izveidojas ar1 brivpratigo kustiba “Paliec majas”, kura arT izplatjja informaciju par uzvedibas
principiem pandémijas laika un sniedza palidzibu tiem, kam ta bija nepiecie$ama. Sis kustibas sniegta
informacija bija nozimigs komunikacijas kanals 24 % respondentu.

I. 3.2. Mediju loma krizes komunikacija

Masu mediji ir viens no nozimigakajiem komunikacijas kanaliem krizes situacija, tapéc
plasaka tiek apliikots jautajums par mediju lomu COVID-19 valdibas un institiiciju komunikacija ar
sabiedribu. Kopuma intervetie valdibas un institiiciju komunikacijas praktiki norada, ka sadarbiba ar
medijiem COVID-19 pandémija bija pozitiva, un mediji palidzgja un sekm&ja kopgjo izpratni un
krizes parvaré$anu (2. intervija, 3. intervija, 4. intervija). Valdibas un institiiciju veiksmiga sadarbiba
ar medijiem palidz operativi inform@t sabiedribu. Piem&ram, viens no sadarbibas modeliem: “Man
bija patiesam loti laba sadarbiba ar agentiru LETA, jo no agentiras LETA zina aiziet visur. Es
izvéléjos So sadarbibas veidu. Protams, més rakstijam relizes, bet, lai atrak un maksimali operativak
informétu par [pienemtajiem l€mumiem], es uzreiz gatavos brifa materialus, ko biju sagatavojis
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darba grupas laika, sutiju agentirai LETA. Katru dienu bija piecas lidz septinas zinas par dazadiem
pienemtajiem lemumiem. Un tad talak sis zinas izplatas pa portaliem, socialajiem medijiem utt. Un
tad, kad [attiecigais] jautdGjums bija skatits Ministru kabineta, tad patiestba agentiirai LETA jau bija
Sis saturiskais materials, ko vini varéja papildinat, vai ari mes vélreiz saskanojam, vai tas ta ir, vai
tas ta nav” (7. intervija). Mediju pieprasijumu skaits diena ari pieauga vairakas reizes, tapec tika
mekleti risinajumi, ka efektivak sniegt informaciju medijiem, pieméram, daudz biezak tika rikotas
preses konferences (6. intervija).

Sadarbibu ar valsts parvaldes iestadém pozitivi novert€ ari mediju parstavji. COVID-19
pandémijas pirma vilpa perioda, ka pozitivi mijiedarbibas ar medijiem pieméri tika mingti
un/vai Ilze Vinkele (12., 14., 15., 16., 17. intervijas), Austrumu slimnica (14. intervija), SPKC (12.
intervija) un it seviski J. Perevos¢ikovs (16. intervija), Arlietu ministrija, Satiksmes ministrija (16.
intervija). Zurnalisti atzimg, ka kopuma nepieciesamo informaciju iegat ir bijis iespgjams un valsts
iestazu darbinieki ir operativi, tai skaita strada brivdienas un péc darba laika beigam. Tomer bija ari
neveiksmiga sadarbibas pieredze. Vairaki mediju parstavji noradija ar1 uz situacijam, kuras no valsts
iestades vai amatpersonas nav bijis iesp&jams operativi ieglt informaciju. Piemingti tika SPKPC
sabiedrisko attiecibu specialists (14. intervija), ar ko sadarbiba uzlabojas, ja iesaistija Veselibas
ministriju ka vidutaju (17. intervija), Izglitibas un zinatnes ministrijas valsts sekretare ir izvairjusies
komunicét (13. intervija), Valsts policija, kas “futbol&jusi” Zzurnalistus Surpu turpu (16. intervija) un
Saeima, kas, pec atsevisku zurnalistu domam, varétu biit izmantojusi arkartas stavokli, lai izvairtos
no zurnalistu klatbtitnes — pat ja Saeima ir telpas, kuras biitu iesp&jams zurnalistiem stradat, ieverojot
distancesanos. Fiziska atraiands Saeima zurnalistiem ir loti svariga. Zurnalisti apzinas, ka valsts
iestadeém Saja pandémijas laika ir loti daudz darba, tomér ir svarigi sanemt vismaz informaciju par to,
vai uz jautajumiem tiks atbildets un lai nav vairakas stundas jagaida nezina par to, vai intervija tiks
sniegta un vai vini ar to var rékinaties.

Mediju parstavji atzim€ja ari vairakus aspektus, kas atvieglotu mediju parstavju darbu.
Veidojot attalinatas preses konferences un citus pasakumus, kuri interes€ medijus, ir svarigi mediju
parstavjiem sniegt tada formata informaciju, kada tiem ir nepiecieS8ama. Ipasi tas attiecas uz televiziju,
kur ir svarigi iegiit video materialu, turklat tadu, kura labi ir redzams runatajs. Lai gan zurnalistiem
pec pasakumiem biezi vien tiek sniegta piekluve Zoom ierakstiem, tomér tajos ne vienmer pietickami
liela izméra ir redzams tieSi konkretais runatajs. Tacu arT citu mediju Zurnalistiem noder noteikta, erti
uztverama veida — pieméram, infografikos — sagatavota informacija. Dazkart lielako dalu ekrana
aiznem slaidi, kas ir piem@rots veids informacijas nodoSanai zurnalistiem, tacu tas nedarbojas zinu
sizeta formata. Dazkart amatpersona ir pieslégusies pa telefonu, kuru tur $kibi (17. intervija). Tapat
tiek atziméts fakts, ka valdibas sézu tieSraides ir pieejamas tikai audio formata, tacu dazkart tajas tiek
raditi arT vizuali materiali, par ko liecina s€des dalibnieku sacitais, un zurnalistiem nav iesp&jams giit
pilnigu prieksstatu par s€d€ notiekoso.

Tika konstateti arT divi aspekti, kas biitu plasak diskut&jami saistiba ar mediju lomu krizes
situacijas. Viens no tiem ir saistits ar piekluvi privatai informacijai, jo medijiem netika dota
informacija par konkrétam saslimsanas vietam, lai izvairitos no ta, ka sabiedriba varétu identificet
konkrétas personas (5. intervija). Turpreti mediju parstavji kritiski vérté sakotn&jo nostaju nezinot par
virusa geografisko izplatibu (12., 13. intervija). Valdibas un institiciju komunikacijas praktikis ari
norada, ka mediji tika aicinati nedoties uz analizu pienemsanas punktiem, tomer bija mediji, kas to
nerespekt€ja un nesaprata, ka analizu punkts ir arstniecibas iestade un uz to dodas pacienti, kam
varétu but aizdomas par slimibu (5. intervija). Lai risinatu $o problému, iestades paSas organizgja
fotosesijas, lai paraditu procesu bez konkrétiem pacientiem (5. intervija). Mediju parlieka interese par
analizu nodoSanas procesu vargja ietekmé&t pacientu uzvedibu: “Ja cilveks redz, ka pret vinu ir
pavérsta kamera, iespéjams, vins neies nodot analizes, pat ja ir kadi simptomi” (5. intervija). Tatad
personas privatuma aizsardziba ir viens no jautajumiem, kas valdibas un institiiciju komunikatoriem
bitu jaizdiskuté ar medijiem, domajot par turpmakam krizes situacijam.

Otrs problémjautdjums ir saistits ar mediju sargsuna lomu, jo valdibas un institiiciju
komunikatoriem krizé butiski pieaug darba apjoms, un mediju interese par kadam potencialam
nelikumibam krizes laika prasa papildu resursus: “Pandémijas gadijuma ir divas informacijas
plusmas: preventiva informdcija, ka rikoties, lai mazinatu saslimstibas risku, un konkrétie Zurnalistu
Jautajumi par procesu, darba organizdaciju, kur aizgaja loti daudz resursu. Pieméram, mediju interese
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par iepirkumiem prasija lielu darba apjomu, jo bija datu pieprasijumi, bet sada situdcija mums nav
pietiekami resursu gatavot atbildes uz Sada veida jautajumiem” (5. intervija). Valsts parvaldg ir
japaredz resursi arT jautajumu skaidrosanai, kas attiecas uz krizes procesa organiz€$anas likumibu un
efektivitati: “No komunikacijas viedokla ir jaiegulda taja, lai sabiedriba zinatu, ka sevi pasargat, un
otrs ir par So darba organizaciju. Sis divas lomas vajadzétu nodalit, lai ir specialisti, kas nodarbojas
ar prevenciju, un specialisti, kas skaidro nebiisanas. Tad bitu vienkarsak” (5. intervija).
NeapSaubami, demokratiska valsti mediju darbu nedrikst ierobezot ari krizes apstaklos, tomér
valdibas un institiiciju komunikacijas praktikis skaidro, ka nereti informacija netiek savlaicigi sniegta
nevis launpratibas dgl, bet tadél, ka iestadei ir ierobezoti cilvekresursi: “Zurnalisti nesaprot, ka Sie
miljons jaut@jumi nokawj daudz cilvekresursu, un taja bridi, kad visiem ir jaskrien, informacija netiek
sniegta laika trikuma del” (4. intervija). Tas nozimé&, ka planojot krizes komunikacijas principus, jau
savlaicigi janem vera tas, ka komunikatoriem bis jarisina ne tikai jautajumi, kas ir tiesa veida saistiti
ar krizes noversanu, bet ar1 par procesu, kada tiek organizgta krizes vadiba.

TreSais jautdjums ir saistits ar mediju izvéli nodrosinat lejupvérstu komunikaciju, mazak
uzmanibas pieverSot augSupverstai komunikacijai. Citas petijuma darba grupas ietvaros tika secinats,
ka mediji sabiedribai parsvara ir nodevusi sabiedribai statistisku informaciju par infic€to un miruso
skaitu, valdibas noteiktajiem ierobezojumiem, veselibas apripes sisttmas un galvenajam
makroekonomiskajam problémam ka galvenos avotus izmantojot valdibas sniegto informaciju. Tacu
medijos iztrikusi informacija par to, ka ar krizi un tas sekam tiek gala sabiedriba: uzne€méji,
stradajosie, gimenes, u.tml. Tas novedis pie biitiska uztic€Sanas krituma zinu medijiem, salidzinot ar
2019. gada oktobri.**

Tiesibas uz informaciju ir viena no cilvéka pamattiesibam, ko Latvija garanté Latvijas
Republikas Satversmes 100. pants. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats ir noradijis, ka
tiesibas uz informaciju ir tiesibu uz varda brivibu sastavdala.

Par informaciju Informacijas atklatibas likuma izpratné tiek uzskatita zina vai zinu kopums
jebkura tehniski iesp&jama fikseSanas, uzglabasanas vai nodosanas veida. Tomér, aprobeZoties ar
min&to informacijas izpratnes tvérumu nebiitu pareizi, jo zinas ir ne tikai ta informacija, kuru jasniedz
iestadei, bet arT informacija, kas tiek radita un tiraz&ta masu informacijas [idzeklos. Masu informacijas
lidzekli ir prese (avizes, zurnali), citi periodiskie izdevumi un elektroniskie plassazinas Iidzekli, art
interneta vietne. Misdienas par nozimigu informacijas veidu ir kluvusas ari socialas platformas, tadas
ka Facebook, Twitter, Draugiem, Youtube.

Informacijas platformas var iedalit publiskajas un privatajas. Pie pirmajam pieder valsts un
pasvaldibas iestazu timek]vietnes un mobilas lietotnes, So iestazu konti socialajas platformas u. tml.
Turklat, lietojot socialos kontus, ar sabiedribu komunic€ ari valsts amatpersonas. Publicéta
informacija ir oficiala, ta ir aktuala, vispusiga un preciza. 2020. gada 14. jilija tika pienemti Ministru
kabineta noteikumi Nr. 445 “Kartiba, kada iestades ievieto informaciju interneta”, kas stajas speka
noteikumi Nr. 611 “Kartiba, kada iestades ievieto informaciju interneta”. Informacijas sniegSanas
kartibai ir noteiktas kvalificEtas prasibas.

Vienlaikus jaatzime, ka informacijas ieguve var notikt aktivi vai pasivi. Aktiva forma ir tad,
kad individs pats veic aktivas darbibas, kas verstas uz informacijas iegtisanu (iesniedz pieprasijumu,
apzinati mekl€ un iepazistas ar konkrétu masu mediju sniegto informaciju, iegtist informaciju no
valsts un pasvaldibas iestazu timeklvietn€m vai apmekle noteiktas socialas platformas). Ja individs ir
pasivs, tad, vins ir paklauts riskam, ka vinu sasniegs galvenokart ta informacija, kuru kads izplata
uzstajigi, nevis ta informacija, kuru vinam jaiegiist paSam. Privatpersonu (tostarp, arT interneta masu
informacijas Iidzekli) izplatita informacija apsteidz valsts un pasvaldibu sniegto informaciju, jo ta tiek
pasniegta gatava, nevis jaiegust.

Bitiskakie privatie informacijas kanali, kur individi intensivi dalas ar dazada veida
informaciju, ir Twitter, Facebook, Telegraf, Youtube, Instagram, ka ari ietekmétaji (influenceri).
Privatpersonu informacijas apmainu socialajas platformas regulé katras platformas iek$€ja privatuma
politika. Tas atzistams par riska faktoru, jo Tpasi krizes situacijas, jo informacija $adas platformas var
but, sakot no neparbauditas, neprecizas, kludainas, beidzot ar apzinati nepatiesam (fake news). Ka
spilgts piemérs tam ir publiskaja telpa eso$a informacija par obligatu mutes un deguna aizsegu

14 Mediju darba efektivitate ir izvertéta zinojuma otraja dala.
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lietoSanu (sikak — 2020. gada 9. jinija Ministru kabineta noteikumi Nr. 360 “Epidemiologiskas
drosibas pasakumi COVID-19 infekcijas izplatibas ierobezosanai ).

Saskana ar min€to noteikumu 6.3.1 un 6.3.2 tika noteiktas papildu vietas (tirdzniecibas
iestades, sabiedriskais transports u. c.), kuras apmekl&jot, obligati jalieto mutes un deguna aizsegi.
Prasiba lietot mutes un deguna aizsegus nebija jauna, ar 2020. gada 13. oktobra Ministru kabineta
noteikumiem Nr. 624 “Grozijumi Ministru kabineta 2020. gada 9. jinija noteikumos
“Epidemiologiskas drosibas pasakumi COVID-19 infekcijas izplatibas ierobezoSanai”” mutes un
deguna aizsegu obligata lietoSana tika noteikta virkné jaunu vietu, nemainot aizsardzibas lidzekla
veidu.

Tomér sabiedriskaja informativaja telpa §1 informacija tika pasniegta sagroziti, uzsverot, ka
sejas maskas ir obligatas, kas izsauca plaSu rezonansi, dalai sabiedribas uztverot to ka papildu
ierobezojosu lidzekli. Bet jauzsver, ka individualas aizsardzibas lidzeklis netika mainits — tas palika
esoSais mutes un sejas aizsegs, kas tapat ka iepriek$ var but Salle, lakats u. c., ne tikai sejas maska.
Sada veida nekonsekvence izsauca dazadas spekulacijas par sejas masku lietderigumu, par sabiedribas
finansialajam iesp&jam tas iegadaties u.tml. Piem&ram, ari interneta vietne Delfi publicé ministru
prezidenta KriSjana Karina viedokli, kura neprecizi tiek noradits uz sejas masku obligatumu .
Tiesiskajam regulgjumam atbilstosai terminu lietoSanai japievers pienaciga uzmaniba, lai tiesibu akta
interpretacija atbilstu ta izdeveja gribai un sabiedriba neraditu spriedzi.

Ir acimredzami, ka privatas informacijas apmainas platformas sasniedz plasu auditoriju un
ietekme sabiedribas viedokli, tomér tas nav paklautas tiesiskam regulgjumam. Veidojas kolizija, jo
neapSaubami, cenziira ir aizliegta , saturu cenz€t nav tiesiska pamata, bet taja pasa laika privatas
socialas platformas iespaido sabiedrisko domu, tostarp, pasniedzot neparbauditu vai apzinati nepatiesu
informaciju. Zinatniskaja literatura noradits, ka Iidz ar socialo tiklu paradiSanos, kuras individi
apspriez kolektivos jautajumus un problémas, to kontroleé pieaug korporaciju (platformu ipasnieku)
nozime. To praksei, politikai un tehnologijam ir batiska loma privato komunikaciju un publiska
diskursa veidosana, un tas ietekm& virkni cilvektiesibu aizsardzibas mehanismu. Socialo platformu
Ipasniekiem ir savas intereses (tostarp, materialas), kas ne vienmer sakrit ar valstiskam (sabiedribas)
interesém.

Izkristalizgjas problémjautajums, ka, neievieSot cenziiru, samérot privatpersonu tiesibas iegit,
apmainities ar informaciju, git pelnu, nodarboties ar komercdarbibu, ar valstiskam interesém, proti,
sabiedrisko drosibu, sabiedrisko kartibu, tiesiskumu un tiesisko palavibu. Viena no tiesisko attiecibu
veidoSanas pamatprincipiem noteikts, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi izpildami péc labas
ticibas. Jaatzist, ka ta ir deklarativa, konkréta atbildiba konkr&ta tiesibu akta par tas neievérosanu nav
paredzeta.

Tomér mingtais princips atzistams par bazi, veidojot valsts un individa socialo dialogu, un
risinot jautajumu par to, ka tiesisko attiecibu dalibniekus — privatpersonas, mudinat to ieveérot
savstarp€ja komunikacija. Valsts uzdevums ir iejaukties, ja, izmantojot socialas platformas, notiek
viena individa (individu grupas, socialas grupas) aizskarosa veérSanas pret kadu citu personu (personu
grupu), sakara ar tas izteikto viedokli. Nav pielaujamas “raganu medibas”. Gadijumos, kad individi
savu tiesibu realizéSana nevadas no godpratibas principa, valsts riciba jabut Iidzsvarojosam
mehanismam. Bet ir izaicinajums noteikt konkr&tu ierobeZojumu nepiecieSamibu un to robezas.
lerobezojosi riki ir gal&jais risinajums, kad ir izsmeltas motivgjosas iespgjas. llgtermina pie
motivgjosam iesp&jam noteikti minamas tadas ka medijpratibas cel$ana, godigas komunikacijas
attistiba, kas jaapgiuist jau skolas gados.

No otras puses, jautajumu par informacijas atklatibu un informacijas sniegSanu var apliikot no
informacijas sniedzgja skatpunkta. Katrai personai ir tiesibas uz informaciju. Tiesibas sanemt
informaciju ir tiestbu uz varda brivibu sastavdala, kas izriet no vispargjiem cilvektiesibu principiem.
Katrai personai ir arl tiesibas brivi paust informaciju. Lidz ar COVID-19 izplatiSanos, publiski
informativaja telpa paradas informacija, kas saistita ar min€to virusu un ta apkaro$anas pasakumiem.
Pec Pasaules Veselibas organizacijas apkopotas informacijas pamatoti tika noradits, ka publiskaja
telpa nepatiesas zinas tiek atspogulotas liela atruma, un ir nepieciesams veikt darbibas, kas noverstu
So zinu izplatiSanos, aizsargajot sabiedribas intereses. Ka pieméru var minét COVID-19 laika
plassazinas Iidzeklos biezi publicto informacija, aicinajumu sabiedribai nevilkt maskas, jo minétais ir
pretruna ar starptautiskiem dokumentiem, pamatojot to ar valdibas pienemto 1€mumu neatbilstibu,
pieméram, “Konvencija par cilvéktiesibu un cienas aizsardzibu biologija un medicina — Konvencija
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par cilvéktiesibam un biomedicinu”.

Misdienas ir vérojama tendence atsaukties uz cilvektiesibam jebkura gadijuma, kad individs
subjektivi nepiekrit valsts varas lémumam. Kopuma ta ir arT bistama tendence, kas palielina tiesiska
nihilisma risku un vajina tiesiskas valsts pamatus. Lidz ar to biitu japéta jautajums par to, vai tiesibas
uz informaciju, kuras tiek izmantotas proaktivi COVID-19, komentgjot, apgazot valdibas pienemtos
lemumus attieciba uz sabiedriskas droSibas un kartibas nodros§inasanu, ir absoliitas.

Saskana Apvienoto Naciju Organizacijas Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas 1. pantu visi
cilveéki piedzimst brivi un vienlidzigi sava ciena un tiesibas. Min&tais no vienas puses norada uz
ekskluzivu un neapstadamu faktu, tacu no otras puses uzliekt virkni pienakumu. Vienlaikus
Apvienoto Naciju Organizacijas Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas 29. panta pirmaja un otraja dala
noteikts, ka katram cilvékam ir pienakumi pret sabiedribu, kura tikai ir iesp&jama vina personibas
briva un pilniga attistiba. Proti, konkrétiem apstakliem iestajoties, personas iegiitas tiesibas,
Apvienoto Naciju Organizacijas Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas konteksta, tiek paklautas
ierobezojoSam mehanismam. Papildus Apvienoto Naciju Organizacijas Vispargjas cilvektiesibu
deklaracija noteikts, ka, realiz€jot savas tiesibas un brivibas, katram cilvékam ir japaklaujas tikai
likuma noteiktajiem ierobezojumiem, kuru noliiks ir vienigi citu cilvéku tiesibu un brivibu pienacigas
atzisanas un cienas nodrosinajums un morales, sabiedriskas kartibas un vispargjas labklajibas taisnigu
prasibu apmierinasana demokratiska sabiedriba. Individam, pauzot informaciju COVID-19 konteksta,
vai arl preses paustai informacijai ir liela ietekme uz informacijas uztveri. Satversmes 100. panta
noteikts, ka ikvienam ir tiesibas uz varda brivibu. Saja panta arf ietvertas tiesibas brivi iegiit, paturct
un izplatit informaciju, paust savus uzskatus. Cenziira ir aizliegta.

Varda brivibas privatais aspekts nozime, ka ikvienai personai ir tiesibas uz saviem uzskatiem,
tiesibas tur€ties pie tiem un brivi tos paust. Savukart varda brivibas publiskais aspekts attiecas uz
ikviena tiesibam brivi sanemt informaciju un paust savus uzskatus jebkada veida — mutvardos,
rakstveida, vizuali, ar maksliniecisku izteiksmes lidzeklu palidzibu u. tml. Pie Siem informacijas
izplatiSanas un uzskatu pausanas veidiem pieder art plaSsazinas lidzekli.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka varda briviba attiecinama ne tikai uz
“informaciju” vai “idejam”, kas tiek uztvertas labveligi vai neitrali, bet arT uz tam, kas apvaino, Sok&
vai uztrauc valsti, vai kadu sabiedribas dalu. Eiropas Cilvektiesibu tiesa vienlaikus arT norada, ka
tadas prasibas tiek izvirzitas pluralisma, tolerances un iecietibas dél, bez ka nav iedomajama
demokratiska sabiedriba.”

Papildus jaatzime, ka taja paSa laika, saskana ar tiesas sniegtajam atzinam, tiesas ieskata
Satversmes 100. panta garant&tas tiesibas nav absoliitas. Satversmes tiesa, ir vérsusi uzmanibu, ka,
neskatoties uz visparigu regul&jumu, valsts var noteikt varda brivibas ierobezojumus gadijumos, kad
personas tiesibas uz varda brivibu tiesi ietekm@ citu personu tiesibas, ka ar1 gadijumos, kad varda
briviba rada neparprotamus un tieSus draudus sabiedribai.

Valsts uzdevums ir rip&ties gan par katru tas iedzivotaju, gan par sabiedribu kopuma. Lidz ar
to japiemin Satversmes 116. pants, kura noteikts, ka “Personas tiesibas, kas noteiktas Satversmes 96.,
97., 98., 100., 102., 103., 106. un 108. panta, var ierobezot likuma paredzetajos gadijumos, lai
aizsargatu citu cilveku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un
tikumibu. Uz $aja panta minéto nosacijumu pamata var ierobezot ari religiskas parliecibas pausanu.”
Satversmes tiesa ir ar atzinusi, ka “likumdevgjs ir tiesigs ieviest tadus pamattiesibu ierobezojumus,
kadus tas uzskata par nepiecieSamiem, lietderigiem un sameérigiem demokratiska sabiedriba”.
Papildinot mingto, biitu arT jauzsver pamattiesibu ierobezojumu mérka butiskums. Proti, mérkim
janodroSina taisniga un sapratiga lidzsvara radiSanu starp individa pamattiesibam un vertibam, kas
izriet no Satversmes. TieSi min&ta lidzsvara nodrosinasanai ir pielaujama personas pamattiesibu
samgériga ierobeZoSana. Jaatzime arT tas, ka Satversmes tiesa uzsvéra, ka pamattiesibas ne vienmer ir
absoliitas. Pamattiesibu ierobezojumi pielaujami tikai tiktal, ciktal tie nepiecieSami konkréta mérka
sasniegSanai. Tadgjadi, ne visi ierobezojumi gan informacijas kontekstd, gan arl cilvektiesibu
pamatbrivibu konteksta nav atzistami par parmerigiem.

Eiropas Parlamenta deputati vérsa uzmanibu uz dezinformacijas problematiku COVID-19
laika, Tpasi uzsverot, ka ta ir sabiedribas veselibas un droSibas probléma. Lidz ar to tika aktualizets
jautajums par to, ka visiem iedzivotajiem biitu janodroSina piekluve precizai un parbauditai
informacijai. Attieciba uz plassazinas lidzeklu varda brivibu pamatprincipi ir nostiprinati art Eiropas
Savienibas Pamattiesibu harta, un Eiropas Cilvektiesibu konvencija. Eiropas Savienibas Pamattiesibu
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hartas 11. panta noteikts, ka ikvienai personai ir tiesibas uz varda brivibu. Sis tiesibas ietver uzskatu
brivibu un brivibu sanemt un izplatit informaciju vai idejas bez valsts iestazu iejaukSanas un
neatkarigi no valstu robezam. Mingtais norada uz to, ka arT preses briviba var tikt paklauta
ierobezojumiem, iestdjoties noteiktiem apstakliem. Saskana ar pieejamo statistiku, Pasaules preses
brivibas reitinga 2020. gada Latvija ierindojas 22. vieta.

Tacu, aplikojot Latvijas publiskaja telpa eso$o informaciju, ka arT preses saturisko pusi rodas
jautajums par pausto zinu legitimitati un tiesibam uz varda brivibu. UNESCO 2020. gada publicgjis
Pasaules Veselibas organizacijas Eiropas regionala biroja sagatavotos padomus Zurnalistiem COVID-
19 zinu izveide, noradot, ka “reportazam vai rakstiem par COVID-19 jabiit &tiskiem un atbildigiem,
tajos jaizvairas no sensacionalam zinam, godigi jazino par pasakumiem, kas palidz ierobezot un/vai
mazinat slimibas izplatibu, jazino par veselibas apriipes darbinieku darbu un vinu situaciju, nemot
vera vinu biitisko lomu epidémijas apkaroSana, jazino par pacientu atveseloSanos, kopienam, kas veic
pasakumus slimibas apkaroSanai, un valstim, kas butu uztveramas ka paraugi epidémijas
ierobezosana.” Vienlaikus, izplatot zinas, ieteikts, iepazities ar epidemiologijas pamatiem, neizmantot
bailes vai stigmu radosus foto un video utt. Minétie noteikumi ir butiski COVID-19 konteksta, Tpasi
aizsargajot sabiedribu no naida izpausmém. Neskatoties uz pastavoso tiesisko regulgjumu, ka ari
starptautisko organizaciju ieteikumu klastu, pastav problémas, kas saistitas ar procesuala rakstura
jautajumiem un publiskaja telpa izplatito nepatieso zinu blok&Sanu, vai $o zinu radito seku noveérsanu.

|. 3.3. ApzinoSanas sistema

COVID-19 pandémija uzradija, ka viena no problémam valstl ir apzinoSanas sistema: “Mums
vel nav Sinu apraides, un més nespéjam izsitit informdaciju precizi pa vietam. Sakotnéji izmantoja
Valsts ienemumu dienesta elektroniskas deklarésanas sistemu un Celu satiksmes drosibas direkcijas
sistemu, ka art dazadu iestazu apzinosanas sistemas — medikiem, skolam, pasvaldibam. Apzinaja visu,
kas vien valsti ir. Vienotas apzinoSanas sistémas nav, bet tadu vajadzétu. [..] Tagad ir skaidra
izpratne, ka tas ir jadara uz prieksu” (1. intervija). Krizes vadibas praktikis skaidro, ka pastavosas
apzinoSanas sist€mas iesp&jas ir atkarigas no meroga — mazaka meroga notikumos pasvaldibas un
valsts policija dodas pie iedzivotajiem uz konkréto vietu, kur ir apdraud&ums, bet liclaka m&roga
gadijumos ir trauksmes sirénas, tomer, ka norada eksperts: “Esam veikusi pétijumus, ka trauksmes
sirenas dzird tikai 50 % iedzivotaju un 30 % iedzivotaju nezina, ka ir jaiesléedz TV un radio, ja skan
sirena” (10. intervija). COVID-19 pandémija tika izmantota apzinoSana ar iszinam, kas tagad ir
nostiprinata arT normativajos aktos, bet “tur ta problematika ir ar tehnisko risindjumu, infrastruktiiru,
jo, lai apzinotu visus iedzivotajus, ir vajadzigas divas diennaktis, kas ir salidzinosi ilgs laiks” (10.
intervija). Krizes vadibas praktikis skaidro, ka ir rakstiti vairaki projekti par $tinu apraidi, kas nav
guvusi atbalstu, bet tagad ta ir icklauta ka prioritate Nacionalaja attistibas plana 2021. — 2027. gadam,
un ir iecere, ka projekts varétu tikt stenots tad, kad biis pieejams jaunais Eiropas Savienibas budzets,
I1dz ar to, pec intervéta eksperta aplésém, $iinu apraide Latvija vartu bt pieejama 2024. gada (10.
intervija). Ar So tehnologiju var€s nosiitit zinu visiem Latvijas iedzivotajiem piecas sekund@s, varés
aizsutit arT hipersaiti (10. intervija). Ja Latvija tiks ieviests digitalais radio (digital audio broadcast),
tad So sistému ar1 var€s piesaistit un zinu var sitit arT uz radio.

|. 3.4. TieSa komunikdcija ar iedzivotdjiem

Gan COVID-19 pandémija, gan citas kriz€s svariga ir ari tie§a komunikacija — gan atbildes uz
individualiem iedzivotaju jautdjumiem, gan komunikacija ar iek$&jam auditorijam un valsts
institlicijas atbildiba esoSo nozaru parstavjiem. Krizes talrunis ir viens no veidiem, ka iedzivotaji var
sanemt atbildes uz aktualiem jautajumiem, un krizes situacija bitiski pieaug zvanu skaits uz
informativajiem talruniem: “Kad Latvija sakas pirmie gadijumi un cilvekiem bija loti lielas bailes
sakuma, uz 113 strauji pieauga zvanu skaits. So liniju nevar aiznemt ar skaidroSanu. Ja diennaktt
videji ir 1700 zvanu, tad zvanu skaits palielindjas lidz 5000, kas ir nenormals apjoms, tapéc bija
Japalielina cilvékresursi, tapat art Sie jautajumi parsniedza dispeceru kompetences. Tad meés atri
izveidojam papildu liniju, lai nodalitu analizu registrésanu” (5. intervija). Par krizes vadibas talruna
veidosanu plasak stasta krizes vadibas praktikis: “No sakuma tika izveidots saraksts ar talruna
numuriem, kur vérsties dazados gadijumos, bet péc tam izveidoja vienoto uzzinu talruni 8345, kur
cilveks var piezvanit. Tadam talrunim bitu vienmér jabit, lai jebkura apdraudéjuma gadijuma butu
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viens talrunis, uz kuru zvanit” (10. intervija).

Ta ka krizes situacijas nav prognoz&jamas un tajas strauji pieaug zvanu skaits uz uzzinu
talruniem, javeido sisteéma, ka So pakalpojumu operativi iepirkt no komersantiem: “Meés nevaram
ikdienda turet dispecerus, ja nav apdraudejuma — viniem nebiis darba. Un otrs jautajums, ka
dispeceriem ir vajadziga apmdciba, lai vini saprastu, par ko ir jautajums — lai var novirzit, vai ari uz
vienkarsiem jautdjumiem atbildet. [..] ja més gribam pirkt pakalpojumu, mums ir japaredz, cik atra
laika vini ir spéjigi nodrosinat vienoto uzzinu, mums ir jarékindas ar to, ka mums biis nepiecieSams
laiks dispeceru apmacibai, lai vini biitu pieldagoti konkrétajam apdraudéjumam. Jo apdraudéjums
vienmer biis dazads. [..] Tapec [sisteémai] ir jabiit elastigai — mes varam paturét tadu numuru, veicot
izmainas normativajos aktos, bet vislielakais izaicinajums ir pieldgot dispeceru darbu konkréetajam
apdraudéjumam” (10. intervija). Arpakalpojuma izmantoSana ir optimals variants, jo komercialie
uzneémumi ikdiena nodrosSina $adu pakalpojumu un ari apdraud@uma gadijuma viniem ir gan
nepiecieSamie resursi, gan pieredze uzzinu sniegSanas, tehniskais aprikojums un iekartas, lai vini
varétu stradat no majas (10. intervija). Ja tick veidota sadarbiba ar uznéméjiem, tad valstij nevajag
ieguldit Iidzeklus uzzinu dienesta veidoSana, bet pietiek ar komersanta dispeCeru apmaciSanu
konkrétajam apdraud&umam (10. intervija). Valdibas un komunikacijas praktikis ar atzist, ka
arkartas situacijas talruna Iinijja un informacijas lapas interneta ir risinajumi, kuriem jau jabut
gataviem, lai gan COVID-19 pandémijas laika tie tika veidoti darba gaita (5. intervija).

Tiesai komunikacijai ar iedzivotajiem aktivi tika izmantoti arT socialo mediju konti, kur tika
ievietota informacija, ka ar1 sniegtas atbildes uz lietotaju jautdjumiem. Valdibas un institiiciju
komunikacijas praktikis noveroja, ka iedzivotaji socialajos medijos bija saprotosi un atbalstosi: “Tas,
ko mes novérojam, ka jautajumi bija pamatoti, nebija uzbraucosi, parmetosi. Tie bija cilvéki, kas
gribeja sanemt atbildes, viniem bija vajadzigs mierinajums vai apstiprinajums, un atbildes centamies
sniegt individuali, bet mazak rakstot komentaros. Més sanemam ari daudz pateicibas, ka atbildes ir
sanemtas, iegiits apstiprindjums tam, kada veida rikoties” (2. intervija).

Plass darba lauks nozares bija arT tiesa komunikacija ar visam iesaistitajam jomam, piem&ram,
kultiiras un izglitibas iestades: “Mes nodefinejam tas grupas un visu COVID-19 laiku [oti aktivi un
daudz ar viniem komunicéjam, sakot ar to, ka tiklidz ka bija lemumi, més viniem tos nodevam ar
saviem skaidrojumiem. [..] Komunikacija notika tiesa veida un personiski: Zoom sesijas, Whatsapp
grupas, lai cilveki informaciju sanemtu personiski. Svarigi bija tas, lai komunikacija nenotick ar
mediju starpniecibu. Darbs pa tieso — stastit lemumus, uzklausit problemas un kopigi meklét
risindjumus” (4. intervija). Sazinai ar nozari tika izmantoti pazinojumi ministriju majas lapas,
socialajos medijos, tieSie e-pasti iestadém u.c. (Intervija 6). Veselibas nozaré svariga auditorija bija
darbinieki, jo viniem mainijas veids, ka stradat, javeic jaunas funkcijas, tapéc liels darbs tika ieguldits,
skaidrojot situaciju un motivéjot darbiniekus (5. intervija).
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I. 4. Merkauditorijas analize

|. 4.1. Sabiedriskas domas un ricibas izpéte

Komunikacijas teorija un prakseé pastav teju aksiomatiska atzina, ka efektivas komunikacijas
prieksSnoteikums ir detalizéta meérkauditoriju izpete, lai komunikacijas ve€stljumus un izplatiSanas
veidus pielagotu informacijas sanéméja uzskatiem, attiecksmei un uzvedibai. Mérkauditorijas militaras
analizes eksperts S. Tetams (S. Tatham) uzsver, ka izpratnei par auditoriju ir jabtt jebkuras
komunikacijas kampanas centra, un defin€ seSus uz auditoriju orient€tus kampanas planosanas solus:

1) identificét, ko un kap€c auditorija Sobrid dara un doma;

2) noskaidrot, kada veida iespéjams mainit auditorijas uzvedibu;®®

3) pamatojoties uz iegiitajiem datiem, izstradat stratégiskus iesp&jamos ricibas scenarijus;

4) izstradat intervences strat€giju;

5) 1stenot kampanu;

6) novertet notikusas izmainas auditorija (Tatham, 2015, 16-17).

Valdibas un institiiciju COVID-19 komunikacija iesaistito respondentu sniegta informacija
liecina, ka nepietickama mérkauditoriju izp&te ir viens no vajajiem punktiem valdibas un institliciju
komunikacija ar sabiedribu. Vairaku institliciju parstavji mingja, ka komunikacijas efektivitate tiek
merita un verteta pamata pec nozari raksturojoSiem statistikas datiem vai kadiem konkrétiem
raditajiem, piemeéram, zvanu skaits uz informativo talruni, uz eksamenu atnakuso skolénu skaits utt.
(3., 5., 6. intervija). Cits valdibas un institiiciju komunikacijas praktikis atzina, ka krizes situacija
vispar nebija laika komunikacijas efektivitates mérjjumiem, jo “darba laiks sakas 7.00 un beidzas
23.00, un tam nav laika” (4. intervija). Bija ari skaidri formuléts viedoklis, ka resursu trikums
atgriezeniskas saites glisanai no sabiedribas ir probléma valsts parvaldg (9. intervija).

Svarigakais informacijas avots par tendenceém sabiedriba pandémijas pirma vilna perioda bija
krizes komunikacijas vadibas grupas veidotais ikdienas mediju un socialo mediju monitorings: “Katru
dienu tika monitoréti mediji un socialie tikli izmantojot BuzzSumo, Station un TweetDeck, lai redzetu
reakciju uz valdibas véstijumiem, fiksétu popularakas temas un formulétu ieteikumus. Monitoringi tika
izsititi operativas vadibas grupai un citu grupu dalibniekiem. Ta ka nebija iespejams veikt regularus
pétijumus par komunikdcijas efektivitati, informativas telpas monitorings deva iespéeju iegiit
atgriezenisko saiti par sabiedribas reakciju” (1. intervija). Ka norada intervétie valdibas un institiiciju
komunikacijas praktiki, ta bija jauna prakse, kas tika ieviesta COVID-19 krizg, un to komunikatori
kopuma noveértgja loti atzinigi, piem&ram: “Krizes komunikacijas vadibas grupas izsiititie mediju
monitoringi bija jauna prakse, jo lidz sim nebija visaptverosas analizes pa dazadam nozarém, tas bija
noderigi” (2. intervija). Cita komunikacijas praktika veértéjums par ikdienas monitoringu: “Paldies
[Valsts kancelejas Stratégiskas komunikacijas koordinacijas departamenta vaditajai] Daigai Holmai
par ikdienas monitoringu, kur iezimejas svarigas lietas par dazadam auditorijam un kas lava katrai
Konkréetai nozarei stradat un uztaustit problemas. Tas ir labs instruments, un es ceru, ka tas turpinds
darboties art pec COVID krizes” (4. intervija).

Mediju un socialo mediju monitorings neapsaubami dod iesp&ju identificét kadas sabiedriba
pastavosas tendences, tomer tas nav instruments, ar kuru var iegit izsvertu un visaptverosu prieksstatu
par sabiedrisko domu. Tas liela méra uzrada informativo troksni masu medijos un socialajos medijos,
kas ne vienmér sakrit ar plasakas sabiedribas viedokli. To konstatgja valdibas un institiiciju
Pettjums paradija, ka sabiedriba valdibas darbu patiesiba verté daudz pozitivak, neka to var izsecinat
no mediju un socialo mediju radita priekSstata. “Loti bieZi atseviSkas sabiedribas grupas, NVO vai
socialie partneri skali pauz savu neapmierinatibu, kas radija iespaidu, ka visa Latvijas sabiedribas
aktivakd un straddjosa dala ir neapmierindta, bet [..] sabiedriba novertéja to, ka ripéjas par
iedzivotaju veselibu un drosibu un ka més neesam tik kritiska situdacija ka citas valstis” (1. intervija).
Tada pati tendence tika konstateta arl pandeémijas otra vilna perioda rudeni, kad bija izteiktakas
nesaskanas valdiba un socialajos medijos tika pausta asa kritika valdibas un institiiciju komunikacijai:

15 Par praktiskiem ieteikumiem uzvedibas mainas modelu izstrade, skat. zinojuma 2.dalas apak$nodalu I1.7.
“COVID-19 profilaktisko noteikumu ievéroSanas uzvedibas modelis un tam atbilstoSo intervencu pamatojums
un saturs” un 2. dalas ieteikumus nr. 59 “Ieteikumi Veselibas parliecibas modela intervencu un tehniku
pielietoSanai, lai ietekm&tu uzvedibu noteicosos faktorus.”
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“Es tieSam ar bazam gaidiju pétijumu, ko Sodien sanému. Tas bija [veikts] nedela, kad notika
konflikts starp premjeru un veselibas ministri, tuvojas arkartéja situacija, gaisa likas, ka viss ir
uzspradzis. Visi teica, ka komunikdcija ir vajpratigi slikta, viss ir slikti, valdibas léemumi ir slikti. Un
es sapému pétijumu un apkritu - nekas nav slikti” (22. intervija). Ari $aja pétijuma iegtie
kvantitativie dati uzrada pozitivu sabiedribas vertgjumu valdibas un institiiciju istenotai COVID-19
komunikacijai pandeémijas pirma vilna perioda. ArT citas §Ts petljumu programmas darba paka veikta
aptauja 2020. gada septembri'® rada, ka 70% respondentu piekrita tam, ka ar COVID-19 saistitie
ierobezojumi bija pareizi un nepiecieSami virusa izplatibas apturéSanai.

Ipasi svarigs $aja konteksta ir argja valdibas komunikacijas eksperta, kuram bija iespéja vérot
krizes vadibas procesu valdibas Itmeni, viedoklis: “Viens no momentiem bija tads, ka viena bridi
valdiba bija doma, ka vajadzétu atrak atcelt arkartas situdciju, jo valdibas burbull jau marta beigds
vai aprili pastaveja panika, ka iedzivotaji ir novesti lidz galéjai izmisuma robezZai un visi pieprasa
atcelt ierobezojumus, bet més redzéjam gan noverojumos, gan aptaujas, ka isteniba [sabiedriba] bija
loti liela izpratne par ierobezojumiem, [oti liela parlieciba, ka to vajag darit un pat zinama mera
parmetumi valdibai, ka vini nav pietiekosi radikali Saja zina. Publikas pusé panikas nebija un valdiba
So skatijas parspiléeti” (11. intervija). Tatad nepareizi priek$stati par sabiedrisko domu vargja veicinat
klidaina 1€émuma pienemSanu, pieméram, ierobezojumu parak drizu atcelSanu, kas pandémijas
apstaklos vargja paklaut lielakam riskam iedzivotaju veselibu.

Nepastavot metodologiski korektam sabiedriskas domas mériSanas instrumentam, valdibai
nav iesp&jams iegiit reprezentativu informaciju par realo situaciju, jo “viniem nak atpakal kaut kada
informacija no lobiju grupam, no nevalstiskajam organizacijam, vai kaut kadiem ipasi
pietuvindtajiem uznémumiem, ar kuriem vini sadarbojas, bet vini parstav savas intereses, kas
nereprezente to, ka jiutas tas vairakums cilvéku, uz kuriem Saja gadijuma tas viss attiecas” (11.
intervija). Tapéc viena no pandémijas laika giitajam macibam ir ta, ka nepiecieSama programma
petijumiem krizes situacijas, lai varétu operativi veikt petljumus un iegiit atgriezenisko saiti (1.
intervija). Pandémijas pirma vilna perioda tika aprob&tas jauktas p&tijumu metodes — etnografiskie
noverojumi un kvalitativas intervijas pirms regulariem kvantitativiem merijjumiem. “Ar kvalitativajam
metodem tiek uztaustitas témas un problémas un tad ar kvantitativajam metodém tds tiek noméritas.
Kad mums $is viss ir, tad valdiba var but parliecinata, ka vinas ricitba sasniedz tos mérkus, kas tiek
planoti” (11. intervija). Lai Sada sabiedriskas domas monitoringa sistéma var&tu bt operativi
iedarbinama, ir jabut savlaicigi ieplanotam finans€jumam krizes gadijumiem, jabiit izstradatam
petijumu Tstenosanas vadlinijam, ka arT jabut identificEtiem sadarbibas partneriem, kas to var
profesionali realizét maksimali Tsa termina.

|. 4.2. Etnogridfisko novérojumu analize

2020. gada marta, aprili, maija un junija, laikd, ko pienemts apzimét ka COVID-19
pandémijas pirmo vilni, tika veikts plass etnografisks noverojums virkné Latvijas apdzivoto vietu
(pilnu etnografiska noveérojuma analizi sk. Pielikuma nr. 2). Petjjums tika istenots sadas Latvijas
pilsétas un apdzivotas vietas: Ainazi, Aliksne, Auce, Carnikava, Cg&sis un C&su apkaime, Davinu
pagasts, Kazdanga, Kuldiga, Liepaja, Madona, Rézekne, Riga, Salacgriva, Valmiera, Vecpiebalga. Ka
metode tika izmantota etnografiskais Iidzdaligais novérojums. P&tnieki veica novérojumus ikdienas
gaitu laika, neveidojot Tpasas situacijas un censoties maksligi neiejaukties notikumu gaita. P&tnieku
darbs tika koordinéts ikned€las sapulcgs, vajadzibas gadijuma korig€jot novérojumu vadlinijas.
Petfjumu pieraksti tika apkopoti, kodeti un analizeti, izmantojot kvalitativas analizes programmu
MaxQDA. Petjjums tika istenots no 2020. gada 13. marta lidz 14. jalijam. Iegltie noverojumu
pieraksti tika analizeti, lai izprastu, kada veida sabiedriba bija noveérojama reakcija uz krizi un
epidemiologu noteiktajam higi€nas prasibam.

Petjjuma datos redzams izteikts krizes pielagosanas cikls, kas sakas ar neizpratni un
apmulsumu, laiku, kura tieck mekl&tas pareizas vai pienemamas ricibas formas (marts), kam seko
entuziasma un zinamas adaptacijas laiks (aprilis), zindms paguruma laiks (maijs) un ieverojams

Svarigakie secinajumi, ko iesp&jams izdarit uz etnografisko noveérojumu pamata, ir saistiti ar

16 RSU VPP projekta ietvaros 2020. gada septembrT veikta nacionali reprezentativa iedzivotaju aptauja interneta
(n=1005) (izpilditajs: SKDS).
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veidu, ka ierobeZojumi (paaugstinatas higiénas prasibas) tika praktiski istenoti. Ta ka krizi vadosas
iestades formulgja ieteikumus saméra abstrakti, cilvekiem bija ieverojamas griitibas tas interpretét un
valdija nezina, ka viena vai otra norma biitu pielietojama dzivé (piem., jaievero distance, bet nav
zinams, ka to nomeérit un kuros gadijumos to darit). Lidz ar to cilvékiem paSiem katra konkréta
situacija bija jaizvelas, ka tieSi §Is normas istenot. Interpretacijas process nebija viegls un turklat
rezultati var€ja but atSkirigi, kas veicinaja konfliktu veidoSanos. No otras puses varga noverot
dazadus efektivus pan€mienus, ka interpretaciju atvieglot. Ta, pieméram, zZim&umi uz gridas pie
kas€m, kas nosaka 2m attalumu, ko jaievero, stavot rinda, nonéma no iedzivotajiem vajadzibu paSiem
interpretét attalumu. Bija noverojams, ka §o mark&jumu klatbtitng distance tika ieverota.

Ta ka kopuma iedzivotaji attiecas pret higi€nas prasibam ar izpratni, tas, ka vini neievéroja
ieteikumus, bija saistits ne tik daudz ar nevéléSanos vai ar aktivu pretoSanos vai neizpratni, bet gan ar
trivialu seko$anu noklus&juma uzvedibas principiem. Sados apstaklos jebkura organizéta palidz&sana
izradijas nozimiga. Pieméram, normu ievéroSanu ievérojami palielindja apsardzes vai citi darbinieki,
kas autoritativi atgadina (pat bez sankciju draudiem) par normu ievéroSanu. Normu ievéroSanu
méginaja nodroSinat ari dazi cilvéki privata karta, tom@r tas biezi vien izraisija konfliktus, jo
aicingjums ieverot noteikumus tika uztverts ka hierarhisks uzbrukums (ta bija daudz mazaka
probléma, ka aizradijums nak no amatpersonas, kam ir $§adas tiesibas). Savukart apstaklos, kur $adi
aizradijumi bija tikai bezpersoniski (piem., tirgii tiek atskanoti ieraksti, bet nav organizéta citadi
iedzivotaju plisma vai uzvediba), rezultati bija neapmierinosi.

Bitisks secinajums ir, ka visgrutak ieverot ierobezojumus ir tuvu, labi pazistamu cilvéku
vidii: griiti atteikties no rokasspiediena, uzaicinajuma uz viesibam vai gaidam par viesibu rikoSanu.
Griti ir arT ievérot noteikumus saskarsmé ar hierarhiski augstak stavosiem (piem., prieksSnieka
pasniegta roka), bet hierarhiski zemak stavo$am ir vieglak atteikt. Normaliz&joties noteikta veida
uzvedibai, sabiedribas spiediens par labu “parastajai” uzvedibai samazinajas un, sashiedzot kritisko
masu, spiediens jau paradijas pretja virziena, t.i., par labu higiénas normu ieverosanai. Etnografiskie
noverojumi liek secinat, ka noteiktu normu ieverosana vai neievérosana COVID-19 krizes konteksta
ne vienmer ir saistita ar apzinatu vélmi vai ar skaidru attieksmi pret notiekoso, bet gan loti biezi izriet
no socialas uzvedibas inerces un ta, kada veida ir organizgta cilvéku riciba.

|. 4.3. Kvantitativo datu analize

2020. gada aprili, maija un novembri péc Valsts Kancelejas pasttijuma tika veiktas tris
aptaujas'’. P&tniecibas projekta “Dzive ar COVID-19: novértéjums par koronavirusa izraisitas krizes
parvaréSanu Latvija un priekslikumi sabiedribas noturibai nakotn&” pétnieki ar Valsts Kancelejas
atlauju izmantoja §ts datu kopas, lai padzilinati analizetu iedzivotaju viedokli par COVID-19 drosibas
pasakumiem un riska uztveri/veérte§jumu, ka ar lai noskaidrotu attiecibas starp Siem mainigajiem. |.4.
tabula ir sniegta informacija par aptaujatajiem respondentiem.

Savukart 1.5. tabula un L.3. attela var iepazities ar apraksto$as statistikas raditajiem
respondentu atbildeém uz maija un novembri uzdotajiem diviem jautajumiem:

1) Cik liela mera Jus patlaban personigi ievérojat ar COVID-19 apdraud@umu saistitos
ierobezojumus?;

2) Balstoties uz Jisu novérojumiem, cik liela méra cilvéki Latvija patlaban ievéro ar COVID-
19 apdraudgjumu saistitos ierobezojumus?

I.5. tabula var iepazities ar to, ka respondenti verte dazadu ierobezojumu ievérosanu — ka vini
tos ieveéro pasi, un ka vini doma, ka tos ievéro citi. Var noverot, ka atSkiras tas, ka respondenti pasi
ievéro ierobezojumus, un ka vini uztver citu cilveku uzvedibu. Cilvéki uzskata, ka paSi ievero
ierobezojumus (medianas robezas no 8 Iidz 10), bet ka citi tos ievéro daudz mazaka méra (medianas
robezas no 5 lidz 7). [zn€mums ir sejas masku lietoSana. Maija respondenti atzimgjusi, ka sejas
maskas lieto vidgji biezi, un butiski neatskiras tas, ka respondenti veértgjusi, vai pasi lieto sejas
maskas, un vai tas lieto citi cilvéki (Mdn = 5). Savukart novembri iegiitajas atbildés atspogulojas
Latvija ieviestie noteikumi par sejas masku lietoSanu. Respondenti norada, ka pasi lieto sejas maskas
(Mdn =9), un ka citi sejas maskas lieto nedaudz retak (Mdn = 7).

17 Aprili un maija aptauju veica Berg Research, novembri — SKDS.
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1.4. tabula. Informacija par aptaujas dalibniekiem

Aptauja N Dzimums (%) Vecums Izglitiba (%)

Siev. Vir. M SD pamata vid&ja augstaka
2020. gada aprilis 805 52,3 477 45,68 14,98 7 42,1 50,9
2020. gada maijs 1007 53,6 46,4 45,21 15,81 4,9 57,6 37,5
2020. gada 1005 51,7 48,3 46,33 14,88 0,9 38,8 60,3
novembris

1.5. tabula. Ar COVID-19 saistito ierobezojumu ievéroSanas aprakstosas statistikas raditaji

Distancg$anas (2 metri)
PalikSana majas, izvairoties
no lickas parvietoSanas
publiskaja telpa

NetikSanas ar cilvékiem,
kas nepieder
majsaimniecibai

Viesibu nerikoSana majas
Sejas maskas lietoSana
Retaka iepirkSanas neka
pirms arkartjas situacijas
izsludinasanas

Vecaka gadagajuma cilvéku
neapciemosana

IzvairiSanas no celosanas

Pats ievéro

Citi ievero
(subjektiva uztvere par citiem)

05.2020. 11.2020. 05.2020. 11.2020.

M Mdn SD{ M Mdn SDi{ M Mdn SD i M Mdn SD
832 9 210:780 8 217i593 6 231:500 5 213
769 8 257:i752 8 254:i562 6 218:i477 5 2,08
694 8 272i689 8 267i53 5 228:465 5 214
85 10 246:796 9 261:i582 6 226:483 5 233
501 5 337i845 9 226i460 5 215:651 7 210
758 9 272:713 8 290:i561 6 228:i532 5 226
787 9 266:i739 8 278:598 6 218:i557 6 228
890 10 215:866 10 247:i683 7 237i571 6 255

39



Distancétanas {2 metri)

Palikiana majas, lzvalroties no liekas pirvietodanas publiskajd telpa

Netikdanhs ar clivékiem, kas nepieder mjsaimniecibal

Viesibu nerikofana majas

Sejas maskas lietosana

Retaka sepirkSands neka pirms arkartéias situdcijas zsludinasanas

Vecaka gadagajuma cliveku neapcemosana

lzvalridanas no celoBanas

o
[
r

3 6 7

[»-]
Lt o]
—
o

e
u

levéroju pats 05.2020 = levéroju pats 11.2020. ® levéro citi 05.2020. W levéro citi 11.2020

1.3. attéls. Ar COVID-19 saistito ierobezojumu ievérosana (Mdn)

1.6. tabula un 1.4, attela var iepazities ar aprakstosas statistikas raditajiem respondentu
atbildém uz aprili, maija un novembrT uzdotajiem diviem jautajumiem:

1) Padomajiet, cik liela meéra Jums ir jaievéro piesardzibas pasakumi, sastopoties ar
sekojosajam cilvéku grupam, lai Jiis nesaslimtu?;

2) Ka Jums skiet, cik liela mera Jus ar savu uzvedibu pa$i apdraudat citas cilvéku grupas?
Izmantojot faktoranalizi, nosauktas cilvéku grupas iedalas pazistamos (gimene, radinieki, darba
biedri, draugi/pazinas, kaimini) un nepazistamos cilvékos (nepazistami, arzemnieki).

Analizgjot rezultatus, var noverot divas tendences. Pirmkart, respondenti uzskata, ka vairak
japiesargajas no nepazistamiem neka no pazistamiem cilvékiem, neskatoties uz to, ka lielaks
inficéSanas risks ir saskarsmé ar gimeni, darba biedriem, draugiem. Otrkart, respondenti uzskata, ka
viniem vairak japiesargas no citiem, neka vini ar savu uzvedibu apdraud citus cilvékus.

I.6. tabula. COVID-19 radita apdraud&juma aprakstosas statistikas raditaji

04.2020. 05.2020. 11.2020.

Man jabut M Mdn SD M Mdn SD M Mdn SD
piesardzigam

Gimene 5,15 5 3,16 4,26 4 2,99 3,97 3 3,070
Radinieki 6,82 7 2,80 5,91 6 2,82 5,41 5 2,976
Darba biedri 7,71 8 243 i 647 7 2,79 | 6,59 7 2,881
Draugi/ pazinas 8,02 9 2,24 6,46 7 2,63 6,81 7 2,697
Kaimini 8,25 9 2,16 6,84 7 2,67 7,03 8 2,742
Nepazistami 9,43 10 1,33 8,59 10 2,11 8,79 10 2,060

40



Arzemnieki 9,64 10 1,12 8,76 10 2,19 9,02 10 1,997

Pazistami 7,19 7,40 2,16 5,99 6,00 2,37 5,94 6,00 2,44

Nepazistami 961 10,00 1,02 8,67 9,50 1,99 8,91 10,00 1,93

Es apdraudu citus ar
savu uzvedibu

Gimene 3,56 3 2,74 i 3,29 2 258 i 3,65 3 2,79
Radinieki 2,86 2 2,44 i 2,95 2 2,29 i 3,30 2 2,60
Darba biedri 3,23 2 2,66 i 2,99 2 241 i 3,50 3 2,64
Draugi/ pazinas 2,67 2 2,32 2,84 2 2,15 3,34 3 2,45
Kaimini 2,70 2 229 i 2,61 2 2,03 i 2,88 2 2,34
Nepazistami 2,84 2 2,39 | 2,84 2 2,22 i 2,99 2 2,42
Arzemnieki 2,20 1 221 i 2,16 1 2,02 i 251 1 2,35
Pazistami 3,00 2,40 214 i 294 220 205 i 331 2,80 2,30
Nepazistami 2,43 1,67 2,15 i 2,50 2,00 1,97 i 2,73 2,00 2,29

Gimenes kocekli

Radirieki

Darba bledn

Draugi/f pazinas

Kaiming

Svediniek publiskaja telpa

Arremnieki

Paristami

Mepazistami

I

0,00 1,00 2.00 3.00 4,00 5.00 &,00 700 B.0d 2,00 10,00

W 042020, Apdraud mani 052020, Apdraud mani @ 11.2020. Apdrawd mani

w03 Z020. Apdraude es =05 2070, Apdraudu es ® 112020, Apdravdu o

1.4. attéls. COVID-19 uztvertais apdraudéjums (Mdn)

Petnieki padzilinati analiz€ja ieviesto risinagjumu radito droSibas izjitu, ierobeZojumu
ieverosanu (ka ierobezojumus ievero pats un ka uztver citu individu ar ierobezojumiem saistito
ricibu), uztverto apdraudgjumu no pazistamiem un nepazistamiem cilvékiem, subjektivo novertgjumu
pazistamu un nepazistamu cilvéku apdraud€sanai. Ar So mainigo aprakstos§as statistikas raditajiem var
iepazities |.7. tabula.
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1.7. tabula. Aprakstosas statistikas raditaji

1.aptauja (04.2020.) 2.aptauja (05.2020.) 3.aptauja (11.2020.)

M Mdn SD M Mdn SD M Mdn SD
Subjektivais vertéjums 4,93 5 2,07 4,7 5 2,12 5,16 5 2,11
pasam saslimt ar COVID-
19
Ar COVID-19 saistito - - - 6,17 6,44 1,96 5,81 6 2,22
risinajumu radita drosibas
izjuta
Ar COVID-19 saistito - - - 7,98 8,57 1,94 7,73 8,25 1,99
ierobezojumu ieveroSana
(pats)
Ar COVID-19 saistito - - - 572 5,75 1,77 5,19 5,25 1,83
ierobezojumu ieveérosana
(subjektiva uztvere par
citiem)
Apdraudéjums no 7,19 7,4 2,16 5,98 6 2,37 5,94 6,0 2,44
pazistamiem cilvékiem
Apdraud&jums no 9,61 10 1,02 8,67 9,5 1,99 8,91 10 1,93
nepazistamiem cilveékiem
Pazistamu cilvéku 3,0 2,4 2,14 2,94 2,2 2,05 3,31 2,8 2,3
apdraudésana
Nepazistamu cilveku 2,43 1,67 2,15 2,5 2,0 1,97 2,73 2,0 2,29
apdraudésana

Talak tiks aprakstitas nozimigakas sakaribas starp Siem mainigajiem un no tam izrieto$ie
secindjumi. Individi, kuri ar lielaku varbutibu noverté risku pasam saslimt ar COVID-19, biezak
pielauj iespg&jamibu, ka ar savu uzvedibu vini var apdraudét gan pazistamus, gan nepazistamus
cilvekus, Tapat cilveki apzinas — jo liclaka varbiitiba paSam saslimt ar COVID-19, jo vairak jaievero
piesardzibas pasakumi, sastopoties ar pazistamiem cilvékiem (skat. 1.8. tabulu).

I.8. tabula. Korelacijas starp varbiitibu pasam saslimt ar COVID-19 un apdraud&jumu no citiem
cilvékiem, citu apdraudésana ar savu uzvedibu

04.2020. 05.2020, 11.2020.
Jaievéro piesardzibas pasakumi, sastopoties ar pazistamiem 0,18** 0,29** 0,26**
cilvékiem (gimenes locekli, radinieki, darba biedri,
draugi/pazinas, kaimini)
Jaievéro piesardzibas pasakumi, sastopoties ar nepazistamiem 0,06 0,18** 0,18**
cilvekiem
Ar savu uzvedibu apdraudu pazistamus cilvékus (gimenes 0,33** 0,33** 0,37**
locekli, radinieki, darba biedri, draugi/pazinas, kaimini)
Ar savu uzvedibu apdraudu nepazistamus cilvékus 0,18** 0,22** 0,27**

** 1 < 0,01
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Individi, kuri vairak izvérte risku, ka kontaktéSanas ar pazistamiem un nepazistamiem
cilvekiem var apdraudét gan pasa, gan citu veselibu un drosibu, biezak ieveéro ar COVID-19
apdraud&jumu saistitos ierobezojumus (skat. 1.9. tabulu).

1.9. tabula. Korelacijas starp ar COVID-19 apdraud&umu saistito ierobezojumu ievéroSanu un
apdraudéjumu no citiem cilvékiem, citu apdraudésana ar savu uzvedibu

05.2020. 11.2020.
Ar savu uzvedibu apdraudu pazistamus cilvékus (gimenes 0,55** 0,59**
locekli, radinieki, darba biedri, draugi/pazinas, kaimini)
Ar savu uzvedibu apdraudu nepazistamus cilvékus 0,61** 0,58**

**p < 0,01

Individi, kuri vairak uztver apdraudgjumu no citiem (jaievero piesardzibas pasakumi) un kuri
apzinas, ka ar savu uzvedibu var apdraudét citus, uzskata, ka dazadi risinajumi, piemeram,
distanc@sanas, roku dezinfekcija, sejas masku lietosana, apmeklétaju skaita ierobezo$ana, mobilas
lictotnes lietosana, laus justies drosak, apmeklgjot pasakumus (skat. 1.10. tabulu).

1.10. tabula. Korelacijas starp risinajumiem, kas lauj justies droSi publiskos pasakumos, un
apdraud€jumu no citiem cilvékiem, citu apdraudesana ar savu uzvedibu

05.2020. 11.2020.

Jaievero piesardzibas pasakumi, sastopoties ar pazistamiem 0,41** 0,40**
cilvekiem (gimenes locekli, radinieki, darba biedri,
draugi/pazinas, kaimini)

Jaievero piesardzibas pasakumi, sastopoties ar 0,39** 0,39**
nepazistamiem cilvekiem

Ar savu uzvedibu apdraudu pazistamus cilvékus (gimenes 0,16** 0,15**
locekli, radinieki, darba biedri, draugi/pazinas, kaimini)

Ar savu uzvedibu apdraudu nepazistamus cilvékus 0,10** 0,16**

**p<0,01

Lai noskaidrotu ar COVID-19 apdraudéjumu saistito ierobezojumu nozimigakos
skaidrojumus, tika veikta regresijas analize. To, ka individi ievéros ar COVID-19 apdraudejumu
saistitos ierobezojumus, prognoze ar satik$anos raditais apdraudeéjums — jo vairak cilveki apzinas, ka
jaievero piesardzibas pasakumi, sastopoties ar pazistamiem (maija f = 0,32, p < 0,01, novembr1 f =
0,42, p < 0,01) un nepazistamiem (maija § = 0,42, p < 0,01, novembri S = 0,36, p < 0,01), jo lielaka
iespgjamiba, ka vini ieveros ierobezojumus. lerobezojumu ieverosana ir saistita art ar bazam COVID-
19 pandémijas laika — jo lielakas bazas par veselibu (maija g = 0,22, p < 0,01, novembr1 S = 0,32, p <
0,01), bazas par globalo drosibu (maija f = 0,18, p < 0,01, novembrT S = 0,22, p < 0,01), jo lielaka
iesp&jamiba, ka ieveros ierobezojumus. lerobezojumu ievéroSanu prognoz€ ari bazas par fizisko
droS§tbu — maija verojama tendence, ka lielakas bazas par fizisko droSibu prognoze ierobezojumu
ievéroSanu (f = 0,11, p <0,01). Savukart novembrT vérojama pret€ja tendence — jo vairak raiz&jas par
fizisko drosibu (f = - 0,14, p < 0,01) un finan$u un ekonomisko drosibu (# = - 0,10, p < 0,01), jo
drizak neieveros ierobezojumus.

Izmantojot datus ar COVID-19 apdraudgjumu saistito ierobezojumu datus un veicot klasteru
analizi, respondentus var iedalit trTs grupas (skat. 1.5. att€lu). Treso grupu (n = 560) raksturo augsts
ierobeZzojumu ievéroSanas limenis, otro grupu — vidéjs ierobeZojumu ievérosanas limenis (n = 335),
savukart pirmajai grupai (n = 110) vairak raksturiga ierobezojumu neiev€roSana vai zems to
ieverosanas Itmenis (skat. 1.6. att€lu, kura redzams piemers tam, kadi ir ierobezojumu ieveéro$anas
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vidgjie raditaji trijas grupas. Lidziga tendence verojama ari pargjo ierobezojumu grafikos). Tresaja
grupa vairak ir latvieSu tautibas respondenti, savukart pirmaja grupa — citu tautibu respondenti. Tie
respondenti, kuri iev€ro ierobezojumus (tresa grupa), ka autoritates biezak nosauc Ugu Dumpi un
Juriju Perevoscikovu, savukart pirmaja grupa, kurai raksturiga ierobezojumu neievérosana, liclaka
autoritate ir gimenes arsti un P&teris Apinis. Gimenes arsti ka autoritates vairak ir raksturigi ari otras
grupas respondentiem, kuriem raksturigs vid€js ierobezojumu ievérosanas limenis.

I.5.attels. Tresas aptaujas (novembris) respondentu sadalfjums trijas grupas, izmantojot
klasteru analizi

10

Q08_5

| | |

1 2 3
ierobez_3 clust

I.6.attels. lerobezojumu ieverosanas piemeérs: sejas masku lietoSanas vidgjie raditaji pirmaja,
otraja un tre$aja grupa
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|. 4.4. Etniska dimensija

Latvijas etniska struktiira, kuru veido 37 % mazakumtautibu (CSP, 2011a), kuru parstavji
gimeng lielakoties lieto krievu valodu (CSP, 2011b), nosaka TpaSu kontekstu ar7 krizes komunikacijai.
Jautajums par to, kada valoda biitu jaisteno valdibas komunikacija ar mazakumtautibam un ka
mazinat mazakumtautibu atsvesinatibu no valsts, ir viens no ilgtermina problematiskiem jautajumiem
Latvijas politika, tomér COVID-19 pandémija valdija vienpratiba, ka krizes komunikacija ir
janodroSina tris valodas — latviesu, krievu un anglu. “Komunikdcija ar krievvalodigajiem bija skaidrs,
ka krizes bridr ir jakapj pari vienas valodas robezam un tapéc tika akceptéts, ka LTV7 zinas transléja
PBK, tapat art nepretojas valsts informdcijas sniegsanai krievu valoda. Valsts kanceleja informaciju
izplatija art krievu valoda. Cilvecigi tas ir pareizi, jo, kad valsti ir krize un ir apdraudéta cilvéku
dziviba, savi ideali ir janoliek malina. Tas ari ir stasts par cilvéciskoSanu, skatijums no konkréta
cilvéka prizmas, nevis no valsts kopéjas politikas prizmas” (4. intervija). Valdibas un institliciju
komunikacijas praktikis norada, ka Nacionala elektronisko plassazinas Iidzeklu padome rikojas
proaktivi, pasi sazinajas ar valdibas komunikatoriem un palidzgja ar saturu krievu valodas medijiem
(4. intervija).

I.11.tabula. Kada valoda Jus esat mekl&jis informaciju par koronavirusu COVID-19 un ar to
saistitajiem jautajumiem (simptomi, Latvija noteiktie ierobezojumi, infic€to un miruso skaits u.c.)?
(%)

Valoda, kura Dzimta Dzimta Cita dzimta Visi

informaciju mekl&ja valoda — valoda — valoda respondenti
latvieSu krievu

Latvie$u valoda 86 50 69 73

Krievu valoda 13 80 69 39

Anglu valoda 37 21 25 31

Cita valoda 3 1 19 3

Avots: SKDS 2020. gada oktobra interneta sociologiska aptauja. Respondentu skaits %.. Baze: visi
respondenti, n=1005, respondenti, kuru dzimta valoda ir latviesu, n=615, krievu, n=354, cita, n=36

Petfjuma iegiita informacija no dazadiem rakursiem paskaidro, kapec ir butiski nodrosinat
valdibas informaciju krievu valoda, ja ve€las sasniegt mazakumtautibu auditoriju. Pirmkart,
kvantitativaja petijuma iegiitie dati lauj secinat, ka cilvéki informaciju vispirms mekleé dzimtaja
valoda, jo 86 % respondentu ar latvieSu dzimto valodu informaciju par COVID-19 mekl&ja latvieSu
valoda, bet 80 % respondentu ar krievu dzimto valodu informaciju mekl&ja krievu valoda
(I.11.tabula). Kvantitativie dati uzrada ar vairakas butiskas atSkiribas izmantoto informacijas avotu
zina atkariba no respondentu dzimtas valodas (l.12.tabula). 66 % respondentu ar latvieSu dzimto
valodu nozimigs informacijas avots bija LTV parraiditas valdibas preses konferences un valdibas
parstavju un specialistu intervijas medijos, bet respondentiem ar krievu dzimto valodu tas bija mazak
nozimigs informacijas avots — attiecigi 37 % un 50 %. Tatad krievvalodigas auditorijas vidi var
identificét lielaku atsveSinatibu no valdibas sniegtas informacijas, kas izskaidro to, ka $aja grupa
nozimigaks informacijas avots bija lielie tirdzniecibas centri — 51 %, ko latviesu valodas respondentu
grupa par nozimigu atzina tikai 40 % respondentu. Intervétais mediju parstavis bija pamanijis, ka 18.
marta, kad tika atceltas klatienes macibas, pie krievu skolam tomér bija b&rni, kas liecina, ka
informacija lidz Sai auditorijai neaizgaja, no ka izriet secinajums, ka svarigos brizos ir svarigi, ka
sanem informaciju krievu valoda (16. intervija).

Tapat valodai ir nozime korektas informacijas nodrosinasana. Aptauja, kas tika veikta cita §is
pétljuma programmas darba paka'® tika secinats, ka pastdv biitiskas atSkiribas informé&tiba par
COVID-19 vakcinu latvieSsu un mazakumtautibu vida: 2020.gada septembri 78,3% latvieSu tautibas

18 Avots: RSU VPP projekta ietvaros 2020.gada septembrT veikta nacionali reprezentativa iedzivotaju aptauja
interneta (n=1005) (izpilditajs: SKDS).
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respondentu piekrita tam, ka nav apstiprinatas vakcinas pret COVID-19, kamér tadas pasas domas bija
tikai 50,3% mazakumtautibu parstavju. Lidziga proporcija bija ve€rojama starp tiem respondentiem,
kas gimené runa latviesu vai krievu valoda. No tiem, kas gimen€ runa latvieSu valoda, 79.5%
uzskatija, ka tobrid (septembri) nebija piecejama vakcina pret COVID-19, kamér no tiem, kas gimené
runa krievu valoda, ta uzskatija tikai 46,6% respondentu. 25,3% respondentu no tiem, kas gimené
runa krievu valoda, ticgja, ka $ada vakcina ir pieejama. Tas liecina, ka latvieSu un krievu valoda
rundjosie Latvijas iedzivotaji informaciju ieglist no dazadam informacijas telpam.

Atskiribas izmantoto informacijas avotu zina var bit skaidrojamas arT ar atSkiribam latviesu
un krievu valodas mediju darbiba, ko noverojusi valdibas un institticiju komunikacijas praktiki: “Pasi
krievu zurnalisti ir tadi, kas latviski isti nesaprot. [..] esmu novérojusi, stradajot valsts parvalde kadus
20 gadus, ka latviesu mediji visu ir uzrakstijusi, bet krievu valodas mediji “atmostas” péc divam
nedélam. Vai nu vini dzivo sava mediju telpd vai ari ir citas aktualitates” (3. intervija). Tomér
valdibas un institticiju komunikacijas praktiki ir pielagojusies $ai situacijai: “U. Dumpis bija izvaviena
pie latviesiem, bet J. Perevoscikovam bija vienlidz [augsti reitingi], jo vins rund gan pie latviesiem,
gan pie krieviem, intervijas sniedz krievu valoda. Preses konferencés bija ta, ka pie galda noruna
latviski, visi latviesu mediji aiziet, paliek krievu kameras un to pasu J. Perevoscikovs ierundaja
krieviski” (3. intervija). Tomér mediju parstavji nebija pilniba apmierinati ar informacijas pieejamibu
krievu valoda: “Sakumda Slimibu profilakses un kontroles centra lapd krievu valodas sadald bija sena
informacija, par cithu méri vai ko tadu. Mes katru dienu stastijam, kur mekléet jaunako informaciju,
bet tur krievu valodas versija nav atjauninata, tur absoliti nav neka par COVID-19. Zvanijam un
lidzam, lai publicé krieviski, un to art izdarija” (17. intervija).

I.12.tabula. Nozimigakie informacijas avoti péc dzimtas valodas (%)

Latviesu Krievu
valoda valoda
SPKC informacija 67 SPKC informacija 65
Valdibas preses konferences, ko 66 Tematiskas sadalas par koronavirusu 63
parraidija LTV COVID-19 interneta portalos (delfi.lv,
rus.delfi.lv, Ism.lv u.c.)

Valdibas parstavju un specialistu 66 Bridinajumi un ieteikumi partikas un 57
intervijas medijos ikdienas precu lielveikalos
Valdibas parstavju un specialistu socialo 63 Valdibas parstavju un specialistu socialo 54
mediju kontos publicéta informacija mediju kontos publicéta informacija
Tematiskas sadalas par koronavirusu 59 Pazinojumi un vizuala informacija 51
COVID-19 interneta portalos (delfi.lv, lielajos tirdzniecibas centros

rus.delfi.lv, Ism.lv u.c.)

Bridinajumi un ieteikumi partikas un 54 Informacija par reemigraciju, celosanu, 51
ikdienas precu lielveikalos ierobezojumiem citas valstis LR Arlietu
ministrijas majas lapa

Darba vietas sniegta informacija 52 Darba vietas sniegta informacija 50
Informacija par reemigraciju, celosanu, 48 Valdibas parstavju un specialistu 50
ierobezojumiem citas valstis LR Arlietu intervijas medijos

ministrijas majas lapa

Pasvaldibu sagatavota un izplatita 47 Iszinas no valsts institiicijam 48
informacija informativajos izdevumos,
majas lapa u.c.

Informacija un pazinojumi sabiedriskaja 44 Informacija un pazinojumi sabiedriskaja 47
transporta un ta pieturvietas transporta un ta pieturvietas
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Informativa majaslapa par COVID 19 42 Pasvaldibu sagatavota un izplatita 47

izplatibu Latvija https://COVID19.gov.Iv/ informacija informativajos izdevumos,
majas lapa u.c.

Iszinas no valsts institicijam 42 Informativa majaslapa par COVID 19 44
izplatibu Latvija https://COVID19.gov.lv/

Pazinojumi un vizuala informacija 40 Atbildigo ministriju un institiiciju majas 40

lielajos tirdzniecibas centros lapas

Starptautiski informacijas avoti 38 Valdibas preses konferences, ko 37
parraidija LTV

Atbildigo ministriju un institliciju majas 34 Starptautiski informacijas avoti 36

lapas

Caur CSDD sistemu izplatitie pazinojumi 28 Caur VID EDS izplatitie pazinojumi 34

Specialais diennakts COVID-19 talruna 27 Specialais diennakts COVID-19 talruna 31

numurs 8345 numurs 8345

Brivpratigo kustibas “Paliec majas” izplatita 27 Caur CSDD sistému izplatitie pazinojumi 29

informacija

Caur VID EDS izplatitie pazinojumi 26 E-klasg ievietota informacija, ELIIS 25
ievietota informacija (pirmsskolas sazina ar
vecakiem)

E-klas€ ievietota informacija, ELIIS 25 Brivpratigo kustibas “Paliec majas” izplatita 19

ievietota informacija (pirmsskolas sazina ar informacija

vecakiem)

Avots: SKDS 2020. gada oktobra interneta sociologiska aptauja. Respondentu skaits %, kuriem
minétais informdcijas avots ir loti nozimigs vai drizak nozimigs. Baze: respondenti, kuru dzimta
valoda ir latviesu, n=615 un krievu, n=354

Informacijas tulkoS$ana ir svarigs aspekts gan no valdibas komunikatoru, gan no mediju
viedok]a, jo tam ir nepiecieSami resursi, ka arT jautajums par valsts valodas statusu: “Valsts iestade
informdciju gatavo latvieSu valoda, bet to izmanto ari krievvalodigie mediji. Ja janodrosina
informacija art citas valodas, tad tas arl ir resursu jautdjums. Nebija problémas sastraddaties ar
krievu valodas medijiem, bet to informaciju ne vienmér loti precizi parcel no latviesu uz krievu
valodu. Kadreiz Skiet, ka vajadzetu informaciju tulkot art citas valodas, lai sasniedz merki, bet valsts
valoda ir latviesu un tad ir jautajums, kapéc jatulko krieviski?” (5. intervija). Mediju parstavju
skatTjums uz $o problému paskaidro, kap€c biitu svarigi, lai valdibas un institticiju komunikacija tiktu
nodroSinata informacija ar1 krievu valoda: “Tas art Zurnalistiem [oti atvieglo dzivi. Ja informacija tick
sniegta latviski, tad mums ir jatulko. Ir jabit uzmanigiem, lai partulkotu pareizi detalas — tas,
protams, art ikdiend ta ir. [..] Ja stundu pirms zinam beidzas preses konference un tev japaspej vél
uzrakstit visu galveno, tad tulkoSana ir papildu problema” (17. intervija). Tatad valdibas
komunikatoru sagatavota informacija krievu valoda nodrosinatu precizaku tulkojumu, ka arf to, ka §1
informacija tiek novadita lidz auditorijai, kuras dzimta valoda ir krievu. Korektas informacijas
trakums dzimtaja valoda varStu biit viens no faktoriem, kas palielina atvertibu dezinformacijai:
“Tritka uzticamas informdcijas krievu valoda, tapéc krievvalodigie plasak palavas uz dazadiem
mitiem un socialajos medijos atrasto” (17. intervija).
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I.13.tabula. Ka Jis vertgjat to, ka koronavirusa COVID-19 arkartas stavokla laika valdiba un
atbildigas institiicijas nodrosinaja informaciju ar1 krievu valoda? (%)

Latvie$u Krievu Cita Visi
respondenti
Pozitivi 68 96 89 78
Negativi 8 1 8 5
Nav viedokla 24 3 3 16

Avots: SKDS 2020. gada oktobra interneta sociologiska aptauja. Respondentu skaits %.. Baze: visi
respondenti, n=1004, respondenti, kuru dzimta valoda ir latviesu, n=614, krievu, N=354, cita, n=36

Faktu, ka COVID-19 pandémijas laika informacija tika nodroSinata ari krievu valoda, pozitivi
uztvéra gan sabiedriba kopuma, gan mediju parstavji: “Lémums par arkartas situaciju bija pieejams
art krieviski. Neatceros, kad kads cits liels dokuments butu publicets krieviski. Tas bija forsi —
attieksmes jautajums. Ir labi zinat, ka informdcija bus un var rekindaties, ka to sanems” (Intervija 17).
78 % aptaujato respondentu pozitivi vérte to, ka valdibas un atbildigas institicijas informaciju
nodroSinaja ar1 krievu valoda (I.13. tabula), So grupu veido 96 % respondentu ar krievu dzimto valodu
un 68 % respondentu ar latvieSu dzimto valodu. LatvieSu valodas respondentu vida ir salidzinosi liela
dala respondentu — 24 %, kuriem nav viedokla par $o jautajumu. Var pienemt, ka $aja grupa dominé
parlieciba, ka Latvija ir jaruna tikai latvieSu valoda, tomér krizes situacija ir svarigi sasniegt visas
sabiedribas grupas, tapéc fakts, ka komunikacija tika Tstenota arT krievu valoda, tiek vertéts neitrali.
LatvieSu valodas respondentu grupa 8 % bija arT negativi noskanoti pret informacijas nodrosinasanu
krievu valoda, tomér kopgja tendence bija pozitiva attieciba pret So lémumu.

48



I. 5. Komunikacijas efekti

Kvantitativaja aptauja iegiitie dati uzrada, ka iedzivotaju vert€jums par valdibas un institiiciju
COVID-19 komunikaciju ir kopuma pozitivs. 79 % respondentu atzina, ka valdibas un institiiciju
sniegta informacija mudindja ieverot piesardzibas pasakumus un ka informacija bija pietickama, 78 %
doma, ka informacija bija saprotama, 51 % respondentu informacija parliecinaja par Latvijas valdibas
un atbildigo institliciju sp&ju vadit krizi, bet 44 % informacija veicinaja uzticéSanos Latvijas valdibai
un atbildigajam institicijam (1.14. tabula). Lidzigi secinajumi tika iegiti arT cita 1 VPP projekta darba
grupa (skat. zinojuma 2.dalu).

1.14. tabula. Ka Jus kopuma vertgjat Latvijas valdibas un atbildigo institiiciju komunikaciju saistiba ar
koronavirusu COVID-19? (%)

Pilniba Drizak Drizak Pilniba Griti
piekritu piekritu nepiekritu  nepiekiritu pateikt

Informacija mudinaja ieveérot piesardzibas 33 46 10 5 6
pasakumus

Informacija bija pietickama 30 49 11 5 6
Informacija bija saprotama 28 50 12 6 4
Informacija parliecindja par Latvijas valdibas un 16 35 20 17 12

atbildigo institliciju sp&ju vadit krizi

Informacija veicinaja uzticeSanos Latvijas valdibai 15 29 19 20 16
un atbildigajam institlicijam

Avots: SKDS 2020. gada oktobra interneta sociologiska aptauja. Rindu %, baze: visi respondenti,
n=1005

Tapat iedzivotajiem bija skaidrs, ka rikoties COVID-19 pandémijas pirma vilna perioda. 81 %
respondentu bija skaidrs, ka rikoties, ja ir COVID-19 simptomi, 35 % bija skaidrs, ka atgriezties
Latvija no arzemém un ka rikoties pec atgrieSanas (uz 42 % respondentu tas neattiecas), 34 %
respondentu bija skaidrs, ka organizgt attalinatu macibu procesu bérniem arkartas stavokla laika (uz
35 % respondentu tas neattiecas). Ka problematiskako jomu §is pétijums uzrada ekonomiska atbalsta
sniegSanu uzp@mejiem un pasnodarbinatajiem, jo 29 % respondentu nebija skaidrs ka rikoties,
pretstata 22 %, kam tas bija skaidrs (1.15. tabula).

I.15. tabula. Ka Jus vertgjat Latvijas valdibas un atbildigo institiiciju Tstenoto komunikaciju par
pasakumiem koronavirusa COVID-10 arkartas stavokla laika? (%)

Pilniba Drizak Drizak Pilniba Uz mani tas Grati
piekritu  piekritu nepiekritu nepiekritu neattiecas pateikt

Man bija skaidrs, ka rikoties, ja ir COVID-19 35 46 9 4 n/a 5
simptomi

Man bija skaidrs, ka atgriezties Latvija no 12 23 7 6 42 11
arzemeém un ka rikoties p&c atgrieSanas

Man bija skaidrs, ka organizgt attalinatu 12 22 12 10 35 11
macibu procesu bérniem arkartas stavokla
laika

Man bija skaidrs, ka rikoties, lai sanemtu 8 14 15 14 36 13
valsts atbalstu uznémgjiem un
pasnodarbinatajiem

Rindu %, baze: visi respondenti, n=1005
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Petfjums dod iespgju atbildét uz jautajumu, ka iedzivotaji verté Latvijas valdibas un atbildigo
institliciju Tstenotos pasakumus COVID-19 pandémijas pirma vilna perioda. Visaugstak iedzivotaji
novertgja veselibas apripes pakalpojumus, tos par pozitiviem vai loti pozitiviem atzina 54 %
respondentu, 51 % respondentu pozitivi veért€ja pusdienu piegades skoléniem un veidu, ka tika
organizeta atgrieSanas no arzemeém, 44 % bija apmierinati ar attalinata macibu procesa organizeéSanu
bérniem, 43 % pozitivi verteja socialos pakalpojumus un atbalstu COVID-19 seku parvargsanai,
savukart, viszemak tika vertets valsts atbalsts uznémeéjiem un paSnodarbinatajiem, to pozitivi verteja
38 % respondentu.

1.16. tabula. Ka Jiis vertgjat Latvijas valdibas un atbildigo institliciju Tstenotos pasakumus
koronavirusa COVID-19 arkartas stavokla laika? (%)

Loti Drizak Drizak Loti Uz mani Grati
pozitivi pozitivi negativi negativi tas pateikt
neattiecas
Veselibas apriipes pakalpojumi 16 38 12 8 13 14
COVID-19 simptomu un saslim$anas
gadfjuma
Pusdienu piegade skoléniem 19 32 7 7 22 13
Atgrie$anas no arzemém iesp&ju 17 34 12 11 17 11
organiz&Sana (Carterreisi u.c.) un riciba,
atgriezoties majas
Attalinata macibu procesa organizé$ana 12 32 19 17 13 8
bérniem
Socialie pakalpojumi un atbalsts 10 33 16 13 15 14
COVID-19 seku parvaresanai (piem.
bezdarba, izolacijas u.c., apstaklos)
Valsts atbalsts uznémgjiem un 10 28 16 17 15 13

pasnodarbinatajiem

Rindu %, baze: visi respondenti, n=1005

Vislielako iedzivotaju uztic€sanos COVID-19 pandemijas laika baudija iestades, kas primari
ir atbildigas par krizes novérSanu — Neatlickamas mediciniskas palidzibas dienestam uztic€jas 78 %
respondentu, 72 % uzticgjas Valsts ugunsdzesibas un glabSanas dienestam un 71 % - Slimibu
profilakses un kontroles centram. Augsti uzticeé$anas raditaji bija art Veselibas ministrijai — 64 %, un
policijai — 59 %. Krizes laika pieauga arT uzticéSanas raditaji Latvijas valdibai, kurai uzticgjas 57 %
respondentu, augsti uzticésanas raditaji bija ari pasvaldibam — 50 %. Ta ka jautajums par uztic€Sanos
tika uzdots tiesi COVID-19 arkartas stavokla konteksta, par daudzam no aptauja ieklautajam
institlicijam respondentiem bija gruti noformulét savu attieksmi, tomer iestades, kas bija tiesa veida
saistitas ar krizi, iedzivotaji parsvara vertgja ka uzticamas.

I.17.tabula. Cik liela méra Jis COVID-19 arkartas stavokla laika uzticgjaties So institticiju lémumiem
un darbibam? (%)

Pilniba Drizak Drizak Pilniba Griti
uzticgjos uzticgjos  neuzticgjos neuzticgjos  pateikt
Neatliekamas medictniskas palidzibas 40 38 7 5 10
dienestam
Valsts Ugunsdzgésibas un glabsanas 35 37 5 5 18
dienestam
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Slimibu profilakses un kontroles centram 32 39 9 10 10

Veselibas ministrijai 22 42 15 14 8
Policijai 19 40 13 10 19
Latvijas valdiba 17 40 16 17 10
Mana pasvaldibai 12 38 14 12 24
Arlietu ministrijai 13 31 14 17 24
Labklajibas ministrijai 8 31 21 17 23
Valsts socialas apdro$inasanas agentirai 8 30 16 14 33
Vides aizsardzibas un regionalas attistibas 8 30 16 14 33
ministrijai (VARAM)

Izglitibas un zinatnes ministrijai 7 30 21 17 25
Nodarbinatibas valsts agenttrai 6 25 17 16 35
Kulttras ministrijai 5 25 17 15 39
Finan$u ministrijai 5 24 22 21 28
Ekonomikas ministrijai 5 24 23 20 28
Tieslietu ministrijai 6 22 16 16 41
Valsts ienémumu dienestam 6 21 21 23 28
Nevalstiska/ religiska organizacijai vai 5 13 14 20 49
biedribai

Avots: SKDS 2020. gada oktobra interneta sociologiska aptauja. Rindu %, baze: Visi respondenti,
n=1005

Lidzigi secinajumi par uztic€Sanos medicinas darbiniekiem un valdibas iestadem tika iegiiti
ar1 cita §ts pétjjumu programmas darba paka, lai ari, salidzinot ar krizes sakumposmu, uzticéSanas
Iimenis rudeni tam bija krities (skat. zinojuma 2.dalu). Neskatoties uz to, 2020. gada septembrl
medicinas darbinieki joprojam bija uzticamakais informacijas avots — 85,4% respondentu uzticgjas
medikiem, un valdibas iestadém uzticgjas puse respondentu, kas ir salidzinoi augsts raditajs'®.

Kopgjo pozitivo vertgjumu par valdibas un institiciju COVID-19 komunikaciju apstiprina ar1
interv&tais nevalstisko organizaciju parstavis. “Ka aktivs iedzivotajs, kas apzinati mekléja zinas,
sledza ieksa portalus, es zinaju daudz, zinaju par visiem lemumiem, kopeja linija man bija skaidra.
Valsts institiciju sniegtajai informdcijai varéja uzticéties, daudz ko vajadzéja pienemt, bez
diskutésanas. Labi, ka bija profesionalais limenis, ne tikai politiku pazinojumi, bija labi, ka
profesionali saprotamd valoda varéja izskaidrot, kas notiek, kapéc kaut kas jaievero” (Intervija 18).
Arl intervétie mediju parstavji valsts komunikaciju kopuma vert€ pozitivi, un izskan art viedoklis, ka
ir noticis progress no marta, kad bija daudz vairak neskaidribu un haosa (12., 16. intervija).

Valdibas un institiciju komunikacijas praktika teiktais apkopo svarigakos principus, kas
noteica mazo inficeto skaitu pandeémijas pirma vilna perioda:

1) Valdibas parstavji ieklausijas ekspertos, jo visas sanaksmés sakas ar SPKC zinojumu par

situaciju.

2) Veselibas joma kopuma gaja ar vienotu skatfjumu un uzstadijumu.

19 Avots: RSU VPP projekta ietvaros 2020.gada septembrT veikta nacionali reprezentativa iedzivotaju aptauja
interneta (n=1005) (izpilditajs: SKDS).
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3) Leémumi naca pietiekosi atri, valdibas sédes tika sasauktas pietickami bieZi.

4) Valdiba bija orient&ta uz ricibu.

5) lerobezojumi bija pietickami atri un sapratigi.

6) Tika nemta véra ari sabiedribas uztvere, pateicoties tam, ka bija klat komunikatori (3.

intervija).

komunikacijas efektivitati COVID-19 pandémijas pirma vilna perioda, jo gandriz divas treSdalas
aptaujato (64,5%) ka COVID-19 uzveiksanas faktoru noradija pareizu valdibas izveletu strateégiju.
Vienlaicigi lidzigs cilveku skaits ka faktoru atzina augstaku sabiedribas organiz&tibu un pasdisciplinu
(61,5%), ka ar1 pietiekosi liels cilvéku skaits par butisku faktoru atzina augstaku Latvijas iedzivotaju
imunitati pret COVID-19 neka citu valstu iedzivotajiem (39 %), savukart 38% piekrita viedoklim, ka
labas virusa apkaroSanas sekmes ir skaidrojamas nejausiba?’. COVID-19 pandémijas pirma vilna
rezultati un valdibas un institliciju komunikacijas efekti uzskatami parada vienu no §1 pétijuma
svarigakajam t€zé€m, ka efektivas komunikacijas priek$noteikums ir darbu un vardu saskana, jo
efektivo COVID-19 ierobezosanas pasakumu rezultats bija salidzino$i augsts sabiedribas noveértgjums
valdibas darbam.

Pasititajs — Vidzemes Augstskola.
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I. dalas secinajumi
Komunikdacijas procesa organizacija

1. Efektivas valdibas un institliciju komunikacijas priekSnoteikums gan krizes, gan
ikdienas darba ir izpratne, ka komunikacija ir vadibas funkcija tada nozimg, ka komunikacija sakas ar
pienemtajiem l€mumiem. Lai §ads princips darbotos praks€, komunikacijas specialistiem japiedalas
lemumu pienemsana ka aktiviem dalibniekiem, nevis tikai klausitajiem. Sada pieeja dod iesp&ju jau
lémumu pienemsanas bridi atrast sabiedribas noskanojumam un aktualajam problémam atbilstoSus
risinajumus, jo bitisks komunikacijas specialistu darba instruments ir detaliz€ta mérkauditoriju izpéte.
Leémumu pienemSanas procesa vini var nodro§inat datos balstitu informaciju par tendencém
sabiedriba. Sada pieeja paradija savu efektivitati veselibas nozare COVID-19 pandémijas pirma vilna
laika, savukart nozar€s, kur to ir izdevies ieviest ka ikdienas darba principu, ta palielinaja gatavibu
krizei.

2. Latvijas valsts parvaldé kopuma pieaug izpratne par komunikacijas nozimi, tomer ta
galvenokart tiek izmantota ka atbalsta funkcija. Proti, komunikatori darbojas ka starpnieki starp
lémumu pien€mejiem un sabiedribu, un $o specialistu uzdevums ir novadit pienemtos 1€mumus Iidz
sabiedribai atbilstosi vienvirziena komunikacijas principiem, ko raksturo “no augsas uz leju” pieeja.

3. Valdibas un institiciju komunikatoriem ir nepietiekami instrumenti un resursi
mérkauditoriju sistematiskai un detalizetai izp&tei, kas ir priekSnoteikums gan sabiedribas interes€m
atbilstoSu lémumu pienemsanai, gan efektivu vestijumu formul&Sanai un atbilstosu komunikacijas
kanalu izvelei. COVID-19 pandémijas pirma vilpa laika plasak lietotais instruments sabiedriba
pastavoso tendencu identificeésanai bija ikdienas mediju un socialo mediju monitorings, tomér tas dod
samera neprecizu priekSstatu par kop€jo sabiedribas noskanojumu, par ko vairakkart parliecinajas
valdibas un institiiciju komunikacijas praktiki, kad konstatgja, ka nacionali reprezentativu kvantitativo
aptauju dati uzrada citadas tendences, neka socialajos medijos paustie viedokli.

4. Krizes nav prognozgjamas lidz tadai detalizacijas pakapei, ka biitu iesp&jams jau
savlaicigi sagatavot priekSrakstus, kas rakstveida definé katru krizes parvare$anai nepiecieSamo
darbibu. Tomer savlaiciga krizes komunikacijas planu un tehnisko risinajumu izstrade dotu iesp&ju
atrak reaget un pielagoties nestandarta situacijam. Taja pasa laika efektivai krizes komunikacijai ir
nepiecieSamas ar savlaicigi izveidotas, kompetentas un motivétas komunikatoru komandas visas
valsts parvaldes institlicijas, kuras tiek regulari apmacitas ricibai un sadarbibai krizes situacijas
starpinstitucionalas apmacibas.

5. COVID-19 pandémija ka globala méroga krize tas sakuma perioda radija apjukumu
arm komunikatoru darba, jo strauji picauga pieprasijjums p&c informacijas. Tomér komunikacijas
specialistu profesionala izglitiba un citas krizes giita pieredze noteica, ka Krizes komunikacijas grupa
sp&ja salidzinosi atri mobiliz&ties un efektivi parkartot darbu atbilstosi jaunajiem apstakliem. Krizes
komunikacijas vadibas grupas izveidotais darbibas modelis, kur§ paredzgja regularas sanaksmes ar
visiem Krizes komunikacijas grupas dalibniekiem no visam iesaistitajam institlicijam katras darba
dienas sakuma un beigas, ka arT ikdienas mediju un socialo mediju monitoringa izsttiSana, izradijas
efektivs risinajums, ka panakt visas valdibas pieeju valdibas un institticiju komunikacija.

6. COVID-19 pandémijas pirma vilna perioda efektivi darbojas visas valdibas pieeja,
kad katras nozares ministrija fokus€jas uz savas kompetences un atbildibas jomu, bet visu nozaru
darbiba tika centralizeéti koordingta vienotam mérkim — pasargat sabiedribu no inficgSanas riska.
Diemzel pandémijas otraja vilni daudz izteiktakas bija nesaskanas politiskaja [imeni, kas apgriitinaja
efektivu un savlaicigu infekcijas ierobeZoSanas pasakumu ievieSanu. Saslimstibas ar COVID-19
raditaji pavasarT un rudent uzskatami parada visas valdibas pieejas efektivitati krizes vadibas procesa.

7. COVID-19 pandémijas pirma vilpa laika valdibas un institiciju komunikatori
piedzivoja lielu sabiedribas atbalstu, solidaritati un gatavibu iesaistities krizes noverSanas procesa ka
brivpratigajiem. Tomeér So resursu valdibas un institiiciju komunikacija pilniba nevargja izmantot, jo
komunikacija prasa padzilinatas zinaSanas un izpratni par attiecigajam nozarém. V&l viens iemesls,
kas kavgja pilnvertigi izmantot sabiedribas gatavibu iesaistities krizes noveérSanas procesa, ir tas, ka
brivpratigo kustiba Latvija nav pietiekosi attistita.

8. COVID-19 pandémija veicinaja Latvijas pilsoniskas sabiedribas izaugsmi, jo krizes
skartas nozares bija spiestas paSorganizéties, lai vargtu efektivak aizstavet savas intereses valsts
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atbalsta sistémas veidoSanas procesa. Lidztekus Latvijas politiskajai kultrai biezi ir raksturiga tikai
formala socialo partneru iesaiste lémumu pienemsana, lai pieskirtu tiem lielaku legitimitati, tacu
pietriikst patiesa dialoga komunikacija ar socialajiem partneriem.

9. Valdibas un institiciju komunikatoriem COVID-19 pandémijas pirma vilna laika bija
ilgstosi jastrada loti garas darba dienas bez brivdienam, kas izgaismoja ar cilvékresursiem saistitu
problému loku. No komunikacijas procesa organizacijas puses izskiro$a nozime ir nevis cilvéku
skaitam, bet tam, lai komanda biitu zinosi, pieredz&jusi un motiveti komunikatori. Lai tadas komandas
varétu veidot, ilgtermina jadoma par labu komunikacijas specialistu motivéSanu un noturésanu. Lai
kompensetu cilveékresursu trikumu, tika izmantoti cilvékresursi no citam attiecigas institiicijas
nodalam, ka ar komunikatori no nozarém, kuras krize skarusi maz vai nemaz. ST prakse radas ka
reakcija krizes situacija, tacu bitu nepiecieSams izstradat sistematisku risinadjumu cilvékresursu
trakumam Krizes komunikacijas grupa.

10. Komunikacijas zinatibas un darba kultiras Itmenis dazadas Latvijas valsts parvaldes
institlcijas ir atSkirigs. Lai biitu iesp&jama komunikatoru savstarpg€ja aizvietojamiba starp dazadam
institicijam krizes situacijas, ka ari, lai kopuma uzlabotu valdibas un institiciju komunikacijas
efektivitati, jacel valsts parvaldes komunikatoru kopgjais izpratnes [imenis.

11. Valdibas un institiiciju komunikacijas izmaksas pamata veido cilvékresursi, tapat ari
lielako dalu komunikacijas risinajumu iestades censas veidot pasu spekiem. Krizes situacija varétu biit
nozimiga profesionalu palidziba komunikacijas kampanu izstradg, tapec tam butu japaredz atbilstoss
finansgjums.

12. Nav skaidri definéts krizes komunikacijas jédziens, butiba un meérki. Nav
informacijas par to, vai ir izstradati skaidri metodiskie ieteikumi krizes komunikacijas joma, kas bttu
adreséti krizes komunikacijas specialistiem un citam krizes situacija iesaistitajam amatpersonam.

13. COVID-19 laika tiek novérota haotiska komunikacija starp valsts parvaldes
institlicijam, valdibu un sabiedribu. Valsts institlicijas nav gatavas krizes situacija rikoties vienoti.
Komunikacija nesniedz vienotu, oficialu un kompetentu skaidrojumu sabiedribas locekliem par
Saeimas un Ministru kabineta pienemtajiem l€mumiem. Nav pielaujams, ka vienu un to pasu
informaciju izplata un dazadi interpret€ vairakas valsts institiicijas vai amatpersonas.

14, Ikvienam sabiedribas loceklim, veidojot socialas un tiesiskas attiecibas sabiedriba,
tiek nodroSinatas un aizsargatas ta pamattiesibas. Krizes situacijas Ipasu nozimi iegiist tiesibas uz
informaciju un tiesibas uz privatumu. Abas §Is tiesibas nostiprinatas Latvijas Republikas Satversmg,
attiecigi 94. un 100. panta. Krizes laika ir vérojamas nepilnibas personas privato datu aizsardzibas
konteksta, attieciba uz personas privatumu un datu aizsardzibu.

15. COVID-19 pandémijas laika ir v€rojamas nepilnibas cilvektiesibu ieveérosanas
jautajumos attieciba uz mazak aizsargato personu grupam. Strat€giska komunikacija nesasniedz visus
adresatus, jo informativajos kanalos sniegta informacija nesasniedz konkrétas merkgrupas, pieméram,
personas ar uztveres traucgjumiem.

16. Sabiedriskas intereses nereti tiek tulkotas plasi un nekonkréti. Nav skaidri izskaidrots,
kadas tiesi sabiedriskas intereses tiek nodroSinatas ar COVID-19 infekcijas izplatibas parvaldibas
tiesibu aktiem. Sabiedriskaja telpa prevalé ierobezojumu klasts, nevis valsts varas izskaidrojosa
informacija par ierobezojumu legitimo un praktisko mérki. Ka galvenais mérkis tiek uzsvérta
epidemiologiskas krizes novérsana, bet bez pietickamas uzmanibas paliek tadi nacionalas dro$ibas
aspekti ka ekonomiska ilgtspgja un iedzivotaju labklajiba, kas secigi tiktu apdraudeti, nenoverSot
epidemiologisko krizi.

17. Lai ievérotu balansu starp sabiedribas interes€m un individu tiesibu ierobezosanu, kas
COVID-19 laika prasa strauju lémumu pienemsanu, janodroSina, ka pienemtie 1&€mumi nedrikst bt
sasteigti vai acimredzami nesamerigi. Bieza normativo aktu grozijumu veikSana driz p&c So aktu
pienems$anas norada uz l@mumu sasteigtibu un rada haosu nozar@s, kas ir paklautas attiecigajiem
grozijumiem.

Vestijumi
18. Krizes politikiem dod iesp&ju veidot savu politisko t€lu, un politiku individuala

komunikacija nereti ir pretruna ar valdibas un institliciju Tstenoto krizes komunikaciju. Valdibas
parstavju un ekspertu socialo mediju kontos publicéta informacija ir viens no nozimigakajiem
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COVID-19 informacijas avotiem, tapéc arT politiku individuala komunikacija ir bitisks informacijas
avots. Krizes situacija ta butu japakarto valsts kop&jam interesém.

19. COVID-19 pandeémija prasija bitiski maintt ierastos uzvedibas paradumus, tadel
komunikatoriem bija probléma, ka veidot atbilstoSus vestijumus sabiedribai. Tika pieaicinati
specialisti un ka efektivakais cel§ izvéleta informé&josa pieeja, kas skaidroja nepiecieSamibu ieverot
piesardzibas pasakumus, neizraisot paniku. Kvantitativas aptaujas dati liecina, ka COVID-19
pandémijas pirma vilna perioda $ada pieeja bija efektiva, jo respondenti atzina, ka valdibas un
institliciju sniegtd informacija bija pietickama, saprotama un mudindja ieverot piesardzibas
pasakumus.

20. COVID-19 pandémija, ka jebkura krizg, svarigs ir komunikacijas atrums, ko 1pasi
uzsvera mediju parstavji, kuri izjuta nepiecieSamibu péc skaidri definétam vadlinijam informacijas
apritei krizes situacijas.

21. Krizgs biitiska ir arT tiesa komunikacija ar iedzivotajiem. Ta ka COVID-19 pandémija
skara plasu nozaru loku, valdibas un institiiciju komunikatori centas Tstenot “vienas pieturas agentiras
principu” — atbild ta iestade, kurai cilveks ir adresgjis jautajumu, ari tad, ja kompetenta atbildet ir cita
iestade. Respektivi, atbilde uz jautajumu tiek atrasta valsts iestazu savstarp&ja komunikacija, nevis
paradresgjot jautatju no vienas iestades uz citu. Sadam principam vajadzetu darboties gan krizes
situacijas, gan ikdienas komunikacija.

22. COVID-19 pandémija aktualiz&ja arT tadu probléemu, ka valstT nebija izveidotas krizes
komunikacijas platformas, tapec atri vajadzgja veidot gan interneta vietni, gan atseviSku krizes
komunikacijas talruni. COVID-19 interneta vietne tika izveidota ta, lai to var€tu pielagot citam
krizém, Iidz ar to §1 probléma ir atrisinata. Tapat ir nepiecieSama kartiba, ka atri un operativi piesaistit
arpakalpojuma sniedzgjus krizes uzzinu talruna izveidosanai arT citas krizes situacijas.

23. Valdibas un institiiciju komunikacijas praksé strat€égiskas komunikacijas koncepcija
primari tiek saprasta ka v@stijumu formulé$ana. Plasaks skatfjums uz stratégisko komunikaciju ka
vadibas funkciju varétu uzlabot valdibas komunikacijas efektivitati, jo, defingjot stratégisko
komunikaciju ka ricibu kopumu, kas veicina ilgtermina mérku sasniegSanu, var panakt saskanu starp
vardiem un darbiem, kas ir efektivas komunikacijas priekSnoteikums gan ikdienas, gan krizes
komunikacija.

24, Viens no efektiviem dezinformacijas ierobezoSanas pan€mieniem bija intensiva
valdibas un institiiciju komunikacija publiskaja telpa COVID-19 pandémijas pirma vilna laika. Tas
uzskatami parada, cik loti svarigi, kada veida informacija doming informativaja telpa. Lidz ar to viens
no efektivakajiem risinajumiem pret COVID-19 dezinformaciju un cita veida naidigam aktivitatem
informacijas telpa ir savu ve@stijumu formuléSana un aktiva izplatiSana, samazinot dezinformacijas
Tpatsvaru kopgja informacijas plisma.

25. COVID-19 konteksta tika konstatets, ka maldinoSu informaciju izplata ne tikai
naidigi argji speki, bet ar politiki un valdibas un institliciju parstavji, tapeéc dezinformacijas
ierobezoSanas konteksta ir biitiska arT izglitota un aktiva pilsoniska sabiedriba, kas no informacijas
korektuma viedokla vérté ari valdibas un institiiciju komunikaciju un norada uz konstatétajiem
parkapumiem.

Komunikacijas kanali

26. Nozimigakais komunikacijas kanals COVID-19 pandémijas pirma vilna perioda bija
Slimibu profilakses un kontroles centra sniegtd informacija. Tas skaidrojams gan ar institlicijas
specifiskajam funkcijam, gan ar sniegtas informacijas saturu un operativitati.

217. Nozimigi komunikacijas kanali bija arT mediji un to veidotas COVID-19 tematiskas
sadalas, valdibas un ekspertu komunikacija medijos un individualajos socialo mediju kontos, ka art
Latvijas Televizijas parraiditas valdibas preses konferences. Lidztekus medijiem un socialajiem
medijiem, respondenti par nozimigiem informacijas avotiem atzina arT citus kanalus, pieméram,
partikas un ikdienas precu lielveikalus, darba dev&ju sniegto informaciju.

28. Medijiem kopuma ir loti liela nozime krizes situacijas, un viens no pozitivajiem
aspektiem COVID-19 pandémijas perioda bija veiksmiga sadarbiba starp medijiem un valsts
parvaldes iestadém, ko liela méra atzist gan intervétie mediju parstavji, gan valdibas komunikatori.
Tomer ir tris COVID-19 pandémijas laika giitas macibas, kas jaizmanto citas krizes situacijas.
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Pirmkart, valdibas komunikatoriem nepiecieSsama lielaka izpratne par mediju darba specifiku un
informacijas materiali jagatavo ta, lai tie biitu izmantojami mediju satura veidoSanai (pieméram, TV
formatam piemé&rots vizualais materials). Otrkart, krizes komunikacijas procesa japaredz resursi ne
tikai tieSo krizes jautdjumu risinaSanai, bet ar1 situacijas skaidroSanai par krizes vadibas procesu, jo
medijiem javeic sargsuna funkcijas ar1 krizes apstaklos. Treskart, medijiem jaapzinas, ka tie ar savu
darbibu var pasliktinat krizes norisi (pieméram, COVID-19 pandémijas laika personas privatuma
nerespekteéSana no mediju puses vargja atturét cilvékus no analizu nodoSanas un tadgjadi palielinat
slimibas izplatibas risku).

29. COVID-19 pandémija izgaismoja nepilnibas un trikumu visas Latvijas sabiedribas
apzino$anas sisteéma, jo Sobrid v€l nav pieejams veids, ka atri un efektivi novadit informaciju lidz
visiem cilveékiem, kas atrodas Latvija. Ta nav bijusi valsts parvaldes prioritate, bet Sobrid eksperti
piesardzigi verte, ka Siinu apraide Latvija varetu tiks ieviesta 2024. gada. Valsts ien@mumu dienesta
Elektroniskas deklarésanas un Celu satiksmes drosibas direkcijas sistémas, bija nozimigs informacijas
avots ne vairak ka tresdalai aptaujato.

30. Bitisks komunikacijas veids ir ar1 tie§a komunikacija ar iedzivotajiem, izmantojot
dazadus sazinas lidzeklus — e-pastu, socialo mediju kontus, talruni u.c. TieSa komunikacija bija
nozimigs komunikacijas kanals gan ar individualiem Latvijas iedzivotajiem, gan ar nozaru mérka
grupam, piemeram, skolotajiem, kultiiras darbiniekiem u.c.

31. Mgs joprojam dzivojam un dzivosim fiziska vidg, [idz ar to paradumu mainas procesa
biitiska nozime ir dizainam — aktivai vides komunikacijai un mijiedarbibai ar tas lietotaju. Jauna
situacija pieprasa kvalitativu telpiskas vides analizi, identificgjot tas iespgjas, lai pilnvertigi izmantotu
visas dimensijas un cilvéka manas. P&tfjuma prototip€Sana fiziska vidé pieradija, ka telpu lietotaju
pieredze var likt mainit paradumus — ievérot distanci, labas rokas kustibu, roku dezinfekciju utt.

Merkauditorijas analize

32. Pastav neadekvata riska uztvere:
o cilvéki nepamatoti baidas no tiem, kurus satikt ir maza iespgjamiba, savukart
jutas drosi situacijas, kuras relativi maz kontrolg;
o savstarpgjos apdraud€jumos pastav egocentrisms (“es citus apdraudu mazak,
neka citi mani”).

33. Tie, kuri risku izveérte adekvati, lielaka méra ievéro ar COVID-19 apdraud&umu
saistitos ierobezojumus.
34. Cilveki, kuri ievéro ierobezojumus, labak spg& prognozet situacijas, kuras pastav

apdraudgjums infic€ties (piem€ram, no tuviem un labi pazistamiem cilvékiem), ka ar1 vienlaikus
apzinas, ka vini var inficet citus. Tapat cilveki apzinas — jo lielaka varbiitiba pasam saslimt ar
COVID-19, jo vairak jaieveéro piesardzibas pasakumi, sastopoties ar pazistamiem cilvekiem.

35. Pastav egocentriskas atSkiribas, ka individi vert€ ierobezojumu ieverosanu: pasi
uzskata, ka ierobezojumus ievéro salidzinosi biezak, neka tos ievero citi.

36. IerobeZojumu ievérosana ir saistita arT ar bazam COVID-19 pandémijas laika — jo
lielakas bazas par veselibu, bazas par globalo drosibu, jo lielaka iesp&amiba, ka ieveéros
ierobezojumus.

37. Deguna un mutes aizsegu lietoSanu prognoze: (1) parlieciba par ierobezojumu
efektivitati; (2) apdraudgjuma izjiita no pazistamajiem; (3) bazas par veselibu, fizisko drosibu, globalo
drosibu.

38. COVID-19 pandémijas pirma vilna laika tika izm&ginatas jauktas p&tjjumu metodes,
kuras tika kombinéti etnografiskie pétijumi, dzilas intervijas un kvantitativas aptaujas, kas deva
iespgju lemumu pienemsSanas procesu balstit uz datiem, nevis l€mumu pien€méeju subjektiviem
priek3statiem un izjiitam. ST pieredze ir formul&jama ka giita maciba un izmantojama ari turpmakas
krizes situacijas.

39. Svarigakie secinajumi, ko bija iesp&jams veikt uz etnografisko noveérojumu pamata, ir
saistiti ar veidu, ka praktiski tika Tstenoti infekcijas ierobezojumi. leteikumi bija formuléti samera
abstrakti, tapéc cilvekiem bija ievérojamas griitibas tos interpretét un valdija nezina, ka viena vai otra
norma biitu pielietojama dzive.

40. Vargja novérot dazadus efektivus panémienus, ka interpretaciju atvieglot, pieméram,
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zim&jumi uz gridas pie kasém, kas nosaka 2m attalumu, ko jaievéro, stavot rinda. Ta ka kopuma
iedzivotaji attiecas pret higi€nas prasibam ar izpratni, tas, ka vini neieveroja ieteikumus, bija saistits
ne tik daudz ar nevéléSanos vai ar aktivu pretoSanos, vai neizpratni, bet gan ar trivialu sekosanu
noklusgjuma uzvedibas principiem. Sados apstaklos jebkura organizéta palidziba izradijas nozimiga.

41. Visgritak ieverot ierobezojumus ir tuvu, labi pazistamu cilvéku vida, ka ari
saskarsmg ar hierarhiski augstak stavoSiem. Normalizgjoties noteikta veida uzvedibai, sabiedribas
spiediens par labu “parastajai” uzvedibai samazinajas un, sasniedzot kritisko masu, spiediens jau
paradijas pret€ja virziena, t.i., par labu higi€énas normu ievéroSanai. Noteiktu normu ieveéroSana vai
neieveérosana COVID-19 krizes konteksta ne vienmer ir saistita ar apzinatu ve€lmi vai ar skaidru
atticksmi pret notiekoSo, bet gan loti biezi izriet no socialas uzvedibas inerces un ta, kada veida ir
organizgta cilveku riciba.

42. COVID-19 pandémija paradija, ka krizes situacija komunikacija ar iedzivotajiem ir
javeido vinu dzimtaja valoda. Latvijas gadijuma tas nozimgja, ka valdibas un institiiciju komunikacija
tika Tstenota tris valodas - latvie$u, krievu un anglu. Lémums krizes komunikaciju 1stenot ar1 krievu
valoda kvantitativas aptaujas respondentu vidi tika loti atzinigi novertéts — to pozitivi veért&ja 78 %
aptaujato.

43. Izvertgjot nozimigakos komunikacijas kanalus dzimtas valodas griezuma, vargja
konstatet biitiskas atSkiribas starp respondentiem ar latvieSu vai krievu dzimto valodu. Krievvalodigas
auditorijas vidil tika konstatéts mazaka interese par valdibas preses konferencém un valdibas parstavju
sniegto informaciju medijos, ko varétu skaidrot ar lielaku atsveSinatibu no valsts neka auditorija,
kuras dzimta valoda ir latvieSu.

44, Valdibas un institticiju Tstenota komunikacija krievu valoda COVID-19 pandémijas
laika paradija praktisku ieguvumu, kads parasti netiek akcent€ts, diskut&jot par komunikacijas ar
Latvijas krievvalodigajiem problematiku — valdibas komunikatoru sagatavota informacija krievu
valoda nodrosindja precizaku dokumentu tulkojumu, ka arT to, ka $1 informacija tika novadita lidz
auditorijai, kuras dzimta valoda ir krievu. Korektas informacijas trikums dzimtaja valoda tiek min&ts
ar1 ka viens no faktoriem, kas palielina atvertibu dezinformacijai.

Komunikacijas efekti

45, Kvantitativa aptauja lauj secinat, kada bija valdibas un institiciju komunikacijas
efektivitate COVID-19 pandémijas pirma vilna perioda no sabiedribas uztveres viedokla. Kopuma
noverojams, ka komunikacija bija efektiva, jo 79 % respondentu atzina, ka valdibas un institiiciju
sniegta informacija bija pietickama un mudindja ieveérot piesardzibas pasakumus, 78 % doma, ka
informacija bija saprotama, 51 % respondentu informacija parliecindja par Latvijas valdibas un
atbildigo institiiciju spgju vadit krizi, bet 44 % informacija veicinaja uztic€Sanos Latvijas valdibai un
atbildigajam institiicijam. Tapat iedzivotajiem bija skaidrs, ka rikoties krizes situacija un kopuma
respondenti pozitivi vert&ja arT Istenotos pasakumus COVID-19 arkartas stavokla laika.
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I. dalas ieteikumi

1) Komunikdacijas loma valsts parvalde

1. Komunikacijas process sakas ar pienemtajiem Il€mumiem, nevis vestijumu
formulésanu. Tada izpratne par stratégisko komunikaciju ka vadibas funkciju ir javeicina politiska un
valsts augstakas ierédniecibas limeni. Tadeél macibas stratégiskaja komunikacija ir jariko ne tikai
komunikacijas specialistiem, bet arT politikiem un augstakajai ieré€dniecibai.

2. Lai praksg stenotu principu “stratégiska komunikacija ka vadibas funkcija”, ikdienas
un krizes vadibas Ilémumu pienemsanas procesa jabiit iesaistitiem komunikacijas specialistiem ne tikai
ka klausitajiem, bet arT ka aktiviem dalibniekiem, kas planotos risindjumus noverteétu no sabiedribas
uztveres un potencialas reakcijas viedokla.

2) Pétniecibas integracija uzvedibas mainas un komunikacijas procesa

3. Valdibas un institiciju komunikacijas specialistiem ir nepiecieSami pétnieciskie
instrumenti, kas dod iesp&ju novérot sabiedribas aktualo noskanojumu un reakciju uz pienemtajiem
lemumiem. Efektivaka pieeja ir jauktas petijumu metodes, kas lauj gan identificet sabiedriba
pastavoso viedoklu spektru, gan So viedoklu izplatibu sabiedriba. Citiem vardiem sakot, kvantitativo
petijumu jeb aptauju jautajumi ir javeido, balstoties uz datiem, kas iegiiti etnografiskos pétijumos,
dzilas intervija vai fokusa grupas. NepiecieSams izstradat sabiedriskas domas monitoringa sistému, ko
veido jau savlaicigi izstradatas petijumu IstenoSanas vadlinijas, ieplanots finans€jums un identificéti
sadarbibas partneri, kas to var profesionali realizét maksimali Tsa termina (detaliz€tu aprakstu skat.
3.pielikuma)

4, Javeicina ierédniecibas mijiedarbiba ar pétniecibu, tostarp veidojot pétniecibas
kompetenci ar1 valsts parvaldes struktiiras, piemeéram, premjera biroja.

3) Sabiedribas lidzdaliba

5. Uzlabot lémumu pienemsanas procesa kvalitati ar divvirzienu komunikaciju ar
socialajiem partneriem. Nevalstiskas organizacijas parstav noteiktu socialo grupu redzgumu un
tadgjadi arm sniedz atgriezenisko saiti par tendencém sabiedriba. Dazadu nozaru interesu
parstavniecibas organizacijas ir arl akumul&jusas kompetenci par to attistibai butiskiem faktoriem,
Iidz ar to vinu priekSlikumi un profesionalisms var biit noderigs piemé&rotu krizes risinajumu
formuleésana.

6. Merktiecigi un ilgtermina organizet brivpratigo kustibu, lai dazadas sabiedribas
savstarpgja atbalsta sistemas biitu izveidotas ka pastavigas struktiiras, kuras varétu jau savlaicigi
gatavot dazadam krizes situacijam. Latvija javeido arT brivpratiga darba kultiira, lai tie, kas spgj sniegt
atbalstu citiem, varétu to darit, bet tie, kam tas nepiecieSams, biitu atverti palidzibai no Iidzcilvéku
puses un zinatu, kur un ka to mekl&t. Brivpratigo kustiba ir viens no veidiem, ka sabiedriba var
iesaistities visaptveroSas valsts aizsardzibas sisteéma.

4) Valdibas krizes komunikdcijas principi

7. Krizes situacijas gan ierédniem, gan politikiem ir jarikojas p&c principa, ka primars ir
sabiedribas kop€jais labums, nevis Sauri resoriskas vai politiskas istermina intereses. To nav
iespgjams noteikt ka tiestbu normu, ka ari Sis princips nedrikst ierobezot viedoklu daudzveidibu, kas
arT ir butisks priekSnoteikums izsveértu un pardomatu l@mumu pienemsSanai. Pienakumu vadities
primari péc valsts kop&am interesem var formulét ka politiskas &tikas principu. Kiizes situacija
politikiem un ierédniem ir janem veéra krizu skarto nozaru (pieméram, COVID-19 gadijuma veseliba,
ekonomika u.c.) ekspertu viedokli, ka arT sabiedribas izp&tes rezultati.

8. Valsts parvalde veidot darba kultiiru, kas veicina darbinieku gatavibu uznemties
atbildibu un risku, kas ir loti svarigi krizes situacijas, kad japienem atri un neordinari lémumi. Jabut
skaidram atbildibu deleg&jumam krizes komunikacijas grupa iesaistitajiem cilvékiem. Jabiit
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saisinatam lémumu pienemsanas k€dem krizes situacija.

9. Izveidot starpinstitucionalu krizes komunikacijas vadibas (nevis tikai koordinacijas)
mehanismu ar skaidri noteiktam lomam un atbildibam, lai praks€ varétu istenot visas valdibas pieeju
valdibas un institiiciju komunikacija. Sobrid Valsts civilas aizsardzibas plans nosaka, ka krizes
komunikacijas vadiba ir jauznemas komunikatoriem no katastrofu parvaldiSanas institiicijas, savas
aktivitates “koordingjot un saskanojot ar Valsts kancelejas strategiskas komunikacijas planotajiem”
(Ministru kabinets, 2020). Tom&r COVID-19 pandémija paradija, ka krizes komunikacijas vadiba ir
svariga starpinstitucionala pieeja, jo krizes parasti skar vairakas nozares vienlaikus, savukart,
katastrofu parvaldiSanas institiiciju komunikatori primari ir specializ€juSies risinat savai nozarei
butiskus jautajumus, nevis koordiné dazadu nozaru aktivitates. Visas valdibas pieeja valdibas
komunikacijas jautajumiem jaizmanto ne tikai kriz€s, bet ar1 ikdienas valdibas komunikacija.

10. Izstradat un padarit publiski pieejamus valdibas un institiiciju krizes komunikacijas
planus, kuros ir definétas informacijas aprites proceduras, krizes komunikacijas komandas strukttra,
svarigakie ilgtermina stratégiskie vestijumi, socialo partneru un sabiedribas iesaiste un citi krizes
komunikacijas pamatprincipi.

11. Defingt procediiras, ka krizes situacija komunikacijas specialisti var tikt piesaistiti
krizes vairak skartajam nozar€m no institiicijam, kuras krize neietekmé vai ietekmé mazak. Lai to
varétu Tstenot praks€, savlaicigi un regulari jariko starpinstitucionalas komunikatoru macibas, lai
veidotu vienotu komunikacijas zinatibas un darba kultiiras limeni valsts parvald€, veicinatu
starpinstitucionalu komandu veidoSanos un spgju sadarboties, kas var but izSkirosi svarigi krizes.
Jaizmanto ne tika ar&jo ekspertu, bet ar1 Latvijas valsts parvaldes iestazu laba prakse, atalgojot
labakos specialistus, lai vini biitu gatavi dalities ar savu praktisko pieredzi un zinaSanam.

12. Ieplanot finansgjumu krizes komunikacijai, lai biitu iesp&jams operativi istenot krizes
komunikacijas kampanas un piesaistit profesionalus arpakalpojumu sniedzgjus, ja tas ir nepiecieSsams.
Janosaka ar1 labas parvaldibas principiem atbilstosa kartiba, kada tiek piesaistiti arpakalpojumu
sniedzgji. Pieméram, savlaicigi un regulari rikojot konkursus par krizes komunikacijas
pakalpojumiem, lai krizes situacija jau butu izveléti argjo pakalpojumu sniedzgji. Krizes
komunikacijas iepirkumos var€tu integrét gan prevencijas, gan krizes komunikacijas risinajumus, jo
krizes situacijas izskirosi svariga ir arT iedzivotaju ieprieksgja gataviba krizém.

5) Krizes komunikdacijas kanali

13. Viena no butiskam krizes informacijas aprites kartibas sastavdalam ir ar1 savlaiciga
komunikacijas platformu izveide - interneta vietne, krizes uzzinu dienesta veidoSanas kartiba,
apzinosSanas sisteéma u.c. Savlaicigi izveidot ar1 apzinoSanas tiklu caur darba vietam, jo darba vietas
sniegta informacija darbiniekiem lielakoties ir gan svarigs, gan uzticams informacijas avots. Jaizveido
vienots krizes talruna numurs, ko var izmantot visas krizes situacijas.

14. Definét krizes komunikacijas principus, butibu un meérkus. TieSaja komunikacija ar
iedzivotajiem ieviest “vienas pieturas agentlras principu” ne tikai krizes situacijas, bet ari ikdienas
komunikacija.

15. Neizmantot ka apzinoSanas sisttmu Valsts ien€mumu dienesta Elektroniskas

deklarésanas sistému, ka ari Celu satiksmes droSibas direkcijas sisteému, jo lielakai dalai Latvijas
sabiedribas tas nebija nozimigs informacijas avots. Caur $im sistémam izplatita informacija primari
izraisa negativas emocijas saistiba ar iespgjamam neizpilditam saisttbam pret valsti vai soda
sankcijam. Tapat arl nav racionali istenot Tpasu skaidrojoSo kampanu par to, ka tiks izsttita
informacija caur §Tm sistémam.

6) Areja komunikacija

16. Starptautiskaja komunikacija iesaistitajas institiicijas veikt niansétaku izvertgjumu par
argjas komunikacijas pozitivajiem un pilnveidojamajiem aspektiem. Sadi izvert€jumi palidzetu
sagatavoties paredzamam un neparedzamam nakotnes kriz€m — gan attieciba uz stratégiskajam

vadlinijam un taktiskajam pieejam, gan cilvéku un materialajiem resursiem. Tas TpaSi svarigi ir
institucionalas atminas saglabasanai — Iidz jaunam kriz€m notiks personalsastava maina un Iidz ar to
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iegiitas macibas var “aizmirsties”.

17. Pandémijas laika parbauditas labas prakses komunikacija nostiprinat arT dokumentali
(viena no pamatném ir Krizu komunikacijas pasakumu plans 2011. Iidz 2013. gadam). Lai gan jaunu
krizu laika pamatoti tiks izmantoti ikdienas komunikacijas mehanismi, tomér tos vajadzetu vispariga
Itment nostiprinat arT dokumentali. ArT Sis aspekts saistits ar institucionalas atminas pagarinasanu, un
tas var palidzet papildus cilvékresursu un materialo resursu planosana starptautiskas komunikacijas
vajadzibam.

18. Starptautisko komunikaciju plasak integrét vietgjas komunikacijas planosanas
dokumentos, ka arf krizes vadibas un cita rakstura macibas un apmacibas. Sada veida starptautiska
komunikacijas dimensija tiktu padarit par neatnemamu sastavdalu un paplasinatos par to informé&to un
taja iesaistito gatavo institiiciju un amatpersonu loks;

19. Pastiprinat komunikacijas sp&jas svesvalodas arpus diplomatiska dienesta. Lai gan
sveSvalodu prasmes pandémijas laika neizkristaliz€jas ka butiski Latvijas starptautiskas
komunikacijas veidotaju trikumi, tomér sveSvalodu prasmes valsts parvalde ir loti nevienmerigas.
Gan informativo aprakstu, gan vizualo materialu skaidribai, gan komunikacijai amatpersonu un valsts
institliciju socialajos tiklos nepiecieSamas pec iesp&jas labakas un precizakas svesvalodu zinasanas.
Biitu japaplaSina arT valsts parvaldes iestazu majaslapu saturs anglu valoda (vai jaievieto norades uz
majaslapam anglu valoda), kas palidzetu dazadu sektoru majaslapu apmeklétajiem no arvalstim
(tostarp, zurnalistiem) atrak atrast nepiecieSamo informaciju.

7) Uzvedibas maina un komunikécija ar mérkauditorijam®

20. Komunikacija ar sabiedribu jaizmanto tas visplasakaja nozim&. Komunikacija nav
tikai informé&Sana, parliecinasana, izglitosana, bet individa aktiva mijiedarbiba ar vidi. Tas nozimée, ka
nepiecieSams radit apstaklus, kuri nenoteiktibas situacijas veicinatu vélamo uzvediba un konkrétas
ricibas neatkarigi no ta, ko cilvéki par to doma.

21, NepiecieSams veidot ieteicamos ricibas scenarijus un modelus, kas nenoteiktibas
gadijuma mazinatu nepiecieSamibu interpretét notiekoSo un noteikumus (jadod skaidri uzvedibas
paraugi, ka rikoties noteiktas situacijas).

22. Palidz&t uzturét veélamo uzvedibu, lai cilveéki var@tu piemeroti rikoties, kad tiek
parkapti drosSibas pasakumi, ta veicinot savstarpgju pieskatiSanu. Piem&ram, ka cienpilni aizradit
citiem cilvékiem provocgjosas situacijas u.c.

23. NepiecieSams veidot atskaites punktus, t.sk. vizualus un verbalus, un radit
“meérauklu” (intuitivi saprotamus orientierus), kas palidzetu izvertet savas ricibas atbilstibu prasibam.
Jarada apstakli, kuros pareizas vai nepareizas ricibas gadijuma cilvéks sanemtu atgriezenisko saikni,
talit€ju reakciju, kas lautu mainit uzvedibu.

24. NepiecieSams merktiecigs darbs ar viedoklu Iideriem, iesaistot profesionalas
organizacijas (pieméram, Latvijas Arstu biedribu u.c.), lai atbalstitu pieradijumos balstitus uzvedibas
veidus.

25. Noverst krizes vadibas sadrumstalotibu, izstradajot krizes vadibas tiesisko
regulgjumu.

26. Paplasinat pasvaldibu Iidzdalibu krizes vadiba un krizes komunikacija.

27. Izstradat vienotu planu komunikacijai ar sabiedribu krizes situacija. Saskana ar

Epidemiologiskas dro$ibas likuma 3. panta 9. punktu iedzivotaju informéSana par epidemiologisko
situaciju un izglitoSanu infekcijas slimibu profilakses jautajumos ir valsts pienakums.

28. Nodrosinat pastavigu un neparprotamu informaciju par pienemtajiem I&€mumiem
visam mérkgrupam saturiski vienada apjoma.
29. Nodrosinat iedzivotajiem nepiecieSamo pakalpojumu nepartrauktibu un iesp€ju tos

sanem iesp&jami tuvu dzivesvietai.

2L Par papildu praktiskiem ieteikumiem uzvedibas mainas modelu izstradg, skat. zinojuma 2.dalas ieteikumus nr.
59 “leteikumi Veselibas parliecibas modela intervencu un tehniku pielietoSanai, lai ietekmétu uzvedibu
noteicoSos faktorus.”
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Krizes vadibas praktikis, 2020. gada 23. oktobris, 68 mintites

Valdibas komunikacijas eksperts, 2020. gada 11. novembris, 22 mintites

Mediju parstavis, 2020. gada 14. augusts, 45 minttes

Mediju parstavis, 2020. gada 30. oktobris, 54 miniites

Mediju parstavis, 2020. gada 31. oktobris, 44 miniites

Mediju parstavis, 2020. gada 19. augusts, 53 minttes

Mediju parstavis (krievu valoda), 2020. gada 25. augusts, rakstiski

Mediju parstavis (krievu valoda), 2020. gada 28. augusts, 1h 32 miniites

Nevalstiska sektora parstavis, 2020. gada 30. septembris, 35 mintites

Nevalstiska sektora parstavis, 2020. gada 7. novembris, 36 mintites

Nevalstiska sektora parstavis, 2020. gada 11. novembris, 55 mintites

Nevalstiska sektora parstavis, 2020.gada 7.novembris, 51 mintite

Valdibas un institiiciju komunikacijas praktikis, 2020. gada 10. novembris, 35 miniites
LR Iekslietu ministrs, 2020.gada 13.oktobrT, 27 miniites.
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https://www.apollo.lv/7123175/tiesibsargs-aicina-uzlabot-valsts-iestazu-komunikaciju-ar-sabiedribu-COVID-19-krizes-laika
https://www.apollo.lv/7123175/tiesibsargs-aicina-uzlabot-valsts-iestazu-komunikaciju-ar-sabiedribu-COVID-19-krizes-laika
https://likumi.lv/ta/tema/COVID-19
https://en.unesco.org/news/tips-journalists-COVID-19-coverage
https://en.unesco.org/news/tips-journalists-COVID-19-coverage
https://www.mk.gov.lv/lv/content/valsts-kancelejas-reglaments
https://www.mk.gov.lv/lv/content/valsts-kancelejas-reglaments

I. dalas pielikumi!

|. 1. pielikums. Latvijas aréja komunikdacija un starptautiskais tels COVID-19 pandemijas
konteksta

ST zinojuma mérkis ir novertst Latvijas argjo jeb starptautisko komunikaciju un Latvijas starptautisko telu
COVID-19 pandémijas konteksta. Ta pirmaja dala tiek analizets, kada bija Latvijas pieeja argjai
komunikacijai — principi, ve€stijumi un to izplatitaji, ka ar1 sazinas valodas un kanali. Zinojuma otraja dala
tiek analizets Latvijas atspogulojums arvalstu plassazinas Iidzeklos globalas COVID-19 pandémijas laika.

Petijums balstits Latvijas valsts institliciju starptautiskas komunikacijas prakses analizeé, dalgji
strukturtajas intervijas ar valsts amatpersonam, ka ari arvalstu plaSsazinas lidzeklu satura izpéte.
P&tijuma izmantota I[idz 2020. gada 30. novembrim publiski pieecjama informacija.

1. Institucionala atbildiba Latvijas starptautiskaja komunikacija pandémijas laika

Saskana ar Latvijas Republikas Arlietu ministrija (AM) un Valsts kanceleja (VK) sniegto
informaciju formaliz&tas stratégiskas pieejas ar€jai jeb starptautiskajai komunikacijai pandémijas laika
nebija.? Citiem vardiem, netika radits specials dokuments, kura tiktu apkopotas un formulétas argjas
komunikacijas stratégiskas vadlinijas un taktiskas pieejas. Savukart pati aréja komunikacija bija
vienlaikus gan ierastas ikdienas komunikacijas prakses turpindjums krizes apstaklos,® gan ar valsts
iek$gjas komunikacijas paplasinajums.*

Intervijas iegiita informacija un publiski atrodama informacija liecina, ka Latvijas argja
komunikacija kopuma ir izdevusies vienota un butiski parpratumi valsts institiciju starpa nav bijusi.’
Aptuveni 80 procentus aréjas komunikacijas nodrosinaja AM. Sazinas organizéSana ar Ministru
prezidentu un citam valsts amatpersonam nereti notikusi ar diplomatiska dienesta starpniecibu.® Argjas
komunikacijas spé€létaju loks gan bija vel plasaks, ietverot ar1 Valsts prezidenta kanceleju, Saeimu,
Veselibas ministriju un tas padotibas iestades, ka arT citas ministrijas un valsts parvaldes iestades.

Balsti$anas uz AM ka galveno spélétaju argja sazina bija saistita ne vien ar tas centralo lomu
Latvijas arpolitisko intereSu formulé$ana un Tstenosana, bet ar1 resursu trukumu. Citas institiicijas palavas
uz AM redz&jumu par arvalstu auditorijam nepiecieSsamajiem véstijumiem. Tapat diplomatiska dienesta
atbalsts bija svarigs tulkojumu veikSana, atgriezeniskas saites nodro§inasana un informacijas izplatiSana
caur Latvijas v&stniecibam arvalstis un arvalstu diplomatiskajam parstavniecibam Latvija.’

IerobeZoto resursu jautajumu ka faktoru ieziméja ari AM, it Tpasi attieciba uz sazinu sve$valodas un
vizualo materialu veidosanu. Krizes laika butiski auga ari zvanu skaits uz konsularas palidzibas talruni,
kura apkalpoSanai nacas strauji palielinat resursus, parvirzot tos no citam ministrijas struktiirvienibam.®

2. Latvijas aréjas komunikacijas galvenie vestijumi

Latvijas starptautiskas komunikacijas vestjumi iedalami divos Iltmenos — “tehniskaja” un
“strat€giskaja”. Pirmaja pamata bija vestijumi par privatpersonu — pamata arvalstnieku un arT Latvijas

! Katra pielikuma ietvaros ir sava tabulu un attelu numeracija, un ta at§kiras no pamatteksta.

2 Janis Bekeris, AM preses sekretars. Riga 2020. gada 6. novembri; VK parstavis Nr. 1. Riga 2020. gada 10.
novembrT; VK parstavis Nr. 2. Riga 2020. gada 29. oktobrT.

3 Janis Bekeris, AM preses sekretars. Riga 2020. gada 6. novembri.

4 Janis Bekeris, AM preses sekretars. Riga 2020. gada 6. novembri; VK parstavis Nr. 1. Riga 2020. gada 10.
novembri.

° Janis Bekeris, AM preses sekretars. Riga 2020. gada 6. novembri; VK parstavis Nr. 1. Riga 2020. gada 10.
novembri.

6 Janis Bekeris, AM preses sekretars. Riga 2020. gada 6. novembrT.

" VK parstavis Nr. 1. Riga 2020. gada 10. novembri.

8 Janis Bekeris, AM preses sekretars. Riga 2020. gada 6. novembri.
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valstpiederigo arvalstis — pamatvajadzibam, it Tpasi par celoSanas ierobeZojumiem, repatriacijas reisiem,
pasizolacijas jautajumiem, u.tml. Savukart otraja Itmeni, kas ir butiskakais §1 zinojuma uzmanibas
objekts, notika vispariga komunikacija par Latvijas situaciju un pieeju pandémijas konteksta.

Saskana ar intervijas iegiito informaciju, Latvijas institiiciju mérkis nebija apzinata valsts téla
veidosana globalas pandémijas konteksta. “Strat€giskais” Iimenis kopuma bija vairak reaggjoss neka
proaktivs.” Izvéle Latvijas situaciju pandémijas “pirma vilna” laika parlieku neakcentét bija, pirmkart,
saistita ar piesardzibu, apzinoties, ka situacijas attistiba pret&ja virziena var biit vienigi laika jautajums. '
Otrkart, §ada izvéle bija saistita ar laika un resursu trikumu.!' Tie primari bija nepiecieSami argjas
komunikacijas “tehniskajam [imenim” un Latvijas sabiedribas inform&Sanai. Treskart, netiess faktors bija
ar1 salidzinosi zema starptautiska interese par Baltijas valstim. COVID-19 konteksta ne Baltijas valstis
kopuma, ne Latvija individuali parliecino$i neizc€las uz citu valstu fona — ne ar atSkirigu pieeju ka,
piem&ram, Zviedrija, ne ar kritisku situaciju (kas nereti vairak piesaista mediju uzmanibu). Turklat, ka
tiek noradits viena intervija, pandémijas pirma vilna laika Latvijai arT neizdevas konkréti noformulét to,
kas ir bijusi valsts pieejas “veiksmes atslega”.!?

Latvijas institliciju skatfjuma tas ir centusas izmantot visas Latvijas popularizéSanas iespgjas.
Piem&ram, Ministru prezidents nereti sniedza intervijas sanaksmju starplaikos Brisele. Visi interesi
izradijusie plaSsazinas Iidzekli esot sanémusi atgriezenisko saiti.'* AM arl pati organiz&ja publikacijas
starptautiskajos izdevumos un nodrosSinaja arvalstu zurnalistus ar nepiecieSamo informaciju. Tapat
Latvijas institiicijas ir centu$as runat ar darbiem un par darbiem. Starp populariz&tajiem darbiem tiek
minéta E-Saeima, lietotne Apturi COVID un arT Latvijas starptautiska palidziba krizes laika.'

Latvijas institlicijas nav konstatjuSas ne nozimigas dezinformacijas kampanas pret Latviju
starptautiska ITmeni, ne arT bitiskus starptautiska méroga parpratumus.'® Kladas gan tiek atzitas. Bijis,
piem&ram, parpratums ar atviegloto iece]osanas kartibu Baltkrievijas pilsoniem, jo ta tvérums pandémijas
konteksta tika interpretéts ka parak plass.'® Krievijas plassazinas 1idzekli zinas nereti veidojusi uz Latvijas
institiciju klidu pamata, pieméram, stastot par ripniecibas, tirdzniecibas vai kravu parvadajumu
apstaSanos, vai nestradajo$iem atbalsta mehanismiem.!”

3. Komunikacijas kanali un sve§valodas

Gan intervijas iegtta informacija, gan statisko komunikacijas kanalu analize parada, ka galvena
sazinas sveSvaloda Latvijas institlicijam bija anglu valoda, tomer bitiska sazinas dala tika veidota ar1
krievu valoda. No AM puses sazina krievu valoda tika veidota pamata “aréjam patérinam” — Krievijas,
Centralazijas un citu valstu, kur §1 valoda ir vairak izplatitaka par anglu valodu, lietotajiem; tacu sazina
krievu valoda nodergjusi ari vietgjam patérinam.'®

Tapat biitisku vietu Latvijas ar€ja komunikacija tehniskaja Iiment ienéma ar1 vizuala komunikacija
(pamata ta izpaudas grafiku forma), ko lielakoties veidoja AM." Vizuala komunikacija 1pasi biitiski bija

® Janis Bekeris, AM preses sekretars. Riga 2020. gada 6. novembri; VK parstavis Nr. 1. Riga 2020. gada 10.
novembrT; VK parstavis Nr. 2. Riga 2020. gada 29. oktobri.

10 Janis Bekeris, AM preses sekretars. Riga 2020. gada 6. novembri; VK parstavis Nr. 2. Riga 2020. gada 29.
oktobrT.

VK parstavis Nr. 1. Riga 2020. gada 10. novembr.

12 VK parstavis Nr. 1. Riga 2020. gada 10. novembr.

13 VK parstavis Nr. 1. Riga 2020. gada 10. novembrT.

14 Janis Bekeris, AM preses sekretars. Riga 2020. gada 6. novembr.

15 Janis Bekeris, AM preses sekretars. Riga 2020. gada 6. novembri; VK parstavis Nr. 1. Riga 2020. gada 10.
novembrT.

16 Janis Bekeris, AM preses sekretars. Riga 2020. gada 6. novembrT.

17 VK parstavis Nr. 1. Riga 2020. gada 10. novembri.

18 Janis Bekeris, AM preses sekretars. Riga 2020. gada 6. novembr.

19 Janis Bekeris, AM preses sekretars. Riga 2020. gada 6. novembri; VK parstavis Nr. 1. Riga 2020. gada 10.
novembrT.
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socialajos tiklos, kur informacija $ada veida bija vieglak pamanama un uztverama.

Latvijas informacijas telpa biezakie sazinas veidotaji par COVID-19 bija Veselibas ministrija un
Slimibu profilakses un kontroles centrs (SPKC). Pirmas majaslapa informacija kopuma un specifiski par
COVID-19 lidz novembrim bija pieejama ar1 anglu un krievu valodas, tomér tas apjoms bija ievérojami
mazaks neka latvieSu valoda. Angliski un krieviski bija publicéti padomi saistiba ar virusu, ka ari
vispariga informacija par aktualo situaciju Latvija ar saiteém talakai uzzinai citu Latvijas institiciju
majaslapas (AM, VK, SPKC, COVID19.gov.lv, COVIDpass.lv, ApturiCOVID.lv).*’ Tiesa gan, péc
majaslapas atjauninasanas tas saturs bija pieejams vienigi latvieSu valoda. ArT Veselibas ministrijas
socialo tiklu kontu saturs tiek veidots latvieSu valoda.?! Tapat arT veselibas ministre socialajos tiklos
Twitter un Facebook sazinu veido latviesu valoda.?

SPKC interneta majaslapa nav atseviskas anglu valodas versijas, tomér informacija par pasizolaciju
ir izklastita arT angliski.?® Papildus tam valstu saraksti ar COVID-19 saslimstibas raditajiem un celoSanas
noradijumiem publicéti angliski un krieviski.?* Minétajas valodas ir ievietota norade arl uz
robezskersoSanas apliecinajumiem veltito majaslapu COVIDpass.lv ar noradi “Ja atgriezies/iebrauc
Latvija”.*® Savukart SPKC socialo tiklu kontu saturs tiek veidots latvieSu valoda.?® SPKC izstradatajai
lietotnei Apturi COVID veltita majaslapa ApturiCOVID.lv tiek pilnvertigi veidota ne vien latvieSu, bet ar1
anglu un krievu valodas.”’ Tas atbalstoSo socialo tiklu kontu saturs veidots latviski, iznemot atseviskus
ierakstus un daliSanos ar citu ierakstiem anglu valoda.”® Ari COVIDpass.lv saturs pilnvertigi izversts
angliski un krieviski.?’

VK interneta majaslapa angliski un krieviski informacija ir plasi pieejama jaunumu sadala preses
relizu forma.*® Tapat caur VK vienoto informativo majaslapu par COVID-19 — COVID19.gov.lv —
pieejama plasa informacija arT anglu un krievu valodas.?! Ministru prezidents savos Twitter un Facebook

2 Veselibas ministrija, Novel Coronavirus advice for the public. Skatits 2020. gada 19. novembri.
https://www.vm.gov.lv/en/ministry/novel_coronavirus_ COVID19 advice for the publicl/; Veselibas ministrija,
How to use the face mask correctly. Skatits 2020. gada 19. novembri.
https://www.vm.gov.lv/en/ministry/novel_coronavirus_COVID19 advice for the publicl/how to use the face m
ask_correctly/; Veselibas ministrija, Hngpopmayus o ungpexyuu COVID-19. Skatits 2020. gada 19. novembri.
https://www.vm.gov.lv/ru/aktualno/informacij_o_infekcii COVID19/; Veselibas ministrija, Kax npasuivho
NnoIbL3068aAMbCS Mackou onst auya. Skatits 2020. gada 19. novembrf.
https://www.vm.gov.lv/ru/aktualno/kak pravilno_polizovatsj maskoi_dlj_lica/.

2l Veselibas ministrija (@veselibasmin). Twitter konts. https:/twitter.com/veselibasmin; Veselibas ministrija.
Facebook konts. https://www.facebook.com/VeselibasMinistrija/.

2 Tlze, Vinkele (@Vinkele). Twitter konts. https://twitter.com/Vinkele; Ilze, Vinkele; Facebook konts
https://www.facebook.com/ilze.vinkele.

2 Qlimibu profilakses un kontroles centrs, Pasizoldcija. Skatits 2020. gada 19. novembri.
https://www.spkc.gov.lv/lv/pasizolacija.

24 Slimibu profilakses un kontroles centrs, Valstu saslimstibas raditaji ar COVID-19. Skatits 2020. gada 19.
novembri. https://www.spke.gov.Iv/lv/valstu-saslimstibas-raditaji-ar-COVID-19-0.

% Slimibu profilakses un kontroles centrs, Valstu saslimstibas raditaji ar COVID-19. Skatits 2020. gada 19.
novembri. https://www.spkc.gov.Iv/Iv/valstu-saslimstibas-raditaji-ar-COVID-19-0.

% Slimibu profilakses un kontroles centrs (@SPKCentrs). Twitter konts. https://twitter.com/SPKCentrs; Slimibu
profilakses un kontroles centrs. Facebook konts. https://www.facebook.com/SPKCentrs; Slimibu profilakses un
kontroles centrs (@cdpc_latvia). Instagram konts. https://www.instagram.com/cdpc_latvia/.

27 Majaslapa “ApturiCOVID.Iv” (anglu valoda). https://apturiCOVID.lv/#en; Majaslapa “ApturiCOVID.lv” (krievu
valoda). https: //apturiCOVID.Iv/#ru.

8 “ApturiCOVID.lv”.  Facebook konts.  https://www.facebook.com/ApturiCOVID/;  “ApturiCOVID.lv”
(@apturiCOVID). Instagram konts. https://twitter.com/apturiCOVID.

2 Majaslapa “COVIDpass.lv” (anglu valoda). Skatits 2020. gada 19. novembri. https://COVIDpass.lv/en/;
Majaslapa “COVIDpass.lv” (krievu valoda). Skatits 2020. gada 19. novembri. https://COVIDpass.lv/rul/.

$Ministru kabinets. Oficiala majaslapa (anglu valoda). https://www.mk.gov.lv/en; Ministru kabinets, Aktualitates.
Skatits 2020. gada 19. novembrT. https://www.mk.gov.lv/ru/aktualitates.

81 Valsts kanceleja. Majaslapa “Covid19.gov.lv” (anglu valoda). Skatits 2020. gada 19. novembri.
https://COVID19.gov.lv/index.php/en; Valsts kanceleja. Majaslapa “Covid19.gov.lv” (krievu valoda). Skatits 2020.
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https://twitter.com/veselibasmin
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kontos sazinu veido arT anglu valoda.*?

AM majaslapa plasa informacija pieejama anglu un krievu valodas. Informacija saistiba ar situaciju
par COVID-19 tiek sniegta ka vispargjo jaunumu sadalas,®® ta ar apkopojosas sadalas par COVID-19,
tostarp ar sait€m uz plasaku informaciju VK, COVID19.gov.lv, COVIDpass.lv, Veselibas ministrijas,
SPKC, Valsts robezsardzes majaslapas.’* AM Instagram konta informacija ievietota lielakoties latviski,
bet Facebook un Twitter izveidoti atseviski konti sazinai anglu valoda.*® Arlietu ministrs savos Twitter,
Facebook un Instagram kontos komunicg ari anglu valoda.”’

Valsts prezidenta majaslapa jaunumi tiek ievietoti ari angliski un krieviski.*® Savukart Valsts
prezidenta Facebook, Twitter un Instagram kontos informacija pamata tiek ievietota latviski, to papildinot
ar ierakstiem anglu valoda.® Savukart Valsts prezidenta kancelejas Twitter konta informacija tiek
ievietota ka latviski, ta arT angliski.*

Visbeidzot, atskirtba no ieprieks apskatitajam valsts institlicijam, Saeimas majaslapa interneta
netiek veidota krievu valoda, un bez latvieSu valodas tas saturs pieejams arT anglu un francu valodas.*!
Savukart Saeimas socialo tiklu konti tiek veidoti vienigi latvie$u valoda.*

4. Latvija arvalstu plaSsazinas Itdzeklos globalas pandémijas laika

ST pétijuma ietvaros tendencu Iiment tika analiz&ti anglu, francu, vacu un krievu valodas stradajosie

gada 19. novembri. https://COVID19.gov.Iv/index.php/ru.

%2 Krigjanis Karin§ (@krisjaniskarins). Twitter konts.  https://twitter.com/krisjaniskarins; Krigjanis Karins
(@krisjaniskarins). Facebook konts. https://www.facebook.com/karinskrisjanis/.

3 Arlietu ministrija, Latest news. Skatits 2020. gada 19. novembri. https://www.mfa.gov.lv/en/news; Arlietu
ministrija, Hoseocmu munucmepcmeo. Skatits 2020. gada 19. novembri. https://www.mfa.gov.lv/ru/novosti/novosti-
ministerstva.

34 Arlietu ministrija. Considering the state of emergency declared in Latvia. Skatits 2020. gada 19. novembr.
https://www.mfa.gov.lv/en/consular-information/news/66931-concerning-the-state-of-emergency-declared-in-latvia;
Arlietu ministrija. Information for travellers to Latvia on the provision for preventing the spread of COVID-19 .
Skatits 2020. gada 19. novembri. https://www.mfa.gov.lv/en/consular-information/news/66019-emergency-
situation-in-latvia-to-restrict-the-spread-of-COVID-19; Arlietu ministrija. O6 06vsa6nenuu 4pe3suiuaiinol cumyayuu
6 Jlameuu. Skatits 2020. gada 19. novembri. https://www.mfa.gov.Iv/ru/konsulskaya-informaciya/ob-ob-yavlenii-
chrezvychajnoj-situatsii-v-latvii; Arlietu ministrija. #ugopmayus ons npubvisaiowux 6 Jlameuio o mepax no
npeoomspauyeHuio pacnpocmparnenust COVID-19. Skatits 2020. gada 19. novembri.
https://www.mfa.gov.lv/ru/konsulskaya-informaciya/o-chrezvychajnoj-situatsii-v-latvii-s-tselyu-ogranichit-
rasprostranenie-COVID-19.

35 Arlietu ministrija (@arlietuministrija). Instagram konts. https://www.instagram.com/arlietuministrija/.

3 Arlietu ministrija (@Latvian_MFA). Twitter konts. https:/twitter.com/latvian_mfa; Arlietu ministrija. Facebook
konts. https://www.facebook.com/LatvianMFA/.

37 Edgars Rink@vi¢s (@edgarsrinkevics). Twitter konts. https:/twitter.com/edgarsrinkevics; Edgars Rink&viés.
Facebook konts. https://www.facebook.com/edgars.rinkevics; Edgars Rinkéviés (@edgarsrinkevics). Instagram
konts. https://www.instagram.com/edgarsrinkevics/.

38 Valsts prezidents, News archive, Skatits 2020. gada 19. novembri.
https://www.president.lv/en/news/news#gsc.tab=0; Valsts prezidents, ApxuB HoBocteii . Skatits 2020. gada 19.
novembri. https://www.president.lv/ru/novosti/aktualnye-novosti#gsc.tab=0.

39 Egils Levits. Facebook konts. https://www.facebook.com/egilslevitslv; Egils Levits (@valstsgriba). Twitter konts.
https://twitter.com/valstsgriba. Eqils Levits (@valsts_prezidents). Instagram konts.
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arvalstu plassazinas lidzekli. Ta ka $adu plassazinas Iidzeklu skaits ir apjomigs — starptautiskie, nacionalie
un regionalie mediji virkné Sajas valodas rundjoso valstu — galvena uzmaniba tika pieversta
pazistamakajiem un ietekmigakajiem medijiem ASV, Eiropa un Krievija.

Plassazinas lidzeklu analizes rezultati iedaliti divas apakSnodalas. Pirma veltita ta sauktajai
“Rietumu telpai” jeb galvenajiem vestijumiem par Latviju anglu, vacu un francu valodas. Savukart otra
apaksnodala veltita Krievijas plassazinas lidzekliem.

Latvijas vards citu valstu plassazinas lidzeklos pandémijas konteksta tika minéts itin biezi, tacu
atspogulojuma apmérs un konteksts bija atSkirigs. Pirmkart, lielaka dala plaSsazinas Iidzeklu ir orientEta
uz konkrétam valstim vai to dalam. Lidz ar to Latvijas vards lielakoties izskangja attiecigas
mérkauditorijas intereSu konteksta. Otrkart, Latvijas vards biezi izskangja lidz ar virkni citu valstu
statistisku un aktualas situacijas aprakstu konteksta — cik daudz saslimu$o un miruso apskatamaja laika
perioda, kadi ierobeZojumi ieviesti vai atcelti, u.tml. Tap&c svarigi atzim&t, ka relativi biezais mingjumu
skaits jaskata konteksta arT ar citu valstu piemin&$anas biezumu. Treskart, Latvijas vards biezi izskangja
kopa ar Lietuvu un Igauniju (visbiezak saistiba ar maija izveidoto ta saukto “Baltijas burbuli”), kartgjo
reizi apliecinot Baltijas valstu ka Iidzigu valstu kopuma uztveri citviet. Ceturtkart, Latvijas vards
izskangja gan tie$a pandémijas konteksta, gan art ar pandémiju tikai ka fona faktoru.

4.1. Latvijas atspogulojums Rietumvalstis

Talakaja izklasta atlasita dala no bitiskakajiem ve@stijumiem par Latviju Rietumu informacijas
telpa. Tematiski tos var iedalit $adas galvenajas kategorijas: Latvijas “veiksmes stasts” cina ar pandémiju
(pamata Iidz pand@mijas “otrajam vilnim”); “Baltijas burbulis” jeb robezsk&rso$anas ierobezojumu
atcelSana Baltijas valstu starpa; lietotne Apturi COVID un digitalizacija pandémijas konteksta; Latvijas
un Baltkrievijas attiecibas pandeémijas konteksta, tostarp pasaules cempionata hokeja rikoSanas jautajums;
citi jautajumi saistiba ar pandémiju.

Latvijas situacija un pieeja ka “pirma vilpa” veiksmes stasts izskangja virkn€ ietekmigu angliski
stradajosu plassazinas Iidzeklu. Ka spilgtakie jamin Lielbritanijas The Telegraph un ASV Foreign Policy
raksti, attiecigi aprili un maija. “Daudziem par parsteigumu ST ne 1pasi turiga Ziemeleiropas valsts ar 1,9
miljoniem iedzivotaju, Skiet, ir viens no koronavirusa pandeémijas veiksmes stastiem”, rakstija Foreign
Policy. Latviju ka paraugu citam valsttim stadija ari1 The Telegraph. Laikraksts secinaja, ka strikti
ierobezojumi virusa izplatibas agrina stadija bija pareizd recepte un nodroSindja lidzsvaru starp
sabiedribas veselibu un ekonomikas darbotiesspgju. Abos laikrakstos uzsverta Latvijas valdibas
ieklausisanas epidemiologos. Abos galvenais runatajs no Latvijas ir Ministru prezidents, kur§ pie tam
raksturots izteikti pozitivi. Vel jaatzime, ka Foreign Policy atzZimg ar1 ta saukto krievvalodigo jautajumu —
gan ka viens no diviem prominentakajiem epidemiologijas ekspertiem ir krievvalodigais, gan ka
pandémija kluvusi par retu visu sabiedribu vienojoSu situaciju.*®

Pandémijas sakuma posma Latvija tika atspogulota ka wvalsts ar stingriem piesardzibas
pasakumiem. Zinu agentiira Reuters marta zinoja, ka tiks apturéta gandriz visu arzemnieku iebrauk3ana*
un aprilT arT par striktajiem pulcéSanas ierobezoSanas pasakumiem.** Ouest-France marta véstija, ka,
neskatoties uz zemo infekcijas izplatibu, Latvija jau atc€lusi visus lidojumus.*¢ Le Figaro maija zinoja, ka

43 The Telegraph, “How Latvia has led the world against coronavirus pandemic,” 2020. gada 25. aprilis,
https://www.telegraph.co.uk/news/2020/04/25/latvia-kept-COVID-deaths-dozen-businesses-stayed-open/;  Foreign
Policy, “Facing Pandemic, Latvia Follows the Lead of Its Experts,” 2020. gada 13. maijs,
https://foreignpolicy.com/2020/05/13/coronavirus-pandemic-latvia-follows-lead-medical-experts-science/.

4  Reuters, “Latvia to close borders to stop virus from spreading,” 2020. gada 14. marts,
https://fr.reuters.com/article/health-coronavirus-latvia-idUSS3N28800D.

4 Reuters, “Latvia reports first death of a COVID-19 patient: health ministry,” 2020. gada 3. aprilis,
https://www.reuters.com/article/us-health-coronavirus-latvia-death/latvia-reports-first-death-of-a-COVID-19-
patient-health-ministry-idUSKBN21L 1K6.

46 Quest-France, “Coronavirus. Frontiéres fermées en Lituanie, restrictions en Lettonie et en Estonie,” 2020.gada
14.marts, https://www.ouest-france.fr/sante/virus/coronavirus/coronavirus-frontieres-fermees-en-lituanie-
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Washington Post.*

ArT ar “veiksmes stastu” saistttais “Baltijas burbulis” izskangja plasi, biezi to skatot plasaka Baltijas
valstu vienotibas konteksta. Jau aprila beigas New York Times zinoja par Baltijas valstu planu izveidot
pirmo “celoSanas burbuli” Eiropas Savieniba (ES), akcentgjot to ka iesp&amu paraugu “burbulu”
veidoSanai ASV.° Maija, kad Baltijas valstu lémums atvért robezas stajas speka, par to plai zinoja
virkne mediju gan anglu, gan vacu un francu valodas, tostarp BBC, The Economist, Euronews, Le Figaro,
The Guardian, Le Monde un Ouest-France. Sads Baltijas valstu solis kopuma tika vértgts atzinigi.’'
“Baltijas valstis Lietuva, Latvija un Igaunija ir atvérusas savas robezas viena otrai, lai izveidotu “mini-
Sengenas zonu™”, zinoja The Guardian;®? “is ir pirmais “celodanas burbulis” Eiropa kops valstis saka
slegt savas robezas”, rakstija BBC.%® “Burbuli” ka pieméru ekonomiskas aktivitates stimuléSanai raksta
maija izmantoja ar1 The Economist, ierindojot Baltijas valstis starp Eiropas veiksmigakajam cina ar
koronavirusu.>*
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Tomér “Baltijas burbulis” sanéma arT piesardzigakus verte§jumus. Euronews maija noradija, ka
Eiropas Komisija bridinajusi neturpinat mini-Sengenas zonu veido$anu ES, jo ilgtermina $adas zonas
fragmentétu ES Vienoto tirgu.® Lidzigu viedokli pauda Le Monde, noradot uz Sengenas zonas
fragmentacijas risku,*® ka arT iezZim&jot “haosu”, kura “katrs dara, ka grib” un ta vieta aicinot ES valstis uz
koordingtu ricibu.’’

2020. gada rudeni Rietumu plassazinas lidzeklos likumsakarigi saka paradities zinas par COVID-
19 “otro vilni” Latvija un tas “izkriSanu” no “celoSanai dro$o” valstu saraksta.’® Zinas tika veltitas arT
Baltijas valstu arlietu ministriem un citam amatpersonam, kam nacas doties pazizolacija p&c tikSanas ar
Slovénijas arlietu ministru.> V&l Francijas RFI novembra reportaza uzsvéra Latvijas panakumus cina ar
virusu un iedzivotaju atbalstu noteiktajiem ierobezojumiem. Lai arl $aja reportaza tiek minétas ari
nesaprasanas valdiba un slimnicu nepietickama kapacitate, kopuma sizets ir pozitivs. AtzZiméts ar1 zemais
iedzivotaju blivums ka prieksrociba pandémijas laika.%

Latvija starptautiski tika pamanita saistiba ar tas izstradato COVID-19 kontakta fiks€Sanas lietotni
un ar1 ar citiem veikumiem digitalizacija. Par Vacijas centieniem savietot savu COVID-19 kontakta
fiksesanas lietotni ar citu valstu Iidzigam lietotném, tostarp ar Latvijas izstradato Apturi COVID, v&stija
virkne plaSsazinas Iidzeklu, tostarp Zeit Online, Deutsche Welle, Der Spiegel un ZDF.¢! ARD Das Erste
sizeta no Rigas v&stlja gan par koronavirusa test€Sanas paSapkalpoSanas automata izveidi un
izméginasanu, gan par macibu organizé$anu tieSsaisté viena no Rigas skolam.®* Frankfurter Allgemeine
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55002619; Der Spiegel, “Deutsche Corona- App funktioniert jetzt auch in Italien und Irland,” 2020. gada 19.
oktobris, https://www.spiegel.de/netzwelt/apps/deutsche-corona-app-funktioniert-jetzt-auch-in-italien-und-irland-a-
800286ee-264e-4cc5-8094-2223fe86c55f; ZDF, “EU-Lénder tauschen Daten der Corona-Apps aus,” 2020. gada 29.
septembris, https://www.zdf.de/nachrichten/politik/corona-warn-app-eu-datenaustausch-100.html.

62 Das Erste, “Video: Lettland: Corona-Test am Automaten,” 2020. gada 8. novembris,
https://www.daserste.de/information/politik-weltgeschehen/weltspiegel/videos/lettland-corona-test-am-automaten-
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Zeitung vestija par Baltiju ka labu paraugu plasi izplatitiem bezskaidras naudas norékiniem, arT par
nelieliem pirkumiem (ka piemérs aprakstita norékinasanas par pirkumu Vecakos). Focus Online un Die
Welt Baltijas valstis aprakstija ka digitalizacijas piemérus Vacijai, atzimgjot plasas iespgjas pakalpojumus
sanemt tieSsaiste; rakstu nosaukumi labi ilustré Baltijas un Vacijas salidzinajumu — “Ar papiru un zimuli
pret koronu: miisu virusa saraksti Baltija nebiitu iedomajami”; “Kas Vacijai neveicas, Baltija norma ir jau
gadiem”.*

Latvijas vards izskangja ar1 saistiba ar politisko krizi Baltkrievija un tai paralelo COVID-19
pandémijas krizi. Tie$a pandeémijas konteksta Der Spiegel, Frankfurter Allgemeine Zeitung, Zeit Online
un Euronews zinoja par Baltkrievijas 1émumu bez bridinajuma “epidemiologiskas situacijas dél” slegt
robezas ar kaiminvalstim, tostarp ar Latviju, tomér ne ar Krieviju.® Bez uzmanibas nepalika arT Latvijas
atteikSanas kopa ar Baltkrieviju rikot 2021. gada Pasaules Cempionatu kombinacija ar pand@mijas
riskiem. Par So situaciju vestija Vacijas ntv, ARD Das Erste Sportschau, Bild, Frankfurter Allgemeine
Zeitung, Francijas L’Equipe un citi.%

Latvijas vards pandémijas konteksta izskangja saistiba arT ar citiem jautajumiem. Starp tiem bija
citi sporta notikumi — gan pandémijas laika Jarmala notikusais Eiropas ¢empionats pludmales volejbola,®’

video-100.html.

8 Frankfurter ~Allgemaine Zeitung, “Wo Bargeld unerwiinscht ist” 2020. gada 11. septembris,
https://www.faz.net/aktuell/finanzen/digital-bezahlen/in-estland-lettland-und-litauen-ist-bargeld-unerwuenscht-
16947167.html.

8 Focus Online, “Mit Papier und Bleistift gegen Corona: Unsere Virus-Pannen sind im Baltikum undenkbar,” 2020.
gada 9. oktobris, https://www.focus.de/perspektiven/digitalisierung-in-der-pandemie-it-nerds-werden-zu-virus-
jaegern-deutschlands-corona-pannen-sind-im-baltikum-undenkbar_id_12354567.html; Die Welt, “Woran
Deutschland  scheitert, ist im Baltikum seit Jahren Normalitdt,” 2020. gada 21. augusts,
https://www.welt.de/wirtschaft/plus213983516/Vorbild-Baltikum-Die-Corona-Pandemie-offenbart-Deutschlands-
digitale-Rueckstaendigkeit.html.
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Grenzen zu mehreren Nachbarliandern,” 2020. gada 29. oktobris, https://www.zeit.de/politik/ausland/2020-
10/belarus-alexander-lukaschenko-grenze-schliessung-eu; Euronews, ‘“Protest-hit Belarus closes all borders except
its one with Russia as coronavirus surges in  Europe”, 2020. gada 30. oktobris,
https://www.euronews.com/2020/10/30/protest-hit-belarus-closes-all-borders-except-its-one-with-russia-as-
coronavirus-surges-in.

% ntv, “Diktator macht sich zum Eishockey-Problem,” 2020. gada 20. novembris,

https://www.n-tv.de/sport/Diktator-macht-sich-zum-Eishockey-Problem-article22182477 .html; Sportschau,
“Eishockey-WM: Bumerang im Bullykreis,” 2020. gada 17. novembris,
https://www.sportschau.de/weitere/eishockey/eishockey-wm-bumerang-im-bullykreis-100.html; Sportschau,

“Eishockey-WM  2021:  Auf Abstand zwischen den Zeilen,” 2020. gada 18. novembris,
https://www.sportschau.de/weitere/eishockey/eishockey-wm-soll-stattfinden-100.html; Bild, “Eishockey-WM 2021
weiter geplant - 18 Turniere abgesagt,” 2020. gada 18. novembris,
https://www.bild.de/sport/aktuelles/sport/eishockeywm-2021-weiter-geplant--18-turniere-74019128.bild.html;
Frankfurter Allgemeine Zeitung, “Freund der Russen in rauher See,” 2020. gada 13. novembris,
https://www.faz.net/aktuell/sport/wintersport/eishockey-wie-lukaschenka-und-putin-mitmischen-17047647.html;
L'Equipe, “La Lettonie refuse de co-organiser le Mondial 2021 avec la Biélorussie”, 2020. gada 18. augusts,
https://www.lequipe.fr/Hockey-sur-glace/Actualites/La-lettonie-refuse-de-co-organiser-le-mondial-2021-avec-la-
bielorussie/1162122.

7 Stddeutsche Zeitung, “Beachvolleyball-EM im September in Lettland,” 2020. gada 10. jilijs,
https://www.sueddeutsche.de/sport/beach-volleyball-beachvolleyball-em-im-september-in-lettland-dpa.urn-newsmil-
dpa-com-20090101-200710-99-748907; Frankfurter Allgemeine, ‘“Lettland? Lieber nicht!” 2020. gada 8.
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gan Pasaules kausa sacensibas bobsleja un skeletona Sigulda.®® Pandémijas ena apliikota ar1 Francijas
prezidenta Emanuela Makrona vizite Baltijas valstis.*” COVID-19 dezinformacijas konteksta Deutsche
Welle, ZDF un Focus Online cita starpa vestija par Krievijas Sputnik izplatito zinu, ka koronaviruss esot
izgudrots Latvija.”’ Savukart Der Tagesspiegel raksta, ko pasu var vértet ka dal&ji dezinformg&josu, par
bezvalstnieku situacijas pasliktinasanos globalas pandémijas laika piesaukta ar1 Latvija ar tas vairak neka
200 takstoSiem “bezvalstnieku™.”!

Kopuma Latvija Rietumu informativaja telpa atspogulota pozitivi vai neitrali. Pozitivais vert€jums
ir saistits gan ar salidzinoSi zemajiem saslim$anas raditajiem, gan ar valsts politiku virusa izplatibas
kontrol€, gan ierobeZojumu atcelSanu, it Tpasi “Baltijas burbuli”, gan digitalajiem risinajumiem, proti,
lietotnes Apturi COVID ievieSanu. Neitrali Latvija atspogulota rakstos vai sizetos, kas attiecas uz
saslimu$o un miruSo statistiku, un aprakstiem par ierobezojumiem vai to atcelSanu. Neliela negativa
nokrasa ir jitama tikai daZos rakstos, piemé&ram, kritiz&jot mini-Sengenu ieviesanu un ES vienota tirgus
fragmentaciju’? vai sakotngjos ierobezojumus atseviskas ES valstls medikamentu un individualo
aizsardzibas lidzeklu eksportam.”

4.2. Latvijas atspogulojums Krievija

Atskiriba no Latvijas atspogulojuma Rietumvalstis Krievija vairak informacijas par Latviju
pandémijas konteksta bija vai nu neitrala vai negativa. Tostarp visuma objektivos rakstos tika izcelti
negativie aspekti; vai arT zinu nosaukums bija vairak sakapinats neka to saturs. Latvijas atspogulojuma
konteksts un saturs bija dazads.

Analitisku un drizak pozitivu apskatu par Latviju nebija daudz, turklat tie lielakoties bija sastopami
arpus pamatstraumes plassazinas Iidzekliem. Pieméram, maija Meduza (Medy3a) stastija par Latviju ka
vienu no pasaules Iiderem cina ar koronavirusu.” Savukart oktobri Nastojaieje vremja (Hacmoswee

68 Bild, “Fehlstart fr unsere Skeleton-Damen,” 2020. gada 20. novembris,
https://www.bild.de/sport/wintersport/wintersport/skeleton-tina-hermann-beim-weltcup-in-sigulda-nur-siebte-
74046202.bild.html; Frankfurter Allgemeine Zeitung, “Alles anders in der Corona-Weltcupsaison,” 2020. gada 16.
novembris, https://www.faz.net/aktuell/sport/wintersport/trotz-corona-problemen-500-stunden-wintersport-bei-ard-
und-zdf-17054727.html.

% Le Monde, “A Vilnius, Emmanuel Macron soutient une initiative contre les cyberattaques et la désinformation,”
2020. gada 29. septembris, https://www.lemonde.fr/international/article/2020/09/29/a-vilnius-macron-porte-une-
initiative-contre-les-cyberattaques-et-la-desinformation 6053987 3210.html; Le Figaro, “L’appel de la France, la
Lituanie et la Lettonie pour un mécanisme de protection des élections en Europe,” 2020. gada 28. septembris,
https://www.lefigaro.fr/international/l-appel-de-la-france-la-lituanie-et-la-lettonie-pour-un-mecanisme-de-
protection-des-elections-en-europe-20200928.

™ Deutsche Welle, “Desinformationskampagne zur Corona-Krise?” 2020. gada 20. marts,
https://www.dw.com/de/desinformationskampagne-zur-corona-krise/a-52848663;  Focus  Online, “Konkrete
Anzeichen: Verbreiten russische Medien gezielt Fake-News zum Coronavirus?” 2020. gada 21. marts,
https://www.focus.de/politik/ausland/eu-analyse-von-ueber-80-meldungen-desinformationskampagne-zur-corona-
krise_id_11793201.html; ZDF, “Kampf gegen Corona-Propaganda,” 2020. gada 5. aprilis,
https://www.zdf.de/politik/berlin-direkt/berlin-direkt-clip-4-370.html.

I Der Tagesspiegel, “Corona-Pandemie verschirft Lage von Staatenlosen,” 2020. gada 8. oktobris,
https://www.tagesspiegel.de/politik/millionen-ohne-pass-und-ohne-rechte-corona-pandemie-verschaerft-lage-von-
staatenlosen/26256246.html.

2 Euronews, “Coronavirus: EU Commission VP warns against 'mini-Schengens' after COVID-19 crisis eases”,
2020. gada 20. maijs, https://www.euronews.com/2020/05/19/coronavirus-eu-chief-warns-against-mini-schengens-
after-COVID-19-crisis-eases; Le Monde, “Libérer Schengen, pour rétablir la liberté de circuler en Europe,” 2020.
gada 22. maijs, https://www.lemonde.fr/idees/article/2020/05/22/liberer-schengen-pour-retablir-la-liberte-de-ciculer-
en-europe 6040433 3232.html.

3 Reuters, “Exclusive: France first - Paris ignores EU calls to lift export bans on COVID-19 drugs,” 2020. gada 23.
aprilis, https://www.reuters.com/article/us-health-coronavirus-eu-drug-exclusive-idUSKCN2252HN.
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epemst) daudzpusiga apskata analiz&ja situacijas attistibu Latvija — ka no zema infekcijas apméra situacija
mainTjusies pretéja virziena.”> Verts atzimét, ka 3o abu mediju redakcijas atrodas arpus Krievijas — Latvija
un Cehija.

Lidzigi ka Rietumos arT Krievija Latvijas vards biezi izskan&ja kopa ar virkni citu valstu aktualas
infic€to un miruso statistikas un vispargjas situacijas konteksta. Attieciba uz Latviju maija tika vestits par
“Baltijas burbuli” jeb iek$gjo robezu atverSanu starp trim valstim. Pieméram, RT na russkom (PT ua
pycckom) un Parlamentskaja gazeta (Ilapramenmckasn cazema) to atspoguloja lietiSki un neitrali; pedgja
vienlaikus atziméja, ka pandémijas apmeérs maija Baltija samazinas.’® Abi mingtie izdevumi diezgan biezi
informativi zinoja par Latvija notiekoSo: marta par to, ka p€c kontakta ar saslimusu Saeimas deputatu
pasizolacija devusies valdiba;”’ julija par valdibas priek$likumu partraukt vizu un uzturé$anas atlauju
darbibu par pasizolacijas pienakumu neievérosanu;’® septembr par to, ka pretéji Lietuvas un Igaunijas
ierosindjumam Latvija nepiekrita atvieglot karantinas nosacjumus iebrauc€jiem no citam valstim;”
oktobrT par Latvija konstatéto straujako inficéSanas tempa picaugumu Eiropa;*® novembri par arlietu
ministra do$anos pasizolacija peéc kontakta ar inficéto;*! novembri par Ministru prezidenta pazinojumu par
visparéjas situacijas pasliktina$anos un nepiecieSamibu pastiprinat pretpasakumus.®

Biitiskaka atSkiritba no Rietumu plassazinas telpas ir biezakais Latvijas apskats dazada veida
negativos rakursos. Piemé€ram, marta Izvestija (M3secmus) vispusigad rakstd vestlja par karantinas
ievieSanu Baltijas valstis. Cita starpa tika mingts, ka Latvija ar kavéSanos un negribigi izdoti informativi
materiali par koronavirusu krievu valoda, ka saistiba ar pandémiju nacies atcelt arT ikgadejo 16. marta
legionaru atceres pasakumu, par sakotngjam griitibam ar tieSsaistes macibu uzsakSanu skolas, par baltiesu
un arzemnieku neapskauzamo situaciju lidz ar peksno robezu slégSanu (piemin&ta arT aktiera Mikija
Rurka “iespriiSana” Latvija), par ekonomikas sarukSanu un masveida darbinieku atlaiSanu saksanu,
tostarp airBaltic.®* ArT Vedmosti (Bedomocmu) marta véstija par airBaltic nedienam pandeémijas laika — ta
esot pirma aviokompanija pasaulé, kas pandémijas dé] pilniba apturéjusi lidojumus.®* Tapat

TyJIsITh, a MarasuHel u Kade (moutm) He 3akpeiBanmch. Kak Ttak Bemmio?” 2020. gada 14. maijs,
https://meduza.io/episodes/2020/05/14/latviya-odin-iz-mirovyh-liderov-borby-s-koronavirusom-tam-vse-eto-
vremya-mozhno-bylo-gulyat-a-magaziny-i-kafe-pochti-ne-zakryvalis-kak-tak-vyshlo.

> Hacrosmee Bpems, “Kax Jlateus Gopercs c¢ osmuaemueii koponasupyca,” 2020. gada 19. oktobris,
https://www.currenttime.tv/a/latvia-coronavirus/30899438.html.

6 PT ma pycckoM, “B Ilpubantuke ¢ 15 Mas OTKpoIOT BHyTpeHHMe rpaHuiupl,”’ 2020. gada 6. maijs,
https://russian.rt.com/ussr/news/744053-pribaltika-granicy-otkritie; “Crpansl Baatuu JTOTOBOPHIHCH O B3aHMHOM
OTKpbITUU TpaHull ¢ 15 mas,” [lapnamentckas rasera, 2020. gada 6. maijs, https://www.pnp.ru/in-world/strany-
baltii-s-15-maya-otkroyut-vnutrennie-granicy.html.

" TlapnameHTCKas rasera, “IIpaBuTenscTBO JIaTBHH BMECTE C IIPEMbEP-MHHHACTPOM YIIUIO HA CAMOHM3OJIIHIO H3-3a
kopoHnaBupyca,” 2020. gada 22. marts, https://www.pnp.ru/in-world/pravitelstvo-Ilatvii-vmeste-s-premer-ministrom-
ushlo-na-samoizolyaciyu-iz-za-
koronavirusa.html?utm_source=pnpru&utm_medium=block&utm_content=164821&utm_campaign=also_block.

8 PT Ha pycckoM, “B JIaTBuM MIaHUPYIOT JMLIATh HAPYIIMTENEH CaMOM30IIAIMM BU/IA HA KUTEILCTRO,” 2020. gada
15. julijs, https://russian.rt.com/ussr/news/764671-latviya-samoizolyaciya-narushiteli.

78 [apnamenTckas raseTa, “JIaTBus [OKa He COIVIAINAETCA CHU3UTH KAPAaHTUHHOE TPeOOBAaHUE K NPUE3KUM U3 CTPaH
¢ kxoponaBupycom,” 2020. gada 14. septembris, https://www.pnp.ru/social/latviya-poka-ne-soglashaetsya-snizit-
karantinnoe-trebovanie-k-priezzhim-iz-stran-s-koronavirusom.html.

8 TMapnamentckas rasera, “JlaTeus nuaupyeT B EBpore 1o TeMnam 3abonesaeMocTH kopoHasupycom,” 2020. gada
5. oktobris, https://www.pnp.ru/in-world/latviya-lidiruet-v-evrope-po-tempam-zabolevaemosti-koronavirusom.htmi.
81 PT na pycckom, “I'masa MUJI JlaTeuu ymén Ha KapaHTUH noclie KoHTakTa ¢ 3a6osnemum COVID-19,” 2020.
gada 23. novembris, https://russian.rt.com/ussr/news/795680-ministr-latviya-karantin-koronavirus.

8 PT ma pycckom, “Ilpembep JlatBum 3asBui 00 yXyJIIEHWH CUTyallud ¢ KopoHaBupycom,” 2020. gada 24.
novembris, https://russian.rt.com/ussr/news/806093-latviya-situaciya-koronavirus.

8  Useectns, “Ilomkpancs HesameTHo: Ilpubantuka ynuia Ha kapamtun,” 2020, gada 22, marts,
https://iz.ru/989315/vladimir-veretennikov/podkralsia-nezametno-pribaltika-ushla-na-karantin.

8 Benomoctu, “AirBaltic mepsas B Mupe IIPHOCTaHABIUBAET IOJETHI U3-3a KOpoHasupyca,” 2020. gada 15. marts,
https://www.vedomosti.ru/business/articles/2020/03/15/825245-airbaltic-pervaya-mire-priostanavlivaet.
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Parlamentskaja gazeta (/Tapramenmckasn eazema) marta vestija, ka Latvija COVID-19 dg] sak masveida
darbinieku atlaiSanu.*> Aprili Lenta.Ru (Jlenma.py) zinoja par Latvijas Bankas prezidenta aicinajumu
iedzivotajiem krizes parvaré$anas noliikos aktivak teret savus Iidzeklus.® Izvestija (M3secmus) maija
zinoja par pandémijas dramatiskajam sekam Baltijas valstu ekonomika un par pasakumiem situacijas
uzlabos$anai, tostarp par bez darba palikuSajiem iedzivotajiem, slégtajiem uzn@émumiem un lidz ar to
augo$o bezdarba Iimeni.®’

Lenta.ru (Jleuma.py) marta véstija par koronavirusa uzliesmojumu starp bezpajumtnickiem Riga.®®
Savukart Izvestija (/36ecmus) marta zinoja par pieaugoSo noziedzibas Iimeni, piesaucot ar1 Latviju — tur
Iidz ar Ukrainu esot verojams straujS cenu pieaugums un noziedzibas risku dél tiekot apsverta
komandantstundas noteikSana.®® AT Parlamentskaja gazeta (ITapramenmckas 2azema) zinoja, ka Latvija
pandémijas laika esot piecaudzis mazo zadzibu un konfliktu skaits veikalos.”® Tas pats medijs novembri
vestija par Nacionalas apvienibas aicinajumu COVID-19 izplatibas ierobezoSanai partraukt imigraciju no
citam valstim un neieviest striktus ierobezojumus pasa Latvija.*

Vel Izvestija (M36ecmus) novembrT plasi analiz€ja Latvijas aizsardzibas nozari un tas gatavoSanos
valsts aizsargasanai pret Krieviju. Starp virkni sarkastiskam piezimém raksta atziméts, ka Nacionalie
brunotie speki censas globalo pandémiju izmantot sev par labu — izcelts brunoto speku parstavju teiktais,
ka pandémijas laika dienests brunotajos sp&kos ir laba iesp&ja darbu zaudgjusajiem iedzivotajiem.%

Visbeidzot, saistiba ar virusa ietekmi uz hokeju Izvestija (/136ecmus) oktobr vEstija par Riga 2021.
gada janvari paredzetas Kontinentalas hokeja Iigas “zvaigznu nedg€las” atcelSanu un Rigas “Dinamo”
sanemto sodu par neaizvaditu spéli.”> Par koronavirusu Rigas “Dinamo” un ta ietekmi uz hokeja sp&lem
vestija vel citi, tostarp RT na russkom (PT ra pycckom), Sport RIA Novosti (Cnopm PUA Hosocmu),
Kommersant (Kommepcanmuv).”*

Secinajumi un rekomendacijas

Latvijas starptautiskajai komunikacijai globalas pandémijas laika netika veidota atseviska
formalizéta stratégiska piceja. Ta veidojas ka ikdienas starptautiskas komunikacijas prakses turpingjums

% [Mapnamentckas rasera, “B JlaTBuu u3-3a KOpOHABHMpYCa CTAIM MACCOBO YBOILHATL paboTHUKoB,” 2020. gada 24.
marts, https://www.pnp.ru/news/v-latvii-iz-za-koronavirusa-stali-massovo-uvolnyat-rabotnikov.html.

8 Jlenta.py, “Xureneii JlaTBuy Npu3BajId aKTUBHO TPATHThL JEHLIM B 60phOe ¢ mocieacTBuamMu nangemun,” 2020.
gada 21. aprilis, https:/lenta.ru/news/2020/04/21/trati/.

87 Uspectus, “B o)ujaHuy 4yJa: CTpaHbl BanTU MOTYT He TIEpeHecTH yaap KopoHasupyca,” 2020. gada 5. maijs,
https://iz.ru/1005457/vladimir-veretennikov/v-ozhidanii-chuda-strany-baltii-mogut-ne-perenesti-udar-koronavirusa.
8 Jlenra.py, “B JlaTBuu cIoyuumIach BCIbIIKA KOpPOHABUpyca cpeau OesmoMHbIX,” 2020. gads 31. marts,
https://lenta.ru/news/2020/03/31/bomzhi/.

8 Wspectus, “3atumbe mepen Oypeit: xax COVID-2019 mopnuser Ha npecTynHocTsb,” 2020. gada 26. marts,
https://iz.ru/991183/ivan-petrov/zatishe-pered-burei-kak-COVID-2019-povliiaet-na-prestupnost.

9 TMapnamenrckas rasera, “B JlaTBuu Bo BpeMms IaHAEMHHU y4acTHIIMCh CIydad MeJKoro BoposcTsa,” 2020. gada
21. maijs, https://www.pnp.ru/in-world/pandemiya-stimulirovala-melkikh-vorov-v-magazinakh-latvii.html.

%1 MMapnamenrckas rasera, “B JlaTBuu NpPEMIOKMIM “OCTAHOBMTH MUIPalMio” jis 60phObI C KOPOHABUPYCOM,”
2020. gada 6. novembris, https://www.pnp.ru/in-world/v-latvii-predlozhili-ostanovit-migraciyu-dlya-borby-s-
koronavirusom.html.

9 Wspectus, “CnemHeiM HopsaxoM: JIaTBHsS TOTOBHTCS OTpaXkaTh “poccHiickyio arpeccuro”,” 2020. gada 8.
novembris,  https://iz.ru/1083753/andrei-razumovskii/speshnym-poriadkom-latviia-gotovitsia-otrazhat-rossiiskuiu-
agressiiu.

% Wspectus, “CkoBaHHBI JieJ; Kak KOPOHABUPYC peaakTupyeT kanenaaps KXJL” 2020. gada 1. oktobris,
https://iz.ru/1067599/mikhail-skryl-aleksei-fomin/skovannyi-led-kak-koronavirus-redaktiruet-kalendar-kkhl.

% PT ma pycckom, “B pmkckoM xokkeitHoMm kiy6e “Jlnnamo” npousonuta Benbimka COVID-19,” 2020. gada 19.
septembris, https://russian.rt.com/sport/news/784942-dinamo-riga-vspyshka-koronavirus; Cnopt PHUA Hosocry,
“KoponaBupyc octaBuin KXJI B MeHpmumHCTBe: nury HakpeiBaeT smuaemus,” 2020. gada 23. septembris,
https://rsport.ria.ru/20200923/khl-1577658748.html; Kommepcauts, “Pmkckoe “JluHaM0” MpOIYCTUT GIiKanIme
martun KXJI u3-3a koponasupyca,” 2020. gada 17. oktobris, https://www.kommersant.ru/doc/4538170.
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krizes apstaklos, ka ar1 ka Latvijas iek$gjas komunikacijas paplasinajums starptautiska limeni. Lielaka
dala valsts institiciju sazinas arpus Latvijas tika veidota ar AM starpniecibu. Tas centralo lomu noteica
ministrijas ikdienas pienakumi arpolitisko intereSu formuleésana un Tstenosana, ka arT resursu trukums
citas institticijas. Tomer starptautiskaja komunikacija iesaistito institiiciju loks bija plasaks. Tas ietvéra ar1
VK, Valsts prezidenta kanceleju, Saeimu, Veselibas ministriju un tas padotibas iestades, ka ar citas valsts
parvaldes iestades.

Latvijas argja komunikacija bija iedalama divos limenos — “tehniskaja” un “stratégiskaja”. Pirmais
pamata komunicgja jaunumus par privatpersonu pamatvajadzibam - celoSanas ierobeZojumiem,
repatriacijas reisiem, paSizolacijas un lidzigiem jautajumiem. Otraja Itmeni tika sniegta vispariga
komunikacija — par Latvijas situaciju un pieeju pandémijas konteksta. Saja limeni valsts institiiciju mérkis
nebija apzinata valsts t€la veidosana. [zvele neakcentet Latvijas pandeémijas “pirma vilna” panakumus bija
saistita ar piesardzibu, ka arT laika un resursu truikumu. Starp atseviskiem speciali populariz&tajiem
stastiem par Latviju bija ar pandémiju saistita digitalizacija un palidziba citam valstim.

No sveSvalodam starptautiskaja sazina visvairak tika izmantota anglu valoda, mazaka apmeéra ari
krievu valoda. Plasa informacija par situaciju Latvija sve§valodas bija pieejama AM un VK majaslapas,
ka arT specializétajas COVID19.gov.lv, COVIDpass.lv un ApturiCOVID.lv majaslapas un ar tam
saistitajos socialo tiku kontos. Savukart citu Latvijas Itment komunikacija aktivi iesaistito institiiciju
majaslapas un socialo tiklu konti lielakoties bija orientéti uz viet§jo paterinu un Latvijas
valstspiederigajiem arvalstis.

Latvijas vards arpus tas robezam pandémijas konteksta tika min&ts biezi, tomer tas atspogulojuma
apmérs un konteksts bija dazads. Pirmkart, Latvijas vards izskangja attiecigo plassazinas Iidzeklu
mérkauditorijas intereSu konteksta, pieméram, vai no attiecigas valsts iesp&jams doties uz Latviju un
otradi. Otrkart, Latvijas vards izskangja kopa ar virkni citu valstu par tajas aktualo situaciju. Treskart,
Latvijas vards biezi izskangja kopa ar Lietuvas un Igaunijas vardu, jo 1pasi konteksta ar “Baltijas burbuli”.
Ceturtkart, Latvijas vards izskangja gan tiesa pandémijas konteksta, gan arT pand€miju piesaucot vien ka
fona faktoru, pieméram, saistiba ar krizi Baltkrievija.

Rietumos vestijumus par Latviju tematiski var iedalit $adas galvenajas kategorijas: Latvijas
“veiksmes stasts” cina ar pandémiju (Iidz tas “otrajam vilnim”); “Baltijas burbula” izveidoSana jeb
robezskersosanas ierobezojumu atcelSana Baltijas valstu starpa 2020. gada maija; lietotne Apturi COVID
un digitalizacija Latvija; Latvijas un Baltkrievijas attiecibas, tostarp pasaules Cempionata hokeja
rikoSanas jautajums; citi jautajumi saistiba ar pandémiju. Zinas par Latviju lielakoties bija neitrala vai ar1
pozitiva rakstura. Pozitivaka gaisma tika atspogulota Latvijas panakumi pandémijas ierobezoSana “pirma
vilna” laika, robezu atvérSana starp Baltijas valstim, ka ar1 digitalizacija.

Savukart Krievija vairak informacijas par Latviju bija vai nu neitrala vai ar1 negativa rakstura.
Pozitivi analitiski apskati par Latviju bija pamata sastopami arpus Krievijas pamatstraumes plaSsazinas
lidzekliem. Nereti rakstu satura un/vai nosaukuma tika akcenteti tieSi negativie aspekti. Starp vairak
izceltajiem var mingt pandémijas izraisitds ekonomiskas griitibas un ar tam saistito bezdarba pieaugumu,
ka arT uzn€mumu slégsanu. TieSas vai netieSas sarkastiskas piezimes tika veltitas arT “tradicionalajiem
jautdjumiem” Krievijas retorika attieciba uz Latviju, tostarp par Latvijas ar§jo draudu uztveri un
krievvalodigo jautajumu. Tapat Krievija Latvijas vards izskangja saistiba ar koronavirusa ietekmi uz
sportu, jo Tpasi hokeju.

Kopuma Latvijas starptautiska komunikacija vert€jama ka veiksmiga. Neskatoties uz formalizetas
strat€gijas trikumu, ta bija savstarp&ji saskanota. Nebija novérojamas bitiskas kladas un lidz ar to
negativa ietekme uz Latvijas t€lu. IpaSi pozitivi vert§jams Latvijas pozitivais atspogulojums virkng
Rietumvalstu mediju. Tomér Latvijas starptautiskais t€ls COVID-19 pandeémijas konteksta nav butiski
mainijies. Rietumos tas ir saglabajies kopuma neitrals vai pozitivs, savukart Krievija — kopuma neitrals
vai negativs. Latvijas atspogulojums arvalstu plassazinas lidzeklos pandémijas laika bija gan atkarigs, gan
neatkarigs no pasas Latvijas centieniem. Dala zinu tapusas arvalstu plassazinas lidzeklu intereses
rezultata, bet dala Latvijas valsts institliciju vai citu speletaju intereses rezultata, vai ar1 abu ieprieksg€jo
kombinacijas rezultata.

Neskatoties uz kopuma veiksmigo Latvijas starptautiskas komunikacijas rezultatu, izsakamas
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vairakas rekomendacijas:

e starptautiskaja komunikacija iesaistitajas institiicijas veikt nians€taku izvert€jumu par arejas
komunikacijas pozifivajiem un pilnveidojamajiem aspektiem. Sadi izvertgjumi palidzétu
sagatavoties paredzamam un neparedzamam nakotnes kriz€m — gan attieciba uz stratégiskajam
vadlinijam un taktiskajam pieejam, gan cilvéku un materialajiem resursiem. Tas Tpasi svarigi ir
institucionalas atminas saglabasanai — Iidz jaunam krizém notiks personalsastava maina un lidz
ar to iegiitds macibas var “aizmirsties”;

e pandemijas laika parbauditas labas prakses komunikacija nostiprinat ari dokumentali (viena no
pamatném ir Krizu komunikacijas pasakumu plans 2011. lidz 2013. gadam®). Lai gan jaunu
krizu laika visticamak pamatoti tiks izmantoti ikdienas komunikacijas mehanismi, tomer tos
vajadzetu vispariga limeni nostiprinat arT dokumentali. ArT §is aspekts saistits ar institucionalas
atminas pagarinaSanu, un tas var palidzet papildus cilvékresursu un materialo resursu plano$ana
starptautiskas komunikacijas vajadzibam;

e starptautisko komunikaciju plasak integrét viet€jas komunikacijas planosanas dokumentos, ka
ari krizes vadibas un cita rakstura macibas un apmacibas. Sada veida starptautiska
komunikacijas dimensija tiktu padarita par neatnemamu sastavdalu un paplaSinatos par to
inform&to un tai gatavo iesaistito institiiciju un amatpersonu loks;

e pastiprinat komunikacijas sp&jas svesvalodas arpus diplomatiska dienesta. Lai gan svesvalodu
prasmes pandeémijas laika neizkristaliz€jas ka butiski Latvijas starptautiskas komunikacijas
veidotaju trukumi, tomér sveSvalodu prasmes valsts parvaldé nav vienmérigas. Gan
informativo aprakstu, gan vizualo materialu skaidribai, gan komunikacijai amatpersonu un
valsts institliciju socialajos tiklos nepiecieSamas péc iesp&jas labakas un precizakas sveSvalodu
zinasanas. Biitu japaplaSina ar valsts parvaldes iestazu majaslapu saturs anglu valoda (vai
jaievieto norades uz majaslapam anglu valoda), kas palidzetu dazadu sektoru majaslapu
apmekl&tajiem no arvalstim (tostarp, zurnalistiem) atrak atrast nepiecieSamo informaciju.

% Latvijas Republikas Ministru kabinets, Ministru kabineta 2011. gada 6. aprila rikojums Nr. 147 “Par Krizu
komunikacijas pasakumu planu 2011.-2013.gadam”, https://likumi.lv/ta/id/228401-par-krizu-komunikacijas-
pasakumu-planu-20112013gadam.
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I. 2. pielikums. COVID-19 pirma vilna ierobezojumu ieveroSanas prakse. Etnografisko
novérojumu analize.

Kopsavilkums

2020. gada marta, aprili, maija un jiinija, laika, ko pienemts apzimét ka COVID-19 pandémijas pirmo
vilni, tika veikts plass etnografisks novérojums virkné Latvijas apdzivoto vietu (skat. metodologijas
sadalu zemak). Velak iegiitie novérojumu pieraksti tika analizeti, lai izprastu, kada veida sabiedriba bija
noverojama reakcija uz krizi un epidemiologu noteiktajam higi€nas prasibam.

Petijuma datos redzams izteikts krizes pielagoSanas cikls, kas sakas ar neizpratni un apmulsumu,
laiku, kura tiek mekl&tas pareizas vai pienemamas ricibas formas (marts), kam seko entuziasma un
ierobezojumu vairums tiek atcelts.

Svarigakie secinajumi, ko iesp&jams izdarit uz etnografisko noverojumu pamata ir saistiti ar
veidu, ka ierobezojumi (paaugstinatas higi€nas prasibas) tika praktiski Tstenotas. Ta ka krizi vadosas
iestades formulgja ieteikumus sameéra abstrakti, cilvékiem bija iev€rojamas griitibas tas interpret€t un
valdija nezina, ka viena vai otra norma biitu pielietojama dzivé (piem., jaievéro distance, bet nav zinams,
ka to nomérit un kuros gadijumos to darit). Lidz ar to cilvékiem pasSiem katra konkr&ta situacija bija
jaizvelas, ka tieSi §Ts normas Tstenot. Interpretacijas process nebija viegls un turklat rezultati vargja bt
atSkirigi, kas veicinaja konfliktu veidoSanos.

No otras puses vargja noverot dazadus efektivus pan€mienus, ka interpretaciju atvieglot. Ta,
piem&ram, Zim&jumi uz gridas pie kasém, kas nosaka 2m attalumu, ko jaievero, stavot rinda, nonéma no
iedzivotajiem vajadzibu paSiem interpreteét attalumu. Bija noveérojams, ka So mark&umu klatbtutng
distance tika ievérota.

Ta ka kopuma iedzivotaji attiecas pret higi€nas prasibam ar izpratni, tas, ka vini neieveroja
ieteikumus, bija saistits ne tik daudz ar nevé€léSanos vai ar aktivu pretoSanos vai neizpratni, bet gan ar
trivialu sekosanu nokluséjuma uzvedibas principiem. Sados apstaklos jebkura organizéta palidzesana
izradijas nozimiga. Ta, piem&ram, normu ieveéro$anu ieverojami paliclinaja apsardzes vai citi darbinieki,
kas autoritativi atgadina (pat bez sankciju draudiem) par normu ievéro$anu. Normu ievéro$anu méginaja
nodrosinat ar1 dazi cilveki privata karta, tomer tas biezi vien izraisija konfliktus, jo aicindjums ieverot
noteikumus tika uztverts ka hierarhisks uzbrukums (ta bija daudz mazaka probléma, ka aizradijums nak
no amatpersonas, kam ir §adas tiesibas). Savukart apstaklos, kur $adi aizradijumi bija tikai bezpersoniski
(piem., tirgt tiek atskanoti ieraksti, bet nav organizgta citadi iedzivotaju plisma vai uzvediba), rezultati
bija neapmierinosi.

Biitisks secinajums ir, ka visgriitak ieverot ierobezojumus ir tuvu, labi pazistamu cilveku vida:
griti atteikties no rokasspiediena, uzaicinajuma uz viesibam vai gaidam par viesibu rikoSanu. Griti ir ar
ieveérot noteikumus saskarsmé ar hierarhiski augstak stavoSiem (piem., priekSnieka pasniegta roka), bet
hierarhiski zemak stavosam ir vieglak atteikt. Normalizgjoties noteikta veida uzvedibai, sabiedribas
spiediens par labu “parastajai” uzvedibai samazinajas un, sasniedzot kritisko masu, spiediens jau paradijas
pretgja virziena, t.i., par labu higi€nas normu ieveroSanai. Etnografiskie noverojumi liek secinat, ka
noteiktu normu ieveérosana vai neievérosana COVID-19 krizes konteksta ne vienmer ir saistita ar apzinatu
velmi vai ar skaidru attieksmi pret notiekoSo, bet gan loti bieZi izriet no socialas uzvedibas inerces un ta,
kada veida ir organizgta cilveku riciba.

Metodologija

Pétijjuma vietas. Ainazi, Aliiksne, Auce, Carnikava, C&sis un C&su apkaime, Davinu pagasts,
Kazdanga, Kuldiga, Liepaja, Madona, Rézekne, Riga, Salacgriva, Valmiera, Vecpiebalga.

Metode: etnografiskais lidzdaligais novérojums. Pétnieki veica novérojumus ikdienas gaitu laika,
neveidojot Tpasas situacijas un cenSoties maksligi neiejaukties notikumu gaita. Pétnieku darbs tika
koordin&ts iknedglas sapulc@s, vajadzibas gadijuma korigg€jot novérojumu vadlinijas. P&tjjumu pieraksti
tika apkopoti, kodeti un analizeti, izmantojot kvalitativas analizes programmu MaxQDA.

Pétfjuma laiks. Pirmais ieraksts 2020. gada 13.marts, pédgjais ieraksts 2020. 14. julijs.
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Pétijuma laika Iikné no marta Iidz jiunijam kopuma novérojama tipiska “dzives cikla”
tendence:
e martd noveérojams vispargjs apmulsums, noteikumu saprasana;
e aprili spéles noteikumi ir aptuveni apjausti, novérojams visliclakais entuziasms attieciba
uz ierobezojumu ievéroSanu un nosacita jaunu ieradumu veidoSanas;
e maija paradas nogurums un vélme piedalities publiskos pasakumos — izlaidumos, darbu
aizstavesanas, darza pasakumos, silta laika ietekme;

pie sameéra nekontrolétas savstarp&jas kontakteéSanas.

Distance

Pandémijai uzsakoties, Latvija manams apmulsums. Veikalos tiek ieviesti aizsardzibas mehanismi
(aizsargbarjeras, vairogi, cimdi, maskas), liigts cilvékiem distancéties. Distances ieveérosana loti atkariga
no vides — vairak ievérota statiskos brizos, ne kustiba. Publiskajas vietas, ipaSi iekStelpas, galvenie
distances korigetaji ir uznémumi, sabiedrisko vietu ierikotdji, veikali utt. Vairaki p&tnieki norada uz to —
ja veikali vairak pieverstu uzmanibu precu izvietojumam, tad distanceSanas iesp&jas butu lielakas. Citadak
— pat ja aizsargriki ir sagadati, Sauras ejas, izejas nelauj izvairities no ierobezojumu parkapsanas.

Registréti arT vairaki komentari, kas vésta, ka cilveki sagaida lielaku skaidribu, iesp&jams, pat
fiziskas robezas, sabiedriskajas vietas, lai viniem paSiem nebiitu javeic pastaviga kontrole tam, ka un kur
parvietoties. Tas, iespgjams, atvieglotu spriedzi, kas rodas, nemitigi koncentrgjoties uz savu atraSanos
vietu un ricibu attieciba pret citiem cilvekiem.

Tas, ka jau ierastaja vidé tiek uzstaditi papildus elementi, nedod tik lielu efektu ka, pieméram,
bitiski mainits veikala iekartojums (parbiditi plaukti), kas liek piedomat, radit jaunus paradumus un lidz
ar to art vairak ieverot noteikumus. (Valmiera, Pos. 205)

Ka vietas, kur distanc€Sanas netiek ieverota, petijuma tiek pieminé&tas gajéju parejas. Var secinat,
ka kustiba un jebkas, kas tie$a veida var apdraudét veselibu, noéno jebkadu aizsargaSanos pret virusu.
Tapat par riska zonam vairakkart sauktas uzgaidamas telpas, kuras it ka paredzg&tas kartibas ievieSanai.

Reézeknes pasta uzgaidamaja telpa cilveki nenak ieksa, bet driizméjas priekstelpa, ievérojot mazak
neka metra distanci. Nevar panemt numurinu, neejot cauri Sai burzmai. leksa telpa plasa un parasti
cilveki drizmejas Seit, bet tagad ta ir pilnigi tuksa. (Rézekne, Pos. 7)

Gandriz neiespgjami distancéties sabiedriskaja transporta. Vairakos komentaros pieminéta
nekonsekvence, kas skar vietu norobezosanu, likvidgjot dubultas sédvietas. Ta ka transporta parasti iekapj
vairak cilvéku, neka ir sédvietu (un cilveku skaits transporta netiek kontrol&ts) cilveki driizmgjas ejas un
pie transporta durvim. Velak gan nomainoties nosacijumiem un ievieSot obligato masku/sejas aizsegu
nésasanu, vietu sadaliSanas probléma pazud.

Abas dienas visas sédvietas ir aiznemtas un paréjie cilveki, kuru nav nemaz tik maz, stav kajas.
Tatad ievéro uzstaditos noteikumus. Tacu izveidojas diezgan absurda situdcija: cilveki ne tikai stav ciesak
par 2 metriem, jo vairs nav kur izretindties, bet biezi ari stav kdjas pie aizliegtajam sédvietam. (Riga,
Pos. 163)

Interesanti, ka par riska zonu kliist arT dezinfekciju stendi. Cilveki pie tiem drizméjas, nespgj
sagaidit savu kartu vai lieki pie tiem kav€jas.

Sie dezinfekcijas stendi kliist par epicentru cilvéku drosibas pasakumu interpreticijam. (Auce,
Pos. 55)

Papildu apdraud&jumu rada, ja dezinfekcijas tvertne nav uzpildita. Sanak, ka cilveki rinda visi péc
kartas apzinati pieskaras vienam priekSmetam un dodas talak. Tas viss Skiet komiski, nemot vera, ka
marta un aprila menesi daudzi cilvéki vel aktivi 24 stundu izolacija novietoja uz majam atnestos
iepirkumus. Nepardomata vide rosina uz ierobezojumu neievéroSanu, frustraciju, apmulsumu un
neapmierinatibu. Sada veida kliidas vairo sajiitu, ka ierobezojumi, neatkarigi no ieviesgja struktiiras, ir
mulkigi, jo tos prakse nav iespgjams neparkapt vai tiem nav jégas. Tas ir viens no faktoriem, ka mazinas
uzticiba ierobezojumu ievieSanai.
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IerobeZojumi un aizsargriki

Kopuma var novérot, ka ierobeZzojumu ievieSanas realizacijai praks€ piemtt “sniega bumbas” efekts —
pamazam ierobezojumus vai ieteikumus sak ieverot arvien lielaks cilvéku skaits, [idz tas kaut kada meéra
kltst par normu. Lidzigas atzinas paradas noverojumos gan par maskas, gan dezinfekcijas lidzeklu
lieto$anu. Seit svarigs faktors varétu bit saprotams un skaidrs starta punkts, kas safsinatu celu no
“jaunieviesuma” lidz “ieradumam”. Lai arT ierobezojumu ievieSanas sakuma cilveéki nav pieradusi
distanceties, lietot dezinfekcijas Iidzeklus, utt., tomér apnémiba to darit Skiet lielaka. Velak risku
mazinasana, dezinficgjot, regulari mazgajot rokas, kltist par ieradumu, tacu veidojas art lielaks nogurums
un neapmierinatiba.

Petfjuma gaita izziid cimdu ka svariga aizsarglidzekla nozime. Savukart, dezinfekcijas Iidzekliem
marta piedzivojot strauju cenu kapumu, ka alternativs Iidzeklis tiek izmantots 69% Snabis. Maskas $aja
laika posma nav bijusas parak popularas — obligatas un lietotas parsvara medicinas iestades. V&lak
(12.05.2020.) maskas ieviestas sabiedriskaja transporta ka obligatas, taCu nepiemérojot sodu
nelietotajiem. Pamazam cilveki aprod ar jauno kartibu, masku lietojums palielinas, tacu to nésasana biezi
vien ir nepareiza.

P&tnieku pierakstos min&tas daudzas situacijas, kuras veésta par apmulsumu un pieprasa pastavigu
pielagosanos.

Cilveki nak pa vienam, respektéjot noteikto, tacu ir apjukusi, jo kartiba ir mainijusies, nav uz
vietas jamaksa, tadel rikojas neparasti vai it ka nelogiski — viens velk turpat noliktos gumijas cimdus, lai
iekrametu savus produktus soma, cimdi izradas pa mazu, saplist, nost nevelk, aiziet ar visiem cimdiem.
Viens pircéjs leka gar Zogu, baidas nakt ieksa, gaida, kad aicinasim. (Césis Césu apkaime, Pos. 15)

Vairakkart petijuma ka pardomata un drosa vieta minéti veikali “Drogas”, proti, uzskaifiti vairogi,
dezinfekcija, norobezojosas linijas, barjeras utt. Savukart par pilnigu COVID-19 laika paral€lo pasauli
tiek saukts tirgus, kur ne no pardev&ju puses, ne pircgju puses nekadi ierobezojumi netiek ieveroti -—
distances nav, dezinfekcijas nav, norékini skaidra nauda (Riga, Liepaja, Valmiera).

Neskatoties uz plasajiem drosibas principu aprakstiem, atveroties paviljona durvim, prieksa
milzu driizma. Izskatas, ka neviens pat necensas ievérot tos 2 metrus, ari tur, kur infrastruktiira to atlauj,
piemeram, rinda stav visi ciesi viens aiz otra. Nevienam no pardevéjiem neredzu ne masku, ne kadu
aizsargstiklu pie letes, ne cimdus. Visi norékini skaidra nauda un drizméjas, lai gan skalrunos tiek
latviesu valoda atskanots audio ieraksts, kurs aicina gan nedriizméties, gan péc iespéjas maksat ar karti,
neaiztikt produktus ar rokam, majas atnakot mazgat gan rokas, gan darzenus. (Liepaja, Pos. 148)

Vides raksturojumi
Latvijas galvaspilsétai Rigai COVID-19 pandémijas laika pieskirtas vairakas lomas. Arpus Rigas ta tiek
saukta par “perekli”. Tikmér ridzinieki un Rigas apmekl&taji ir izbriniti, cik ta marta un aprili tuksa.

No daudziem esmu dzirdejusi izteiktas bazas par Rigu ka par slimibas perékli, “mums jau te
mierigi, bet tur Riga..” (Liepaja, Pos. 86)

Vecriga ir sirreali tuksa — it ka izrade beigusies un palicis vien skatuves iekartojums. Vienlaikus
Skiet, ka ST no pilsétas turisma epicentra kjuvusi par vietu, kur distanceties ir arkartigi viegli, jo teju
neviena nav. (Riga, Pos. 23)

Bet So visu rakstot prata iendca manas mammas draudzenes teiktais, ka, ja grib izvairities no
lauzu masam nedelas nogale, drosak ir staigat pa pilsétu, nevis mezu vai pastaigu taku. (Valmiera, Pos.
118)

“Zvaigznu stundu” piedzivo dabas takas. Noverojumos paradas tadas lidzigas frazes ka “braucam,
kur parasti neviena nav, bet stavlaukuma nav vietas, kur apstaties”. Vietas, kuras “parasti” vargjis
patverties no cilvékiem, izcelas ar popularitati. Daudzos tas rada gan izbrinu, gan aizdomas par
“svesinieku” klatbiitni.

Miisu marsruts ved gar daudzstavu majam, kapiem, uz Liepajas velo un pastaigu celinu, kas
priezu ieskauts vijas paraléli pludmalei un vélamds pasizoldcijas laikd kluvis par verienigu pilsétas
arteriju (Liepdja, Pos. 10)
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Viens uz otru skatdas ar aizdomam, jo skats ir neparasts, parasti tik daudz cilvéku saja mezda nav,
ja nu vienigi rudent sénojot, ogojot. (Cesis Césu apkaime, Pos. 10)

Cilveéku noskanojumu biezi vien ietekmeé tas, kas ir ta vide, kurd ir “jasadzivo” ar
ierobezojumiem. Vai tie ir parki, atpiitas zonas, kur cilveéki iecietigi pagaida, vai tie ir veikali, kur cilveki
steidzas pec darba dienas nopirkt vajadzigo partiku. Pirmaja gadijuma doming iecietiba, pacietiba, otraja —
aizkaitinajums, steiga.

Noverojumos tiek piemingta ar1 vietu nozimju sapliiSana, un Seit galveno lomu izpelnijusas majas.
Tas klust par beérnudarzu, skolu, darba wvietu, sporta zali. Cilvéki spiesti pienemt savu maju
daudzfunkcionalitati un to, ko konkretaja bridi tas reprezentg.

Paraléli manu kddu reklamas stabu, kuru kads zimols izmanto Sobrid vienigaja iespéjamaja veida
- radot savu socialo atbildibu COVID laika. Uz staba vestits: “Paldies, ka paliec majas”. Tomeér es taja
mirklt esmu uz ielas, nevis majas. (Riga, Pos. 189)

Sauklis “Paliec majas” kliist par nostajas jautajumu, ne burtisku darbibu.

Attiecibas

Pétijuma pierakstos var redzgt, ka cilveki ne tikai distanc&jas fiziski, tie distancg€jas arT attiecibas — viens
otru neuzruna, neiesaistds komunikacija. Ipa§i tas novérojams marta, kad pandémijas ietekme tikko
skarusi Latviju.

Kada sieviete, saka, ka aizliegumi vinu it ka provocé rikoties launak ka gribétos, but nelaipnakai,
noversties, nesveicindaties un neatbildet cilvékiem, kaut reizém nav iemesla ta rikoties. (Césis Césu
apkaime, Pos. 15)

Atklati sakot, pirms tam nebiju iedomdjusies, ka nu jau noteiktds situdcijas, principad, ir aizliegts
bit pieklajigam un/vai izpalidzigam pret apkartejiem. (Valmiera, Pos. 101)

Pa celu iet kdds onkulis, izskatas, ka iet uz Daviniem. Nevaru pielemt, vai apstaties un pavest, bet
tad apdomadjos, ka radisu vien neértu situaciju. Vinam bis neérti atteikt, bet drosi sésties svesa auto, kas,
iespéjams, nacis no kada COVID perékla, nav prata darbs. (Davinu pagasts, Pos. 8)

lezZimg&jas nostaja “savejie un svesie” un citi pretstati “pils€tnieki un laucinieki”, “vietgjie un
iebraucgji”, “tie, kas tic un kas netic”. Visam pusém tiek pieskirti raksturojumi, kas parsvara ir negativi.
Vina cita starpa teica, ka vietéjie Skendéjoties, ka ridzinieki neievérojot distanci. Tiesi to pasu esmu
dzirdéjis no daziem ridziniekiem. (Vecpiebalga, Pos. 60)

Interesi raisa pieraksti no mazajiem ciemiem. Mazajos ciemos ir daudz “savéjo”, daudz lielaka
uzticiba vienam pret otru, un “virusa” apzinasanas paradas tikai tad, kad ir kada “sveSinieka” klatbiitne.

Sajutos neérti ka iebrucejs svesa teritorija. Pircéji ka péc komandas izretojas, izskatas, ka peksni
grib radit labaku prieksstatu. (Davinu pagasts, Pos. 10)

Loti piesardziga atticksme ir pret atbraucg€jiem no arzemém. Veikalu TpaSnieki izkar pazinojumus,
ka no arzemém atbraukusie veikala nav aicinati. Ipasi populars kliist darbibas vards “vazaties”, kur$ biezi
tiek attiecinats uz cilvékiem, kas nav parstajusi celot. CeloSana un/vai atgrieSanas Latvija vairakos
gadijumos tiek identific€ta ar nosodamu ricibu, kas izjauc vietgjo mieru.

“Tu, nedod Dievs, nepublice nekur celojuma bildes un neradies nekur, te visi uztraukusies!” Art
kaiminiene, kura dzivo pari plavai, sveiciena vietd no paris simtu metru attaluma nikni kratijusi ar
pirkstu. (Salacgriva, Ainazi, Pos. 7)

Pierakstos paradas art dazadi konflikti, kuru izcelsme ir aizradiSana vai stidz€Sanas, tacu daudzos
gadijumos noverojama tieSi ignoré€Sana un izvéle neiesaistities, vai tas biitu ierobeZojumu parkapums
sabiedriskaja transporta, parka vai medicinas iestade.

Uzticiba — faktors, kas ietekmé cilveku uzvedibu pandémijas laika. No savgjiem reti baidas,
grutak ieturgt distanci, nesasveicinaties. Uztic€Sanas un neuztic€Sanas pand€mijas vide biezi vien atklaj
attiecibu raksturu, vai tas ir hierarhiskas, draudzigas, atsvesinatas. Cik loti nepiecieSama pieklajiba, cik
neerti cilveki jltas sava starpa, neieverojot kaut kadas ierastas normas. Visu pavada izveért€Sana un
izsverSana — cik §is cilveks man ir svarigs, uzticams un cik vin$ varétu biit bistams.

Valda tdada kda savstarpéjas uzticéSanas sajita, ka més katrs ar savu klatbitni garantéjam, ka
neesam inficejusies, neesam bijusi kontakta ar inficetu personu un ar mums komunicét ir drosi.
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(Valmiera, Pos. 271)

Autoritaras attiecibas, domu lideri neretu izvirza noteikumus. Tapat secinats, ka vieglak atteikt
rokas spiedienu neautoritatei. Vairuma vai autoritars viedoklis nomac pretgja viedokla pusi, ja tas apdraud
ieklauSanos sistéma. Ta sporta nodarbibas netiek ieverota distance, lai arT ieprieks tas darits, arsta vizite
netiek partraukta, lai arT arsts nen&sa masku, prece tiek pirkta, lai ar1 pardevéjam nav nekadu aizsardzibas
lidzeklu. Tapat noverots, ka cilveki daudz labpratak ievéro ierobezojumus, ja tos ieveéro vairakums.
Pretgja gadijuma tie jutas “divaini, jocigi”. Nostrada piila efekts.

P&c pétijuma pierakstiem secinams, ka ierobezojumu neievéroSanas skalas augSgala viennozimigi
izvirzijusies pusaudzi un jauniesi. lesp&jams, socializ€$anas $aja vecuma ir daudz nozimigaka par risku
saslimt, nemot vera ar1 zinas medijos, ka jaunieSi daudz retak piedzivo virusa smago formu. P&dgjais
faktors raisa nelielu neizpratni taja, kapec aiz jaunieSiem Saja skala uz otro vietu varétu pretendét seniori,
jo arT §1 sabiedribas grupa biezi tiek ming&ta pierakstos ka ierobezojumu parkapgji. lesp&jams, ka Seit lomu
spele mazaks mediju paterins (socialo mediju nelietosana), ka ari pieraduma speks.

Atzimétas atSkiribas virusa uztveré starp latvieSu un krievu izcelsmes cilvékiem — piemeéri, kur
otra grupa ierobezojumus ievéro mazak. Tomér §ada tipa novérojumu nav parak daudz.

Sasveicinasanas — saskarsme vai attalinati — loti atkariga no cilvéka personiskas nostajas, kads
nolemj ne ar vienu nesveicinaties, citi saskaroties sasveicinas tikai ar saviem tuvajiem, ari kolégu starpa
veidojas sav€jie un mazak savgjie.

Aprila izskana noverots, ka cilveki klust laipnaki, sveicinas labpratak, norgkinas pie kasierém,
paradas komentari par kontakta trakumu.

Nekonsekvence

P&tijuma noverojumos izskan vairakas pardomas par saméribu, godigumu — kapéc kaut kas ir aizverts,
kaut kas atverts, kapéc var satikties ar pilnigi sveSiem remontstradiekiem, bet nevar satikties ar gimeni.
Tas viss rada apmulsumu un arT aizkaitinajumu pret ierobezojumiem.

Aprundjos ar draudzeni, kura sarkastiski atzime, ka zobarstiem stradat ir aizliegts, bet pie
kosmetologa visi celi brivi. Ta teikt — saposi zobi esot mazak svarigi neka ataugusas uzacis. (Riga, Pos.
98)

Nekonsekvence paradas dazados limenos ari pé€tnieku pierakstos. Ta, pieméram, aprakstita
situacija, kur pasam kavéSanas d€] “nacies” neieverot distanci, kam seko apraksts un nosodijums par
distances neieveroSanu uz ielas. Apmulsumu rada $T dazada uztvere un riska apzinaSanas — pasi sanem péc
pieraksta un teju skafandra, bet tirdzniecibas centra “Spices” kafejnicas €Sana notiek teju ka parasti utt.
Tas rada ka neizpratni, ta aizkaitinajumu, ka arT iedroSina noteikumus neieverot. Nekonsekvence noverota
ka veiklos, sabiedriskaja transporta, ta augstskolas un arstu kabinetos. Viena un taja pasa vieta pastav
divas dazadas publiskas telpas — oficiala un neoficiala. Oficialaja katrs parakstas ar savu pildspalvu, bet
neoficialajas zemenes tiek €stas no vienas blodas.

Izlaiduma formalaja sadala meés, absolventi, stavam ar 2 metru distanci, diploms netiek padots,
bet gan uzlikts uz galda un sanemts individuali, katram tiek pieskirta sava individuala pildspalva, roku
paspiesana izpaliek. Tacu iedomata drostbas linija izziid neformalaja dala, kura tiek éstas zemenes no
kopigas blodas

Noverojumi par krasam atSkirtbam ierobeZojumu interpretacija eksist€ ar1 arstniecibas sfera, kas
izpauzas ka mutiskos komentaros, ta riciba. Secinams, ka arstu attieksme pret COVID virusa nopietnibu
ir loti dazada. Tiek noverots, ka hierarhija augstak stavosie arsti nevalka maskas, turklat ar1 petnieki
neuzdroS§inas tiem aizradit, pieturoties pie bijibas pret $o konkrétaja mirkli autoritaro un par veselibu
kompetento personu. Atskiribas ir arl arstniecibas vietas, uznemsana maska obligata, nododot analizes
nav obligata. Nekonsekvence arstniecibas iestade, kur strada cilveki, kas riip€jas par sabiedribas veselibu,
verienigi devalve skatfjumu uz ierobeZojumu nepiecieSamibu.

Vel kadu menesi atpakal mani kabinetd ielaida pati arste, pirms manis nodezinficéjot kabineta
rokturi (un ta pirms katra jauna pacienta). Toreiz arste pati bija maska. Soreiz savukart no arstes puses
nemanu nekadu piesardzibu — ne dezinfekcijas lidzeklis, ne maska pasai. Es savéja gandriz sajutos neerti.
Ejot ara no kabineta, uzgaidamaja telpa jau gaida Cetras citas sievietes — izretojusas viena no otras, bet
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ne 2m attalumd. Nevienai nav maskas. (Liepdja, Pos. 128)

Attieciba starp ierobezojumu ievero$anu un neievéros$ana ne vienmer ir logiska. Kada pieméra
viena no pétniecem raksta, ka tieSa pudeles padoSana tiek uzskatita par nedrosu, tomer kopiga
pusdienosana pie viena galda ir atguvusi savu ierasto nozimi.

Véroju vienu pircéju, kurs panémis paris pudeles dzeriena stav ieturot pieklajigu distanci.
Pamanu, ka parliekot pudeles no vienas rokas otra, vins sagatavoto naudu pietur ar liipam, tur ta art
paliek, lidz virs ticis lidz kasei. (Césis Césu apkaime, Pos. 20)

Sarokoties nesarokojamies, distanci vairuma gadijumu ieturéjam, bet kopa dzéram vinu un édam,
Linda palidzéja gatavot rasolu. Tas viss gaja stundas tris, bet més uzskatijam, ka vairak vai mazak esam
ievérojusi noteikumus. Lai gan man skiet, ka isteniba — neieverojam. (Vecpiebalga, Pos. 75)

Pielagosanas

Verojami daudz pieméru, ka cilveki pielagojas situacijai — maina uzné€mejdarbibas fokusu, maina darba
ritmu, darba laiku, uzsak citadakas treninu nodarbibas, biezak organizg attalinatas tikSanas ka darba, ta ar
draugiem, lieto dazadas tehnologijas ikdiena. Cilvéki meklé veidu, ka sadzivot ar esoSo realitati. Rodas
jauna gaidiSanas politika, jaunas privatas telpas robezas. Ta, pieméram, uz fotografésanos pie sakuram
Uzvaras parka izveidojusies pieklajiga rinda. Vienlaikus sabiedriba ir spiesta mainit ieradumus, kontroléet
tos, un tas rada spriedzi.

Vina atzist, ka neskatoties uz to, ka uz veikalu $a briza situdacija iet gana regulari un jaunajiem
paradumiem vajadzétu it ka biit jau iegaumétiem, tomér vinai ir griiti “lauzt” savus ieradumus — Vienreiz
aizmirstas nodezinficét rokas pie ieejas, citreiz aizmirstdas par distanci. Vina izsaka ierosinajumu, ka
veikaliem uz So laiku vajadzétu kaut kada veida radikalak mainit cilveku iepirksands pieredzi. (Valmiera,
Pos. 205)

Lai arT kaut kadas lietas tiek iev@rotas, ja ierobezojumu prieksa stajas prioritates (iepirksanas
darza darbiem, radu apciemoSana, v€lme aiziet pie manikira — kas nu kuram svarigaks), loti atri tiek
atrasti argumenti vai atzimé&tas citu pielautas kludas, lai v€lmes izpilditos. Risku interpretacija un
noverteésana svarigi spelétaji ir ekonomika, attiecibu hierarhija, pieklajiba, ertums, ieradumi, veseliba, citi
riski, no ka velas izvairities. Tapat viens butisks faktors, kad viss mainas, — siltais laiks. Ar1 fakts, ka
vairumam cilvéku tieSas saskarsmes ar virusu $aja laika nav, rada viltus drosibas sajiitu.

Viruss Skiet kaut kas tals, pasu neskaross. “Neviena slima pazinu loka nav, un vispar — sis lenais
laiks bez pasakumiem lauj vinai atvilkt elpu un vairdk atpisties.” (Liepdja, Pos. 87)”

lerobezojumu parkapumu viens no iemesliem tiek noradits nogurums.

1k pa laikam apjausu, ka pati vairs nesaprotu, kur ir socialas distancésandas robezas (Riga, POs.
187)

Tiek minéti dazadi lizumpunkti — kadam ta ir nespgja stradat viena telpa ar saviem b&rniem,
citiem ta ir vientulibas sajiita, vélme satikt gimeni, svinét svétkus, aiziet pie friziera. Ari interpretacija, kas
pasarga, butiski atskiras.

Ja situacija pasliktindsoties, brauksot dzivot uz darza majinu Jirmala, kaut ari tur nemaz nevarot
dzivot, neesot udens. Man vina norada, ka es esot loti drosmiga, neesot bérnu kengursomd Saja virusa
laikd — vina gan liekot tikai ratos, kur berns ir pasargataks. (Riga, Pos. 15)

Redzot, ka citi parkapj noteikumus, vairojas dusmas, tiek apSaubiti iemesli, kapec buitu jaierobezo
sevi, jaupur€ savs laiks, savi plani un jabiit par paraugpilsoni, ja jau citi to nedara. Vairums ir izveidojusi
sev pienemamo ierobezojumu kopumu un péc ta dzivo, jo apzinas, ka visu ieveérot nemaz nespetu.

Novérojumu kopums liek man domdt, ka ne ierobezojumi, ne cilvéku reakcija uz tiem nav
uztverama burtiski. Robezas ir izpliidusas, un Sis laiks mdca adekvati interpretét situaciju, nevis dresé
konkreétiem noteikumiem, pec kuru atcelSanas viss atgriezisies ierastajas sliedés. (Riga, Pos. 190)

Nezina par nakotni, cik ilgi pandémija turpinasies rada papildu sajiitu spektru, pievienojot visam
emociju kokteilim arT nihilistisku piegarsu.

Laika, kura starp iedomatajiem un potencialajiem riskiem nav skaidras robezas, rodas liela
nenoteiktibas sajiita, kas, manuprat, rada pat vél lieldku bailu un nedrosibas sajiitu, neka laiks, kurd
patiesi eksistéeja metriska precizitate. (Riga, Pos. 341)
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I. 3. pielikums. Pétnieciba un dizaina principos balstita ricibpolitikas veidoSana

Zemak izklastitais un grafiski ilustrétais ricibpolitikas veidoSanas modelis izriet no pé€tnieku
noverojumiem par lémumu pienemsanas procesu COVID-19 krizes laika. Lemumu pieneéméji (valdiba)
sekoja lidzi sabiedribas noskanojumam, attieksm&m un ricibai (taja skaitd attieciba uz l€émumu un
ierobezojumu praktisko izpildi) tomeér §1 informacija nereti bija nepietiekoSi dzila, turklat dazkart
objektivi triika kompetence attieciba uz labakajiem paneémieniem, ka panakt sabiedribas uzvedibas mainu.

Pétnieciba balstitu IEmumu pienemsana

E definé dilemmas,
s par ko jaizikiras ¢

Kvalitativie dati:
etnografija un intervijas
identificé problémas

sabiedriba E Intor:!afotécija -8
: teoriju konteksta :
+ undizains ka H

: stratégiskais :
» instruments

Kvantitativie dati:
aptaujas un eksperimenti
testd problémas, dilemmas,
lauj parbaudit uzvedibas
mainas idejas un modelus

.
Sabiedriba

Piedavataja modeli ir $adi dalibnieki:

1) Valdiba, kas sadarbiba ar ekspertiem strada pie ricibpolitikas solu izstrades. ST grupa defing
aktualas dilemmas, izskirSanas par kuram ir atkariga no ta, kas notiek sabiedriba (piemeram,
vai sabiedriba atbalsta/sagaida noteiktu ricibu). P&c nepiecieSsamas informacijas sanemsanas
Valdiba pienem l@mumu par vispieme&rotakajiem ricibpolitikas soliem;

2) Pétnieku grupa. So grupu veido dazada profila specialisti, kuri veic vai koording kvalitativo
un kvantitativo izpéti. Petnieki interprete iegltos rezultatus, izmantojot eso$as teoretiskas
zinasanas;

3) Dizaina grupa. ST grupa konsulté valdibu par to, ka panakt uzvedibas mainu sabiedriba,
pielietojot dazadus dizaina panemienus (sabiedrisko telpu modeléSana, dizains, kas atvieglo
optimalu [émumu pienemsanu neieguldot procesa daudz energijas u.tml.).

Modela darbibas apraksts

1. Valdiba sadarbiba ar krizes jomas ekspertiem (pieméram, sabiedribas veselibas, ekonomikas utt.)
lémumu pienemsanai defing aktualas dilemmas, kuru pamatotai TstenoSanai nepiecieSama izpratne
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2.

o &

par sabiedriba notiekoSajiem aktualajiem procesiem. Valdiba noformul€ jautajumus un izp&tamas
dilemmas, un nodod tas p&tniekiem.
P&tnieku grupa veic sekojosas darbibas:

a.

d.

Visa Latvijas teritorija tiek organiz€ta pastaviga sabiedribas uzvedibas lidzdaliga
(etnografiska) noveérosana. Reizi nedéla So noveérojumu rezultati tiek apkopoti. Novérojumi
tieck grupéti peéc noverojumu vietas. Petnieku tiklam jabut izvietotam vienmérigi visa
teritorija — gan pilsétas, gan arpus tam. Sie novérojumi dod divus svarigakos rezultatus: 1)
ieskatu sabiedribas uzvediba un aktualajas norises; 2) lauj formulét svarigakas témas, kuras
ir aktualas, bet kuru nozimibu nepieciesams verificet kvantitativi.

Regularas kvalitativas intervijas, kuru laika tiek noskaidrotas svarigakas té€mas un
problémas, ka arT uzzinati esosie narativi. ArT §1s izp€tes rezultata tiek formuléti kvantitativi
parbaudamie jautajumi.

Reizi ménesi vai pec vajadzibas tiek organizeta reprezentativa kvantitativa aptauja, kura tiek
testéti valdibas formul&tie jautajumi un dilemmas kombinacija ar informaciju, kas iegita
kvalitativa pétijuma posmos. Kvantitativaja aptauja nepiecieSamibas gadijuma tiek ieklauti
arT eksperimentu elementi (pieméram, test€jot dazadus formulgjumus). Vajadzibas gadijuma
tiek veikti dabiskas vides eksperimenti, kuru merkis ir parbaudit iecerétas ricibas efektivitati
vai salidzinat iesp&jamos risinajumus.

Izmantojot iegiito informaciju no visiem ieprick§ min&tajiem posmiem, p&tnieku grupa
interpret iegiitos datus teorgtisko modelu gaisma un izstrada zinojumu valdibai.

Petnieku grupa sagatavo nepiecieSamas rekomendacijas un konsulté valdibu par iegiitajiem
rezultatiem.

Valdiba pienem l@mumu par nepiecieSamajiem ricibpolitikas soliem.

Dizaina grupa konsulté (nepiecieSamibas gadijuma lidzdarbojoties realizacija) valdibu par to, ka
1stenot ricibpolitiku no dizaina viedokla, lai maksimizgtu tas efektu un panaktu sabiedribas ricibu
vélamaja virziena ar dazada veida dizaina panémieniem. ST sola izstradé Dizaina grupa sadarbojas
un konsultgjas arT ar petnieku grupu.

84



I. 4. pielikums. Valsts ilgtermina stratégija un tas stratégiska komunikacija mainigos apstaklos

Saja pielikuma izklastiti galvenie stratégiskas komunikacijas pielietosanas principi (ieskatot jédzienu
paplasinatu skaidroSanu), konteksta ar valsts ilgtermina stratégiju. Ir aplikoti teorétiski un praktiski
piemeri gan no vestures, gan miisdienu perspektivas, tapat veikta vairaku 2020. gada otraja puse istenotu
sabiedribas aptauju analize, identific€jot sabiedribas attiecksmes gan jautajumos, kas ir saistiti ar valsts
ilgtermina strat€giju, gan ari sp&ju parvarét krizes situacijas. Ka praktisks piemérs ir mingtas ped&ja laika
(2019. — 2020. gada) izstrades zinatnes stratégiskas komunikacijas joma — gan teorétiskais modelis, gan ta
adaptacija COVID — 19 situacijai.

Saturs
1. Ilgtermina stratégija un stratégiska komunikacija 85
1.1 Ilgtermina strat€gija un vertibas
1.2. Stratégiska komunikacija
1.3. Latvijas ilgtermina stratégija
2. Sabiedribas attiecksmju analize 92
2.1. Sabiedribas attiecksme pret ilgtermina stratégijas nepiecieSamibu
2.2. Sabiedribas attieksme pret Latvijas sp&ju Istenot ilgtermina stratégiju
2.3. Jomas, kuras sabiedriba atzist par svarigam no ilgtermina attistibas
perspektivas
2.4, Sabiedribas attieksme izglitibas un zinatnes jautajumos
2.5. Sabiedribas atticksme pret valdibas sp&ju rikoties krizes situacija
2.6. COVID - 19 un valdibas veiktsp&jas novertgjums COVID - 19 pirma vilna
apturésana 2020. gada julija un decembr1
2.7. Sabiedribas atticksme pret kompetenci skaidrot COVID — 19 situaciju
3. Ilgtermina stratégija un stratégiska komunikacija: zinatnes piemérs 98
3.1 Stratégija un stratégiska komunikacija
3.2. Adaptacija mainigiem apstakliem: COVID — 19 situacijai
4. Secinajumi 104
5 Priekslikumi 105
Atsauces

1. Ilgtermina stratégija un stratégiska komunikacija

1.1.  Ilgtermina stratégija un vértibas

Katrai noteiktu sabiedribu apvienojosai valstij ir savi merki. Tie vienmer ir bijusi loti cie$i saistiti ar
vertibam, vértibu sistému, ko sev defingjusi ta briza valsts politiska vara. Dazados vésturiskajos posmos
vertibas un no tam izrietoSie strat€giskie mérki ir bijusi loti atskirigi,[1] biezi tie ir bijusi saistiti ar
teritorialu ekspansiju, politiskas varas centieniem sabiedribu un apkartgjo vidi kontrol&t vai parveidot péc
saviem ieskaitiem, un loti biezi cel$ uz strategisku mérku sasniegSanu ir ticis istenots nerékinoties ar
negativam ilgtermina ietekm&m, kadas $ada politika atstdj uz sabiedribu, atseviSkam tas grupam vai
individiem, vai konkrétam teritorijam geografiska izpratné.[2] Péc Otra pasaules kara beigam (1945.
gads) Eiropas politiskaja un kultrtelpa (ar to domajot miisdienu Eiropas Savienibu) ir notikusi butiska
vertibu transformacija. Par centralo vertibu elementu kluva cilveks ka individs ar tiesibam uz cienu un
brivibam, un ka sabiedribu raksturojosi elementi tiek uzsveérti atvértiba, iecietiba, taisnigums un
solidaritate, demokratiska procesu parvaldiba. Peéc Otra pasaules kara iesakas uz jaunam veértibam balstiti
saimnieciskas un politiskas integracijas procesi Rietumeiropa, paral€li apvienojoties ar ASV un Kanadu
tika veidota kolektivas droSibas sist€ma militaraja joma. Pec PSRS veidotas Komunistiskas sistémas
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sabrukuma iespgjas pievienoties Eiropas telpai paradijas vél virknei valstu, ar1 Latvijai. Loti 1sa laika
transformgjot valsts parvaldibu un ekonomiku, ari Latvija kluva gan par ES, gan NATO locekli (2004.
gads). Pievienoties ES un NATO nozimgja ne tikai dazadu tehnisku kriteriju izpildiSanu, bet loti liela
meéra ar1 iepriek$gjas desmitgades veidotas Eiropas vertibu sistémas pienemsanu un parnpemsanu.

Uz cilvéku ka individu orient&ta vértibu sistéma ir salidzinosi jauna art Eiropas kopgja konteksta.
Daudzos jautajumos tas ir prasijis un joprojam prasa izpratnes un pieeju mainu. Deklartie principi ne
vienmér praksg ir istenojami, Tpasi attiecibas ar citam valstim un regioniem. Citviet pasaul€ joprojam tiek
piedavatas ieverojami atSkirigas vertibu sisteémas, kas ir orient€tas uz autoritdram vai totalitaram
parvaldibas formam, individuala ignoréSanu un pakartoSanu abstraktam kolektivam (faktiski pie varas
esosas elites) intereseém, noteiktas ideologijas vai religijas uzspieSanu sabiedribai. So vértibu sistemu
nesgju ietekme geopolitiska konteksta aug, savukart Eiropas — turpina samazinaties. Nav skaidrs, kadu
vertibu sistemu poziciongjumu nakotné izvélesies tadi globalas pasaules regioni, ka Afrika un
Dienvidamerika. Picaug neskaidriba un nenoteiktiba, virkne ekspertu norada, ka digitalaja laikmeta
priekSrocibas biis tam parvaldibas formam, kas privatos datus izmantos savas intereses, nevis toleres
privato datu aizsardzibu.

COVID - 19 situacija ir radijusi jaunus izaicinajumus un palielina nakotnes nenoteiktibu. Bez
mediciniskiem, socialekonomiskiem un cita veida izaicinajumiem ta jau Sobrid no sabiedribas prasa
individualo tiesibu saSaurinasanu kolektiva mérka varda. Jau Sobrid, un tapat tuvaka un talaka nakotng
biis nepiecieSama biitiska sabiedribas mobiliz€Sana So izaicinajumu parvaré$ana. No valsts parvaldibas
viedokla liels izaicinajums bis eso$as vertibu sistémas saglabasana, istenojot nakotnes stratégiju. 1zskirosi
svariga Saja situacija bis valsts stratégiska komunikacija - kads ricibu kopums tiks istenots un kada
vertibu sisteéma tas tiks pamatots.

1.2. Stratégiska komunikacija

Jebkuras komunikacijas loma p&dgjas desmitgad@s ir butiski pieaugusi. To ir ietekmgjis vairaku faktoru
kopums, un tie ir saistiti gan ar tehnologiju attistibu, gan cilvéku paradumu mainu. Strauji pieaug
pieejamas informacijas apjoms un informacijas aprites temps, un vienlaicigi notiek informativas telpas
paplasinasanas. Dazadojoties informacijas iegliSanas alternativam, informativa telpa klust arvien
sadrumstalotaka un mérkauditorijas sasnieg$ana klist arvien sarezgitaka. Mediji klust arvien dazadaki, un
arvien vairak atSkiras dazadu sabiedribas grupu mediju patérina paradumi.

Arvien sarezgitak nopietnus komunikacijas efektus ir sasniegt Tstermina, Ipasi, ja ir nepiecieSsama
sabiedribas mobiliz€Sana vai mérkis ir panakt bitisku attieksmju vai ricibu mainu.

Stratégiska komunikacija ir ricibu kopums, kas vérsts uz ilgtermina mérku sasniegSanu.
Tas ir ricibu, to interpretaciju un meérktiecigu komunikacijas iniciativu kopums. Pamata tas ir darbs ar
sabiedribu ka mérkauditoriju, ietekméjot sabiedribas kopgjas, ka arT atsevisku tas grupu attiecksmes un
ricibas, nepiecieSamibas gadijuma cenSoties tas korigét vai ietekmét. Stratégiska komunikacija ir dala no
ilgtermina stratégijas. Ta ir riciba, nevis tikai inform&sana. Stratégiska komunikacija nav iesp&jama bez
noteiktas, skaidras veértibu sist€mas, kas ir gan Tstenotas strat€gijas, gan stratégiskas komunikacijas
pamats. Veértibu sistéma ir gan stratégisko narativu, gan véstijumu ideologiskais pamats.[3]

Strateégiskas komunikacijas ilgtermina mérki var bit saistiti gan ar planotu (definétu)
parmainu merktiecigu IstenoSanu, gan ar esosas situacijas Status Quo uzturéSanu (ieprieks
sasniegto un ta nostiprinasanu). Status Quo biezi saistita ar konkr€tu vertibu ka politiskas sistemas
pamata uzturéSanu (pieméram, demokratija ES konteksta) vai droSibas, teritorialas neaizskaramibas
faktoriem (NATO kolektivas drosibas sisteéma). Strateégiska komunikacija ka parmainu demonstréSana var
izpausties dazados virzienos. Pieméram, tiek deklaréta valsts militaro sp&ju palielinaSana un notiek
militara budZeta palielinasana (konkr&ta riciba, kas apstiprina deklaréto).

Stratégiskas komunikacijas mérku sasniegSanas priek$nosacijums ir vardu un darbu saskana.
Konkrétam pieteiktam stratégiskam izaicinajumam ir jaseko konkr&tai ricibai, kas apstiprina ieprieks
definéto. Seit var pieminét to pasu pieméru ar militaro spéju palielinasanu un militaro budzetu. KNAB
izveide bija konkréta riciba, kas sekoja korupcijas apkaroSanas ka stratégiskas problémas pieteikSanai. Ja
komunikacijai neseko riciba, efekts var bt pretgjs. Sabiedriba un specifiskas mérka grupas vairs neuztver
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problémas nozimigumu. Seit Latvijas konteksta ka pieméru var minét augstako izglitibu. No ricibpolitikas
puses ilgstosi nebija skaidru signalu, ka joma ir nozimiga, bez tam augstako amatpersonu vestijumi par
jomu sabiedribai, ka arT kopg&jais noskanojums mediju telpa ilgstosi bijis izteikti negativs, piem&ram:
augstaka izglitiba nav konkuretspgjiga, augstskolas nav starptautiskajos reitingos, Latvija ir par daudz
augstskolu, parvaldibas modelis nav efektivs u.t.t. ArT no augstskolu vadibas puses komunikacija daudz
lielaka meéra ir bijusi fokus€ta uz nepietickoSu finans€jumu, nevis nakotnes un attistibas jautajumiem.
Rezultata ar sabiedriba kopuma Sobrid So sektoru (at$kiriba no zinatnes) neuztver ka nozimigu valsts
ilgtermina attistibas faktoru. [4]

Stratégiskas komunikacijas mérku sasniegSana butiski ir panakt arT individa, ka arT mazaku vai
lielaku socialo grupu mijiedarbibu ar vidi. Fiziskas vides maina (sociala telpa, tostarp ekas un telpas, to
dizains un funkcionalitate, citi elementi) var butiski mainit sabiedribas uzvedibas modelus. Ka vésturisku
pieméru (ar negativu efektu) var mineét PSRS okupacijas rezZima Latvija Istenoto viens€tu iznicinaSanas
programmu un vienlaicigu lauku ciematu, daudzdzivoklu maju bivniecibu (20. gadsimta 50. — 70. gadi).
Sada politika veicinaja izmainas arT darba kultira, lielaku kolektiva doming$anu par individualo, tostarp
individualas atbildibas ltmena pazeminaSanos par darba rezultatu.

Stratégiskas komunikacijas pieejas lauj labak parvarét izaicinajumus, kas ir saistiti ar krizém un
to raditajiem mainigiem apstakliem. Ilgtermina perspektiva un kopigi merki, kuriem sabiedriba tic (ir
noticgjusi) sp€j mobiliz&t sabiedribu, motivé to bt vairak solidaru, vienotu un rada priekSnoteikumus
aktivakai lidzdalibai. Skaidri ilgtermina merki (stratégija) lémumu pienéméjiem lauj pienemt izsvértakus
lémumus, tos izskaidrot sabiedribai un vieglak panakt nepiecieSamas ricibas mainas, krizes situaciju
iespgju robezas vairak izmantot ka papildus iespgju strategisku mérku sasniegSanai. Sadi pieméri ir
atrodami gan Latvijas, gan pasaules vesturé. Latvijas neatkariba tika iegtta laika, kad plosijas Pirmais
pasaules kars un teritorija bija izpostita. Neatkariba tika atjaunota laika, kad PSRS bija nonakusi smaga
socialekonomiska kriz€. Ari Sobrid ir paveries jaunu iesp&ju logs, pieméram, COVID - 19 krizes
parvaré$anas finanSu instrumentus saistit ar ilgtermina stratégiskiem mérkiem un $o instrumentu
izmantoSanu pamatojot ar stratégiskas komunikacijas pieejam — ka ricibas, kas balstitas konkrétas
vertibas.

1.3.  Latvijas ilgtermina stratégija

1.3.1. Latvijas ilgtermina stratégija: vesturisks ieskats kops neatkaribas atjaunoSanas

Latvijas valsts nevar lepoties ar ilgstoSu vésturisko pieredzi savas ilgtermina stratégijas istenosana. To
pasu varam attiecinat uz Latvijas sabiedribas vesturisko atminu un arT procesu vadiSanas kultiru - ta
ilgsto$i nav bijusi orientéta uz tadu ilgtermina stratégiju, kuras pamata butu Latvijas valsts un tas
sabiedribas intereses.

Par valsts ilgtermina stratégiju no Latvijas valstiskuma pozicijam varam runat vien kop$ Latvijas
Republikas proklamésanas 1918. gada 18. novembrl. Sabiedriba Latvijas valsts idejai, kas sakotngji tika
virzita ka politiskas elites iniciativa, atri noticéja. No stratégiskas komunikacijas perspektivas to var
skaidrot ar daudzu radikalu parmainu inici€Sanu un pietiekosi strauju, apnémigu to Tstenosanu. Parvaldiba
kartu sabiedriba tika aizvietota ar demokratiska iekarta balstitu parlamentaru republiku, tika Tstenota
apsolita agrara reforma.[5] Diemz&l geopolitiska realitate Otra pasaules kara laika partrauca Latvijas
valstiskumu de facto, un ka izradijas, uz pusgadsimtu. Saja laika posma Latvija savu stratégiju savas
intereses Istenoja citas valstis, kas to bija okupgjusas. P&c Otra pasaules kara beigam (kops$ 1945. gada)
PSRS ilgstosi kontrolgja Latvijas teritoriju, istenojot Seit savu ilgtermina stratégiju, kas bija saistita ar
PSRS interesém. Faktiski Latvija tika Tstenota koloniala politika — teritorija un iedzivotaji tika ekspluateti,
teritorija bija izteikti militarizéta. Teritorijas attistiba tika planota, ignor&jot viet€jas intereses un gan
ripniecibas, gan lauksaimniecibas profils bija orientéts uz PSRS vajadzibu apmierinasanu. Parvaldiba tika
mérktiecigi  iznicinata uz nacionalajam interes€m orientéta ilgtermina domaSana. PSRS
komandekonomikas modelis (planveida ekonomika), kurd bija daudzi Skietami ilgtermina strategijas
elementi, sabiedribas acis sevi bija diskredit&jis, liela méra arT pateicoties deklarStajiem strat€giskajiem
mérkiem, kas tika pamatoti ar komunistiskaja ideologija balstitu vértibu sistému.[6] Meli un demagogija
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bija valsts komunikacijas ikdiena. PSRS visa tas pastavésanas veésturé nenotika nevienas demokratiskas
vElesanas, valstT bija vienas partijas politisks monopols, un §T partija kontrol€ja arT represivas institticijas.
Tani pat laika PSRS sevi deklargja par demokratiskako pasaules valsti, kas visu dara sabiedribas interesgs.
Latvijas sabiedriba $adu vertibu sist€mu ta arl nepienéma un centas no tas atbrivoties, kolidz tas kluva
iespgjams. Atmodas laika 20. gadsimta 80. gadu beigas par sabiedribas stratégisko mérki kluva
Latvijas neatkaribas atjaunoSana. Neraugoties uz viedoklu dazadibu, ka uz So merki virzities,
sabiedribas lielaka dala spgja vienoties par kopigu ricibu, pateicoties kurai §is mérkis tika sasniegts.[7]

Lidz ar Latvijas neatkaribas faktisko atjaunoSanu 20. gadsimta 90. gados tika noteikts
stratégisks ilgtermina meérkis — iestasanas Eiropas Savieniba. Ar So meérki tika sasaistita ari
ekonomiska politika, un pirma valdiba, kuru peéc neatkaribas atjaunoSanas 1993. gada apstiprinaja
atbilstosi Latvijas Republikas Satversmei ievéléta Saeima, deklar&ja: “Par ilglaicigu valsts ekonomiskas
politikas uzdevumu uzskatama Latvijas integracija Eiropas ekonomiskaja telpa, kuras galarezultats biitu
oficiala iestasandas Eiropas kopiend. No S§is strategijas izriet prasibas attistit Latvijas saimniecisko
likumdosanu saskanda ar Eiropas kopienas likumiem, garantét un aizsargat ipasuma tiesibas atbilstosi
Eiropas valstu praksei un veidot tadu Latvijas ekonomiku, kas orientétos uz Eiropas ekonomisko telpu un
biitu savienojama ar Eiropas nacionalam un starptautiskam ekonomiskam struktiram™[8]. Lai So merki
sasniegtu, bija nepiecieSami 11 gadi, un zimigi, ka no ta neatteicas neviena valdiba, kas darbojas Saja
laika posma. Skaidrs meérkis un merktieciga virziba ir galvenie faktori, kas skaidro So milzigo un 1sa laika
sasniegto rezultatu. Vien 13 gadus péc totalitaras PSRS sabrukuma Latvija kluva par ES un NATO
locekli, salidzino$i 1sa laika spgjot transform@t savu tautsaimniecibu, izveidot rietumu standartiem
atbilstosu valsts parvaldibas modeli.

Paradigmas maina p&c neatkaribas atjaunoSanas notika arT vertibu sistema. Tika deklaréts, ka
“politikas mérkis ir veidot miisu zemi par visu Latvijas iedzivotaju értu un drosu majvietu, veicot strauju,
merktiecigu un konsekventu reformu, seviski ripejoties par reformu kopsakaribu, sectbu un péctecibu’[9]

20. gadsimta 90. gados bija japarvar daudzi socialekonomiski izaicinajumi. Ekonomikas
transformacija (pareja no padomju planveida komandekonomikas uz brivo tirgu) 90. gadu pirmaja puse
noritgja smagak, neka ieprieks tika prognozets, tapat tika pieredz&ta smaga banku krize (1995. gads) un
pirma ar&ja faktora izraisita ekonomiska krize p&c neatkaribas atjaunoSanas (Krievijas finansu krize 1998.
gada).[10] Tomer pareja uz jaunu vertibu sist€ému norit€ja saméra sekmigi, Latvija pakapeniski ieguva
starptautisku uzticibu un reputaciju.

1.3.2. Latvijas ilgtermina stratégija kops iestaSanas Eiropas Savieniba

P&c iestasanas ES un NATO Latvija nonaca jauna arpolitiska un iekspolitiska realitate. Ieprieks defingtie
strat€égiskie mérki bija sasniegti un bija radits jauns atskaites punkts, izejot no kura bija javeido jauna
ilgtermina attistibas stratégija.

P&c klusanas par ES dalibvalsti Latvijas attistibas stratégija objektivi bija vairak jasalago ar ES
planosanas dokumentiem, Tpasi vidgja termina, arl planosanas periodus sinhroniz€jot ar attiecigiem ES
periodiem. llgtermina planosanas periods ir definéts laika Iidz 25 gadiem un vid&ja termina — laika lidz
septiniem gadiem.[11] Sobrid Latvija speka ir Latvijas Ilgtsp&jigas attistibas stratégija lidz 2030. gadam
(Latvija2030 - valsts augstakais ilgtermina attistibas dokuments un galvenais plano$anas dokuments)[12]
un Nacionalais attistibas plans 2021.-2027. gadam (NAP2027 - galvenais valsts vid€ja termina attistibas
planoSanas dokuments).[13] No starptautiskiem dokumentiem NAP2027 ir atsauce ari uz ANO
Igtspgjigas attistibas merkiem.

2005. gada Saeima apstiprinaja konceptualo dokumentu “Latvijas izaugsmes modelis: Cilvéeks
pirmaja vieta”, kurs kluva par idejisku pamatu Latvijas ilgtermina strat€gijas planosanai. Atsauce uz $o
dokumentu ir ar1 vidgja termina planoSanas dokumentos — Nacionalajos attistibas planos. 2005. gada
apstiprinataja dokumenta tika konstatéts, ka kops$ 1990.gada ir “nostabilizeta demokratiska valsts iekarta,
reali funkcioné liberdala un atvérta tirgus ekonomika, Latvija sekmigi integréjas starptautiskajas
struktiuras”.[14] Vienlaicigi tika atzimé&ts, ka “valsts attisttba ir bijusi nepietiekami konsekventa un
koordinéta. Valdibas biezdas mainas ir kavéjuSas strategisku ilgtermina mérku izvirziSanu, to
parmantojamibu un istenosanu”.[15]
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Konceptualaja dokumenta “Latvijas izaugsmes modelis: Cilvéks pirmaja vietd” tika definéts
izaugsmes procesa mérkis — augosa cilvéku dzives kvalitate, ka arT galvenais resurss, lai sasniegtu
attistitajam valsttm raksturigo visas sabiedribas un katra individa dzives limeni - iedzivotaju zinasanas
un gudriba, to prasmiga un mérktieciga izmantoSana.[16] Tika noradits, ka ilgtermina izaugsmes
priek$nosacijums ir investicijas izglittba un zinatn€: “(...) javeic virkni uzlabojumu izglitibas sistémd,
samazinot zindsanu jomd pastavoso asimetriju starp cilvékiem: ikvienam garantéta iespéja iegiit vidéjo
izglitibu un visiem nodroSinata kvalitativas augstakas un profesionalas izglitibas iegiiSanas iespéja, krasi
palielinata augstakas kvalifikacijas specialistu (magistru un doktoru) sagatavosana tehnisko zinibu un
dabaszinibu apgisanas ipatsvara pieaugums visos izglitibas sistemas limenos”.

Loti butiski, ka §1 dokumenta saturs bija ne tikai v@lmju izteiksmé. Tika ieziméts, ka Latvijas
talakaja attistiba ES sastava ir iesp&jami vairaki scenariji:

e atpalicibas scenarijs - turpinas pasreiz€jais nekoordin€tais process; augot bazes Iimenim,
attistibas temps strauji samazinas, vienlaikus pastiprinas spriedze sabiedriba; nakotnes mérku
IstenoSana top problematiska; Latvija kltst par ES otras Skiras valsti;

e stagnacijas scenarijs - attistibas process piemérojas 1&€nakajiem; vienas paaudzes dzives laika
Latvija nespgj panakt ES valstu vidgjo dzives Itmeni; sabiedriba zid motivacija ilgtermina
ieguldijumiem un darbibam, arT izglitibas iegiiSanai;

e izaugsmes scenarijs - nepartraukta, atra un visos Itmenos sabalans€ta attistiba, izmantojot
miisu salidzinosas prieksrocibas, Tstenojot saskanotas prioritates un darbibas, akcentgjot valsti
vienotus attistibas virzienus.[17]

No stratégiskas komunikacijas perspektivas 2005. gada konceptualaja dokumenta “Latvijas
izaugsmes modelis: Cilvéks pirmaja vieta" varam identificét stratégiskas komunikacijas elementus — ir
ieziméta ilgtermina attistibas vizija un vértibu sistéma, ari narativu pazimes. So dokumentu varam
uzskatit par galveno Sobrid publiski pieejamo dokumentu, kura paradas publiski pieejamas stratégiskas
komunikacijas saturiskas vadlinijas, kas ir integrétas planoSanas dokumentos. Tas ir dokuments, uz kura
pamata tika izstradata Latvijas ilgtermina attistibas stratégija Latvija 2030. Visos vid&ja termina attistibas
planos, tant skaita NAP 2021 - 2027 ir atsauce uz So dokumentu.

Vertgjot konceptualaja dokumenta iezimetos alternativos attistibas scenarijus un investicijas
resursa, ar kuru bija ieceréts panakt strauji augosu cilveku dzives kvalitati, 15 gados Latvija vairak ir
virzijusies pa vid€jo — stagnacijas scenariju. Lai arT ir sasniegti butiski uzlabojumi daudzas jomas un
dzives kvalitate nenoliedzami ir c€lusies, izaugsme nav bijusi pietiekoS$i strauja, lai butiski mazinatu
socialekonomiskas atskiribas ar attistitakajam ES valstim. Lidz ar to Latvija2030 iezimetie demografiskie
izaicinajumi pateicoties emigracijai ir vél vairak saasinajusies.

Biitiskos valsts ilgtermina attistibai svarigos raditajos Latvija joprojam ir viena no pedéjam vietam
ES. Ieguldijumi pétnieciba un attistiba nav pieaugusi ne ipatsvara no IKP, ne valsts budzeta. Ka NAP
(2014 — 2020) vadmotivs bija definéts “Ekonomikas izraviens”[18], tika ieplanots butisks ieguldijumu
palielinajums p€tniecibai un attistibai (no 0,6% 2010. gada Iidz 1,5 % 2020. gada, iezimgjot pieaugumu
11dz 3% no IKP 2030.gada).[19] Realitateé desmit gados ieguldijumu patsvars nemainijas, un NAP (2021
— 2027) ielikta p&tniecibas un attistibas ieguldijumu bazes vertiba 2018. gada ir tikai 0,63% no IKP.[20]
Sogad Saeimas apstiprinataja NAP (2021 — 2027) ir ieziméta identiska izaugsmes prognoze, ka
iepriek$gja: petniecibai un attistibai 1,5 % no IKP.
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1.attels. Nacionalaja attistibas plana (2014 — 2020) iezZimétie ieguldijumi p&tnieciba un attistiba[21]

Salidzinajuma ar citam ES valstim, ieguldijumi p&tnieciba un attistiba ir starp zemakajiem ar1 no valsts
budzeta (skat. 2. attelu).
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2.att€ls. Valsts budzeta ieguldijumi p&tniecibai un attistibai ES-27 valstis (% no IKP 2018. gada)[22]

Finansgjums uz vienu zinatnisku darbinieku Latvija 2018. gada bija tikai 29% no ES vidgja
Iimena. Ari zinatnes kopg€ja jauda (cilvekresursu zina rékinot pilna laika ekvivalenta) ir palikusi
nemainiga. Ar tik nelielu petnieciba iesaistito skaitu nav iesp&jams panakt pienacigu ietekmi uz izaugsmi
veicinoSiem socialekonomiskiem procesiem (skat. 3. att€lu).
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3.attels. Zinatniski pétnieciskaja darba stradajoso skaits atbilstoSi normala darba laika
ekvivalentam Latvija (1993 — 2019).[23]

ArT attieciba uz nodarbinato Tpatsvaru p&tnieciba un attistiba nodarbinato ipatsvars Latvija ir starp
zemakajiem ES (skat. 4.att€lu).
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4.attels. Zinatnisko darbinieku skaits (PLE) ES-27 valstis (% no kopgja nodarbinato skaita, 2018.
gada)

Objektivi vertgjot, videja termina attistibas planu izpildes raditaji varétu bt labaki. Jau Sobrid var

izvirzit visai drosu hipot€zi, ka attieciba uz ta resursa stiprinasanu, uz kuru ka virzitajspeku palavas 2005.

gada konceptuala dokumenta “Latvijas izaugsmes modelis: Cilvéks pirmaja vieta” apstiprinataji,

izaicinajumi ir paredzami arT nakotne. Izglitiba, p&tnieciba un attistiba ir ilgtermina ieguldijumi, savukart
Latvija parlieku ir nostiprinajusies 1stermina domasanas kultira.

Viens no lielakajiem izaicingjumiem Latvijas ilgtermina stratégijas konteksta ir ilgtermina,

stratégiskas domasanas kultiiras trikums. So situaciju varétu mainit, ilgtermina vairak domajot no
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stratégiskas komunikacijas perspektivas. Valsts stratégiskajiem narativiem bitu jabit cieSi saistitiem ar
valsts ilgtermina un vid€ja termina attistibas planiem, planos definétajiem strateégiskas ricibas virzieniem.

1.3.3. Nacionadlais attistibas plans (2021 — 2027) un stratégiska komunikdcija
Analizgjot NAP (2021 — 2027) struktiru, ievada (Vizija par Latvijas nakotni 2027.gada) ir skaidri
defingts, ka planotas fundamentalas parmainas un izaugsme Cetros virzienos: vienlidzigas tiesibas, dzives
kvalitate, zinasanu sabiedriba un atbildiga Latvija. Turpinajuma Sie virzieni (to idejiska esence) ir
skaidroti gan loti lakoniski (katram virzienam atvélot vienu teikumu), gan art izvérstak, katram virzienam
atv€lot vairakas rindkopas. No stratégiskas komunikacijas perspektivas ir izveidota laba un parskatama
struktiira, Cetri stratégiskie narativi un loti konkréti vestijumi.

Tomér dokumenta turpinajums ir veidots péc pavisam citas struktiras, kura paradas cetri
stratégiski mérki, seSas prioritates un 18 ricibas virzieni. Bez tam Cetri stratégiskie mérki un fundamentalo
parmainu izaugsmes virzieni nesakrit, ne tikai nosaukumos, bet ari izvert&jot to saturiskos konceptus.

l.tabula. Nacionalaja attistibas plana (2021 — 2027) definétie fundamentalo parmainu un izaugsmes
virzieni, un strat€giskie merki

Fundamentalo parmainu un izaugsmes virzieni Stratégiskie mérki

Vienlidzigas tiesibas Vienlidzigas iesp€jas
Dzives kvalitate Produktivitate un ienakumi
Zinasanu sabiedriba Sociala uzticesanas
Atbildiga Latvija Regionala attistiba

Stratégisko mérku apraksta preambula ir minéts, ka “ieviesot NAP2027, neviena darbiba nav
pretrund ar stratégiskajiem mérkiem, tadejadi nodrosinot politiku saskanotibu”.[24] Piekritot $T teikuma
pirmajai dalai, no stratégiskas komunikacijas perspektivas nevar piekrist, ka izveidota struktiira spés
nodrosinat politiku saskanotibu un arT to komunicé$anu. Fundamentala probléma rodas jau, mé&ginot
salagot Fundamentalo parmainu un izaugsmes virzienus ar stratégiskajiem mérkiem. Vienigais §is
situacijas skaidrojums - Vizija par Latvijas nakotni 2027.gada tika radita jau péc strat€gisko mérku
defingsanas, censoties atrast piemerotako veidu ka NAP komunicét un NAP idejas pielagot, iesp&jams,
iepriek$ nodefin&tiem, bet publiski nezinamiem valsts stratégiskajiem narativiem.

No stratégiskas komunikacijas perspektivas definétie stratégiskie mérki ir licks posms, ko viegli
var€tu aizvietot ar vizija definétajiem fundamentalo parmainu un izaugsmes virzieniem (vai ar1 otradi).
Dokumenta ir noradits, ka “NAP2027 ietverto fundamentalo parmainu virzienu istenoSana turpmdak
pamatota prioritates, ricibas virzienos un uzdevumos, kuri ir vérsti uz cetru NAP2027 stratégisko mérku
sasniegsanu”. Butiba visu struktiiru vartu veidot daudz vienkarsaku, Cetros lielajos virzienos iezim&jot
lielaku skaitu ricibu virzienu un uzdevumu, kas nodro$ina So Cetru “lielo” virzienu istenoSanu. Neskaidru,
tostarp neskaidri struktur€tu strat€giju ir problematiski nokomunicét. Viens no risindgjumiem bitu
stratégiskas komunikacijas ekspertu piesaiste dokumentu agrinas izstrades faze, kad tiek lemts par
stratégiskas planoSanas dokumenta pamatstruktiiru.

2. Sabiedribas attieksmju analize

Par pamatu $ai analizei ir izmantotas tris kvantitativas aptaujas, kas tika Tstenotas Latvijas teritorija 2020.

13. oktobr1 (1005 respondenti) un 4. — 7.decembr1 (1005 respondenti). Visu aptauju tehniskais Tstenotajs
bija SKDS, bet pasiititajs — Vidzemes Augstskola. Aptauju merkis bija iegtt faktos balstitu informaciju
par sabiedribas atticksmi pret valsts attistibas strat€giju un tas prioritatém, ka ari krizu un parmainu
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raditiem izaicinajumiem, tostarp valsts un valdibas gatavibu piedavat kiizu parvaréSanas risinajumus.

2.1. Sabiedribas attieksme par ilgtermina stratégijas nepiecieSamibu[25]

Kopuma sabiedriba atbalsta ilgtermina stratégijas nepiecieSamibu. Tiek uzraditi arT relativi labi rezultati
planoSanas dokumentu parzinasana, pietiekosi liela sabiedribas dala apliecina, ka ir interes€jusies par
Siem dokumentiem. Toméer atbildes norada uz zinamu skeptiskumu attieciba uz to, ka un ar kadu merki
ilgtermina stratégija tiek istenota Latvija.

Vairak neka tris ceturtdalas respondentu (77,6 %) norada, ka Latvijas ilgtermina stratégija viniem
ir svariga. 82,8 % piekrit viedoklim, ka katrai valstij bitu japlano sava nakotne vismaz 10 gadus uz
prieksu. Lielaka dala (55,4 %) nepiekrit viedoklim, ka valsts nakotni planoSanas dokumenti nevar
ietekmet. Tani pat laika tikai 21,7 % aptaujato pilniba nepiekrit viedoklim, ka Latvijas ilgtermina
attistibas strat€giju nav verts veidot, jo viss tapat mainas parlieku strauji. Vairums (53,7 %) piekrit
viedoklim, ka nacionalie attistibas plani tiek rakstiti tikai Eiropas naudas sadaliSanai. Tikai 8,1 % tam
pilniba nepiekrit.

Sabiedriba piekrit viedoklim, ka attistibas stratégija un plani ir japarzina lidz individa limenim.
Tikai 16,4 % ir noradijusi , ka viniem nav jazina, kas ir rakstits NAP 2021 — 2027. Tikai 18,2 % ir
noradijusi, ka NAP 2021 — 2027 uz viniem neattiecas (tikai 7,3 % noradijusi, ka pilniba piekrit $adam
viedoklim). Visaugstako ieinteresétibu uzrada jauna paaudze (tikai 4,7 % pilniba piekrit vai piekrit
viedoklim, ka NAP 2021 — 2027 uz viniem neattiecas), savukart viszemako — pensijas vecuma cilveki
(attiecigi 24,8 %). Dazos jautajumos pamanamas atSkiribas ir konstatéjamas latvieSu un par€jo
iedzivotaju attieksmes. LatvieSi no NAP 2021 — 2027 norobeZojas divas reizes retak neka citu tautibu
iedzivotaji (viedoklim, ka viniem nav jazina, kas ir rakstits NAP 2021 — 2027, ir piekritusi 12,7 %
latvie$u un 26,1 % citu tautibu cilvéku). Seit ir vérts piemingt, ka atbildés uz citiem radniecigiem, tadu
vairak visparinatiem jautajumiem (piemé&ram, interese par ES attistibas stratégiju, Latvijas nakotni p&c 10
gadiem) nekadas biitiskas atSkiribas latvieSu un citu tautibu respondentu atbild€s nav konstatgjamas.

Ir konstatgjama skaidra korelacija starp cilvékiem ar dazadiem ienakumu Iimeniem. Attistibas
planu un stratégiju nozimigumam visbiezak piekrit cilvéki ar vid&ji augstiem ienakumiem (851 — 1400
eiro uz gimenes locekli). Pilniba viedoklim, ka NAP 2021 — 2027 uz viniem neattiecas, piekrit tikai 4 %
no So iedzivotaju kategorijas. Interesanti, ka apstiprino$i uz $o pasu jautajumu daudz biezak atbild
sabiedribas turigako parstavju (13,5 % no aptaujatajiem ar ienakumiem virs 1200 eiro uz vienu gimenes
locekli) un tas ir loti tuvs rezultats tam, ka ir atbild&jusi cilvéki ar zemiem un loti zemiem ienakumiem.

Sabiedriba kopuma apliecina loti augstu interesi par Latvijas nakotni. Uz jautajumu, vai vinus
satrauc, kada Latvija biis p&c 10 gadiem, apstiprinosi atbild 78,2 %. Lielaka dala (61,7 %) atzist, ka
labaka valsts stratégijas parzinasana viniem personigi palidz&tu. Par savu personigo dzivi péc 10 gadiem
ir domajusi 74,1 % respondentu.

Vairak neka puse (60,4 %) apstiprina, ka vinu interes€ arT Eiropas Savienibas attistibas stratégija,
bez tam uz $o jautajumu apstiprinosi atbildgjusi vairums visu vecumu grupu parstavju, un ari vairums
visu vecumu latviesu un citu tautibu parstavju.

Pietiekosi liela sabiedribas dala apliecina, ka ir izradijusi interesi par Latvijas ilgtermina un
vidéja termina planoSanas dokumentiem, savukart ievérojami mazaka dala ir sekojusi lidzi to
tapSanai. Interes€jusies par Latvijas ilgtermina un vid&ja termina planosanas dokumentiem ir aptuveni
tre$a dala sabiedribas (par ilgtspg&jigas attistibas stratégiju Latvija - 2030 32,8 %, par Nacionalo attistibas
planu 36 %), savukart sekojusi 11dzi So dokumentu tap$anai gandriz divas reizes mazak respondentu (19,3
%). Tresdala (32,1 %) atzist, ka Latvijas ilgtermina attistiba ir parrunata gimenes vai draugu loka.

2.2. Sabiedribas attieksme par Latvijas sp&ju Istenot ilgtermina stratégiju

Sabiedriba kopuma ir izteikti kritiska attieksme pret to, vai un ka tiek Tstenota Latvijas ilgtermina
strategija. Tikai 1,4 % no aptaujatajiem sabiedribas locekliem pilniba nepiekrit viedoklim, ka citas valstis
labak plano savu nakotni neka Latvija. TanT pat laika gandriz tre$a dala respondentu (32,4 %) nespgj
atbildét uz $o jautajumu. Sis ir jautajums, atbildot uz kuru citu tautibu iedzivotaji ir kritiskaki par
latvieSiem. Tam, ka citas valstis labak plano savu nakotni neka Latvija, piekrit 65,9 % citu tautibu
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iedzivotaju un 52,8 % latviesu. Citu tautibu iedzivotaji ir arT biezak bijusi gatavi formulét atbildi uz So
jautajumu. No latvieSiem vairak neka tresa dala (35,5 %) nav spgjusi atbild&t uz So jautajumu, savukart no
citu tautibu parstavjiem — 27,8 %. Starp latvieSiem par valsts sp&ju Tstenot ilgtermina strat€giju
salidzinajuma ar citam valstim kritiskaki ir viriesi (57,8 %) neka sievietes (48,3 %), starp citu tautibu
dzimumiem tik lielas viedoklu atSkiribas nav konstat€jamas (attiecigi 67 % un 64,9 % atbildes uz to pasu
jautajumu).

Loti liela respondentu dala (79 %) ir piekritusi viedoklim, ka ilgtermina planus istenot bitu
vieglak, ja sabiedriba biitu vienotaka. Bez tam pilniba §im viedoklim piekrit lielaks Tpatsvars citu tautibu
iedzivotaju (41,7 %), ka latviesu (30,8 %). Gan starp latvieSiem, gan citu tautibu parstavjiem sabiedribas
vienotibas aspektam ka ilgtermina planu istenoSanu veicinoSam faktoram piekrit vairak vecaka
gadagajuma cilveku (starp 64 gadus un vecakiem — attiecigi 85 % latvieSu un 89,3 % citu tautibu
respondentu).

2.3. Jomas, kuras sabiedriba atzist par svarigam no ilgtermina attistibas perspektivas

Kopuma sabiedriba ilgtermina attistibu redz ka ekonomisku, socialekonomisku jautajumu. Virkne ar
nacionalo identitati, valstiskumu saistitu jautagjumu ir nokluvusi otraja plana, mazak neka puse
respondentu ka svarigus aspektus konteksta ar ilgtermina attistibu ir atzinusi valstisko neatkaribu (43,5
%), kulttru (42,3 %), latvieSu valodas saglabasanu (47,6 %), demokratiju (36,6 %). Tapat sabiedribai
saistosi neskiet jautajumi, kas jau pietiekosi ilgstosi ir globalaja dienaskartiba, pieméram, klimata
parmainas (28,5 %), ekologiska situacija (39 %), imigracija (22,4 %), mezu izcirSana (33,2 %). Tani par
laika pietiekoSi augstu prioritaSu zina ir korupcijas apkaroSana (68,2 %), tiesiskums (56,3 %),
cilvektiesibas (55,6 %), ciena pret cilvéku (55,7 %). Ka butiski jautajumi ir atziti tautas veseliba (67,2 %)
un gimene ka vértiba (64,5 %).

Var noverot tendenci, ka sabiedriba, raugoties ilgtermina, lielaku nozimi pieveérs aspektiem, kas
vinu vairak satrauc tiesi Sobrid. To labi raksturo attiecksme pret demokratiju. Ja konteksta ar ilgtermina
attistibu demokratija ka prioritate noverteta parsteidzosi zemu (36,6 %), tad savukart jautajumu grupa par
vertibam demokratija ir novertéta pietiekosi augstu (81,8 % atzist, ka viniem ir svarigi, ka Latvija ir
demokratiska valsts iekarta, un tikai 7,6 % tam nepiekrit). Lidzigi varam skaidrot, kapéc mazak neka puse
respondentu ilgtermina perspekfiva nesatraucas par valstiskds neatkaribas jautdgjumu. Sobrid
apdraud&jumu sabiedriba neizjiit un ka ilgtermina izaicinajumu to neidentifice.

Arf citas aptaujas apliecina, ka uz globali aktualiem attistibas jautajumiem ievérojami vairak
ir orienteta sabiedribas gados jaunaka dala. To loti liela méra var skaidrot ar informativo telpu, kura
jauniesi atrodas, un socialajiem un cita veida medijiem, kurus vini patéré. JaunieSu informativa telpa ir
vairak starptautiska, saturs arvien vairak domingjosi anglu valoda, un $aja vide€ starptautiskas aktualitates
komponente ir ieveérojami lielaka. Tapec nav parsteigums, ka klimata parmainas ka aktualu jautajumu
atzist 60,5 % jaunieSu (vecuma grupa 18 — 24 gadi) un tikai mazliet vairak par piektdalu no aptaujatajiem,
kuri ir vecaki par 45 gadiem (21,4 %). Lidzigas, lai arl ne tik krasas, atSkiribas ir jautajuma par
ekologisko situaciju. Savukart mezu izcirSana parsteidzosa karta daudz vairak rGp senioriem, nevis
jauniesiem. So ka ilgtermina prioritati ir noradijusi 40,6 % pensijas vecuma respondentu un tikai 28,2 %
jauniesu (vecuma grupa 18 — 24 gadi).

Ar11 $aja gadijuma So fenomenu var skaidrot ar katras grupas informativo telpu. Latvijas mezu
izcirSanas jautajums tiek aktualiz&ts tajos Latvijas medijos, kurus jaunie$i pateré ieveérojami mazak. Otrs
aspekts — AS “Latvijas Valsts mezi” mérktiecigais darbs ar skolu jaunieSiem, meZu izcirSanas jautajumu
komunicgjot no savas un no mezriipniecibas nozares perspektivas, lielu akcentu liekot uz mezu
atjaunosanu. Sis biitu piemérs, ka ar mérktiecigu ilgtermina stratégisko komunikaciju var panakt
parsteidzoSi labus rezultatus, stradajot ar konkrétu specifisku mérka grupu. Jauniesi satraucas par
klimata parmainam, savukart visuma radniecigaja jautajuma par mezu izcirSanu ilgtermina riskus
nesaskata.
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6.att€ls. Respondentu atbildes uz jautajumu “kadas jomas no Latvijas ilgtermina attistibas perspektivas
jums Skiet svarigas?” (jomas, kas atzitas ka svarigas, procentos no visam atbildem)[26]

2.4. Sabiedribas attieksme izglitibas un zinatnes jautajumos

Nemot vera augsto nozimigumu, kada izglitibas un zinatnes jautdjumiem ir pieversta valsts ilgtermina un
vidgja termina stratégiju dokumentos, ka ar ar izaicinajumiem So planu istenoSana, tiek piedavata
padzilinata ar izglitibu un zinatni saistttu jautajumu analize.

Visvairak augstakas izglittbas un zinatnes jomas domajot par valsts naketni akcente
jauniesi (18-24 gadus veci), savukart vismazak — cilvéki vecuma starp 55 un 63 gadiem. Vislielakas
atSkiribas starp dazadu vecuma grupu viedokliem ir konstatgjamas attieksmée pret augstako izglitibu. Ja tas
lomai valsts ilgtermina strat€gija piekrit 65,1 % jaunieSu, tad savukart tikai 33,1 % vecuma kategorija 55-
63 gadi. Attieksmé pret augstako izglitibu kopgja tendence ir atbalstam Iidz ar vecumu samazinaties (ar
nelielu pieaugumu pensijas vecuma cilveékiem).

Attieciba uz So fenomenu visai droS§i var izvirzit hipotézi par attiecksmes cieSu saistibu ar
informativo telpu un medijiem, kurus konkréta vecuma grupa patéré. Augstako amatpersonu un daudzu
viedoklu Iideru vestijumi par jomu sabiedribai ilgstosi bijusi izteikti negativi, pieméram: augstaka
izglitiba nav konkurgtspgjiga, augstskolas nav starptautiskajos reitingos, Latvija ir par daudz augstskolu,
parvaldibas modelis nav efektivs u.t.t. un §T informacija ir guvusi pietiekoS$i plasu rezonansi
tradicionalajos medijos, kurus jaunie$i pateré ievérojami mazak. Liela dala jaunieSu studgjot ir ieguvusi
pozitivu iespaidu par augstskolam un augstako izglitibu, un iegito (ieglistamo) izglitibu redz ka butisku
faktoru sava turpmakaja dzivé. Sis ir piemérs, kad ilgsto$s negativs informativais fons ietekmé nozares
reputaciju sabiedribas acls un sabiedriba Saja nozar€ vairs nesaskata ilgtermina vertibu. Var pienemt dalu
kritikas par augstakas izglitibas neatbilstibu darba tirgus pieprasijumam, nepietickosi augstu studiju
kvalitati, tau nevar noliegt faktu, ka Latvija cilvékiem ar augstako izglitibu bezdarba Itmenis ir
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ievérojami zemaks, un ienakumu Iimenis pret pargjiem ekonomiski aktivajiem iedzivotajiem atSkiras loti
batiski — tas ir par 65 % lielaks (iedzivotaju grupa 24 — 34 gadi), un §7 atSkiriba ir viena no lielakajam ES
(ES vidgji — aptuveni 40%).

Izglitibas kopuma nozimi augstak verté sievietes (74,6 %) neka virieSi (66,8%), savukart
augstakas izglitibas un zinatnes nozimi viriesi (attiecigi 45,4% un 55,7% virieSu augstakas izglitibas un
zinatnes lomu vert€ ka nozimigu, un attiecigi tikai 40,8% un 49,0% sievieSu). Augstakas izglitibas lomu
augstak verte cilveki kas gimeng dzivo kopa ar nepilngadigiem b&rniem (47,9%), savukart no pargjiem
tikai 40,1 %. Attieciba uz izglitibu kopuma un zinatni bérni ka faktors viedoklus neietekmé.

Parsteidzosi lidzigus rezultatus attieciba uz izglitibu un augstako izglitibu uzrada visu tautibu
iedzivotaji, savukart zinatni augstak verté latviesi (54,5 % pret 49,0% (paréjie)). Seit var izvirzit hipotézi,
ka latvieSu informativaja telpa zinatnes jautajums ir augstaka dienas kartiba. Savukart citu tautibu cilveki
vairak patere krievu valoda komunicgjosus medijus, kur zinatnes loma ir mazak akcentgta.

Lai arl zinatne salidzinajuma ar citam “konkur€jo$am” jomam sabiedribas acis no valsts
ilgtermina attistibas perspektivas nav ierindojusies starp augstakajam prioritateém, krizes situacija
2020.gada decembrT sabiedriba zinatni saredz ka loti svarigu valsts ilgstp&jigas attistibas faktoru. 88,9%
aptaujas dalibnieku piekrit viedoklim, ka tas, cik valstT ir spéciga zinatne, liela méra nosaka sekmigu
valsts ilgtermina attistibu. Tikai 23,1% piekrit viedoklim, ka esosaja krizes situacija finans€jums zinatnei
nav prioritate. 89,1 % piekrit viedoklim, ka zinatnieku veiktie pétijumi un iegulditais darbs ir svarigi
sabiedribai.

Pozitivu atticksmi pret augstako izglitibu nosaka ienakumu Iimenis. Vairak neka puse no
respondentiem, kuru majsaimnieciba ienakumi uz vienu majsaimniecibas locekli parsniedz 850 eiro, $o ir
noradijusi par biitisku nakotnes faktoru, savukart ar ienakumiem zem 300 eiro uz vienu majsaimniecibas
locekli — tikai tresa dala. Lidziga tendence, lai arT ne tik krasa, ir attiecksm@ pret zinatni. Ar tas potencialu
nakotng vairak saskata cilveki ar augstakiem ienakumiem.

Izglitibas nozimi valsts ilgtermina stratégija vienlidz augstu veérté iedzivotaji Riga, Pieriga un
parejos Latvijas regionos. Tacu konstat€jamas atSkiribas, vertgjot augstakas izglitibas nozimi. Ja to ka
nozimigu faktoru akcent® mazliet vairak neka puse ridzinieku, tad tikai treSdala vidzemnieku un 28,3 %
Latgales iedzivotaju. Savukart attieciba uz zinatni tik krasa disproporcija nav konstat€§jama. Vidzemée
zinatnes nozimigumu verte vienlidz augstu ka valsti vid&ji (attiecigi 52,1 % un 52,2%), tuvu valsts
vidgjam raditajam ir arT Latgale (46,8 %).

2.5. Sabiedribas attieksme pret valsts un valdibas spéju rikoties krizes situacijas

Nav parsteigums, ka pasliktinoties situacijai 2020. gada rudeni, pusotra ménesa laika uzticiba valsts un
valdibas veiktsp&jai krizes situacijas ir dramatiski kritusies. Sabiedriba bija kritiska jau 2020. gada
oktobra vidii, kad mazak neka treSa dala (30 %) Latvijas iedzivotaju piekrita vai pilniba piekrita
viedoklim, ka valdibai ir plans, ka rikoties krizes situacijas, savukart 22,8% nespgja formulét savu
attiecksmi $aja jautajuma. 2020. gada decembrT vairs tikai 10,3 % respondentu piekrita viedoklim, ka
Latvijas valstij ir plans krizes situacijai un vini uz to palaujas. Savukart 77,1 % ir noradijusi, ka
nakotné vairak bis japalaujas uz sevi, nevis valsti. Tradicionali tieck demonstréta neuzticiba politikiem:
74,3% piekrit viedoklim, ka krizi butu vieglak parvarét, ja biitu kompetentaki politiki.

Vispozitivak pret valdibu un tas ricibsp&ju krizes situacijas ir noskanoti gados jauni cilveki.
Skeptiskums strauji pieaug vecuma grupa no 35 gadiem un vecaki. Ja 18-34 gadus vecu iedzivotaju
vairums 2020. gada oktobrT piekrit viedoklim, ka valdibai ir plans, ka rikoties dazadas krizes situacijas,
tad tikai nepilna ceturta dala (23,2 %) 35 - 44 gadus vecu iedzivotaju piekrit Sadam viedoklim. Lidziga
atticksme ir arm vecakiem iedzivotajiem, 22,8 % iedzivotaju ir noradijusi, ka nespgj atbildet uz So
jautajumu (noradijusi atbildi “griti pateikt™). Visskeptiskakie ir 45 — 54 gadus veci iedzivotaji — tikai 2,1
% pilniba piekrit, ka valdibai ir ricibas plans krizes situacijas, savukart 28,3 procenti $adam viedoklim
pilniba nepiekrit. Kopuma tikai 4,3% no Latvijas iedzivotajiem 2020. gada oktobr1 pilniba piekrita
lidz 1,7 %.

Par valdibas ricibspeju krizes situacija ievérojami kritiskaki ir citu tautibu iedzivotaji, neka
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latvieSi. Kopuma viedoklim, ka valdibai ir ricibas plans krizes situacijam, oktobrT piekrita 36,8 % latviesu
un tikai 20,5 % citu tautibu parstavju.

2.6. COVID -19 un valdibas veiktspéjas novértéjums COVID — 19 pirma vilna apturéSana 2020.

2020. gada vasara (julija), laika pirms COVID-19 virusa otra vilpa, kad situacija bija skietami
stabilizgjusies, sabiedriba kopuma augsti vértgja valdibas darbu virusa apkaro$ana, savukart pusgadu
velak, 2020. gada decembri, kad Latvija nonaca COVID -19 otra vilna epicentra, ta saka vairak kritiski
vertet ar1 valdibas darbu 2020. gada pavasarT un vasara. Gandriz divas treSdalas aptaujato (64,5%) 2020.
gada decembrT to pozitivi vertgja vairs 56,4 % . Vienlaicigi lidzigs cilveku skaits jilija ka faktoru atzina
augstaku sabiedribas organizetibu un pasdisciplinu (61,5%), un $is vert&§jums decembr v&l vairak kritas
(Iidz 45,6 %). Pietiekosi liels cilveku skaits vasara par butisku faktoru atzina augstaku Latvijas
iedzivotaju imunitati pret COVID-19 neka citu valstu iedzivotajiem (39 %), savukart 38% piekrita
viedoklim, ka labas virusa apkarosanas sekmes ir skaidrojamas nejausiba, un ari atbildés uz Siem
jautajumiem 2020. gada decembrT bija mazak piekritoSo (skat. 2. tabulu).

2.tabula. Aptauju dalibnicku atbildes uz jautajumu “Pirmaja C-19 vilni Latvija situacija bija relativi
labaka, neka citas valstis. Cik liela méra Jus $aja sakara piekritat $adiem apgalvojumiem, kas skaidro So
situaciju?”

Apgalvojums Apgalvojumam piekrit (% no respondentiem)

2020. gada julijs 2020. gada decembris
Latvijas valdiba izvelgjas piemerotu 64,5 56,4
stratégiju
Latvijas sabiedriba ir labak 61,5 45,6

organizg€ta un disciplinétaka neka
citas valstis

Latvijas iedzivotajiem ir labaka 39 21,8
imunitate pret jauno koronavirusu
Tas, ka Latvija bija mazaks 38 33,2

saslimuso skaits, bija nejausiba

ArT sabiedriba kopuma 2020. gada vasara bija radusies maldiga sajita, ka COVID-19 krize jau ir
aiz muguras. Rudeni un ziema sekoja vilSanas, kas lika kritiskak paskatities arT uz pavasara notikumiem.
2020. gada decembrt kritiskak verteta ne tikai valdiba, bet arT pati sabiedriba.

2.7. Sabiedribas attiecksme pret kompetenci skaidrot COVID-19 situaciju (2020. gada jilija un
decembra situacija)[27]

Kopuma sabiedriba C-19 2020. gada julija un arT decembr1 uztvéra ka mediciniska rakstura problemu.
Par to liecina sabiedribas viedoklis par to, kas viskompetentak spgj skaidrot COVID-19 situaciju. Ka
kompetentakas institiicijas ir mingtas ar medicinas jomu saistitas institlicijas un profesijas, Veselibas
ministrija. Institucionali ka avots kam uzticgties ir mingti Slimibu kontroles un profilakses centrs (57,9 %
Ministrija (40,6 % un 41,6 %). No profesijam sabiedriba bija gatava uzticéties arstiem (60,9 % un 68,8%)
un zinatniekiem (40% un 57,5 %).

Kopuma sabiedribas aptauja liecinaja par loti zemu uzticeSanas [imeni. Lai arT valdibas politiku
ka pareizu COVID-19 apkarosana pirma vilna laika Sajas pasas aptaujas atzina vairakums (64,5 % un
56,4% respondentu), valdibas viedokli ka uzticamu avotu bija gatava pienemt vien nedaudz vairak ka
desmita dala sabiedribas (10,3 % un 14,5%). V&l zemaku vertgjuma sanéma politiki (3 % un 2,2%), valsts
parvalde stradajosie (3,8 % un 2,6%), skolotaji (1,5% un 3,2%), religisko organizaciju parstavji (1,4 % un
2,0%), uzneméji (1,2 % un 1,7%), interneta slavenibas (blogeri, influenceri) (0,9 % un 0,4%), radoSo
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profesiju parstavji (0 % un 0,7%). Kopuma varam runat par zinamu uzticibas krizi jau 2020. gada
rudeni.

Spilgti sabiedribas neuzticéSanos un uzticibas krizi atspogulo ari jautajumu grupa par COVID —
19 vakcinam. 2020. gada decembrT puse sabiedribas (48% aptaujas dalibnieku) norada, ka netic nekadai
informacijai par vakcinam. Tani pat laika 65,1 % norada, ka vakcinu jautajuma viniem informacijas
pietrikst. Puse aptaujato (49,5 %) piekrit viedoklim ka vakcinas ir neparbauditas un nedrosas, tani pat
laika lielaka sabiedribas dala (57,4 %) uzskata, ka jaievie$ obligata vakcinacija to profesiju parstavjiem,
kuri strada ar cilvékiem (arsti, pedagogi u.c.).

No stratégiskas komunikacijas perspektivas rekomend€josi biitu ar valdibas komunikacijas
palidzibu paplasSinat sabiedribas redzesloku attieciba pret COVID-19 situaciju. Paplasinati runat par jau
radusSos problému spektru, vairak komunicet par ilgtermina sekam un nepiecieSamajam ricibam, lai §1s
sekas iesp&jami vieglak parvarétu (socialekonomiski, kulttiras, psihologiski u.c. aspekti). Lai sabiedriba
pakapeniski COVID-19 vairak uztver ka plasaka spektra, nevis mediciniska rakstura krizi. Tas lautu
vairak sagatavoti pariet uz krizes nakamo posmu, kas mediciniskie aspekti arvien vairak paliks otraja
plana. Sadas pieejas lautu komunikacija nakotné efektivak integrét to profesiju parstavjus, kuriem
COVID-19 konteksta sabiedribas uztic€sanas Sobrid ir kritiski un situacijai neadekvati zema.

3. Ilstermina stratégija un stratégiska komunikacija: zinatnes piemérs

3.1. Stratégija un stratégiska komunikacija

Ka piemers stratégiskas komunikacijas pieejas pielietojumam, tostarp ari mainigos apstaklos, tiek
piedavatas [1dzsingjas izstrades un pieredze zinatnes nozaré. To pamata ir Latvijas zinatnes starptautiskais
poziciongjums un Latvijas zinatnes komunikacijas mérka grupu pétijuma Otras kartas zinojums®. Abas §Ts
iepriek§ veiktas izstrades ir pieejamas publiski un jau tiek lietotas gan zinatnes stratégija, gan
komunikacija. Nemot vera, ka §T pieeja ir izmantojama universali, gan nacionala (valsts) [imeni, gan ar1
atsevisku nozaru un pat institficiju Itmeni, $aja apaksnodala tiek piedavats So izstrazu kopsavilkums, ka ar1
piemérs, ka stratégisko narativu vestijumus var adaptét konteksta ar COVID — 19 radito situaciju.

Ricibu ietekmégana Ricibu defingéjums

ATTISTIBAS
STRATEGUA
(ILGTERMINA
MERKI)

Komunikacija  Stratégija

7.attels. Strateégiskas komunikacijas vieta valsts ilgtermina attistibas stratégija

Ka jau ieprieks$ tika minéts, strategiska komunikacija, tapat ka noteiktas strat€gijas istenosana, ir
ilgs, merktiecigs un darbietilpigs process, un politiku stenotajiem ir jaapzinas, ka rezultati nevar tikt

! Petijums tapis projekta Nr. 1.1.1.5/17/1/002 “Integrétie nacionala limena pasakumi Latvijas pétniecibas un

5%

attistibas intereSu parstavibas stiprinasanai Eiropas p&tniecibas telpa” ietvaros
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sasniegti 1stermina (atri). No nacionalas perspektivas biitu svarigi, lai pieeja un saturiskais kodols caurvij
vairakus ITmenus, sakot no parnacionala un visbeidzot ar individualo.

Ja stratégiska komunikacija kltst par Tstenojamas stratégijas neatnemamu sastavdalu, tas batiski
paaugstina iesp&jamibu, ka stratégija definétie mérki tiks sasniegti. Tadu tas ir iesp&jams tikai ar
priek$nosacijumu, ka darbs pie stratégijas un stratégiskas komunikacijas tiek uzsakts vienlaicigi ka
vienots process, un veidojot stratégiju, tick nemti véra strat€giskas komunikacijas pamatprincipi.

Sada pieeja pasi lielu atdevi dod nelielas valstis ar ierobeZotiem resursiem (ka Latvija).

Janem véra, ka valsts attistibas stratégijas IstenoSanas priek$nosacijums ir tas mijiedarbiba ar
hierarhiski zemakiem limeniem — nozaré€m un institlicijam. Ar1 visos $ajos gadijumos japielieto tas pats
princips — nozares attistibas stratégija javeido kopigi ar strat€égiskas komunikacijas pamatprincipu
definéSanu — tas ir vienots process. Ja strateégiskas planosanas kulttira tiek nostiprinats $is princips, tad
jebkuras komunikacijas (ne tikai stratégiskas) augstas efektivitates iesp&jamiba tiek batiski paaugstinata,
jo stratégiskajos dokumentos komunikacijas specifika nav tikusi ignoréta.

T A T

Nozare/institicija Nozare/institdcija

ATTISTIBAS
STRATEGUA
(ILGTERMINA
MERKI)

Komunikacija Stratégija

8.attels. Komunikacijas un strategisku attistibas un planoSanas dokumentu kaskade

Latvijas zinatnes stratégiskas komunikacijas joma pédgjo gadu laika ir sperti mérktiecigi soli.
Bridi, kad tika uzsakts darbs pie jauna planosanas perioda idejam un dokumentiem (2019. gada
pavasaris), tika veikts Latvijas zinatnes starptautiskais pozicion&ums, izveidojot jaunu vizualo identitati
un universali lietojamu galveno devizi — “zinaSanu vértiba” (value through knowledge, anglu val.). Ta¢u
narativiem ir definéts seSu zinatnes nozaru starptautiskais poziciongjums. Sis darbs tika veikts, veicot
padzilinatu priekSizpéti, tostarp analiz€jot starptautisko (ES) un nacionalo stratégiskas komunikacijas
dimensiju, iesaistot nozaru vadoSos zinatniekus un institlcijas, apkopojot informaciju par konkr&tu
zinatnes nozaru un jomu starptautiskajam tendenc€m un Latvijas esoSajam un potencialajam
priekSrocibam, domajot par starptautisku konkurétsp&ju nakotne.

Apkopojot informaciju radosa procesa rezultata tika defingti Cetri galvenie narativi:

+Zinasanu sabiedribas veido$ana (Towards Kowledge Society).
*Eiropas zinatne(European Agenda)

*Vertibas radisana(Value Creation)

Integreta zinatne (Integrated Science)
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9.attéls. Latvijas zinatnes starptautiskais pozicion&jums: vizuala identitate, devize un Cetri stratégiskie
narativi.

Starptautiska poziciongjuma pamatprincipi tika iestradati ari zinatnes stratégiskas komunikacijas
vadlinijas Latvija. Loti butiski ir akcentét, ka strat€giskie narativi tika izstradati, ne tikai nemot véra
esoSo situaciju (sasniegumus un prieksSrocibas), bet tikpat liela méra ari nepiecieSamas parmainas,
kuras japanak, istenojot mérktiecigu zinatnes nozares attistibas stratégiju tuvakaja planoSanas perioda.
Katrs no narativiem ir padzilinats 3-5 specifiskos vestijumos. Ta ir vispariga vestijumu sisteéma, kas
paredz&ta gan darbam ar sabiedribu kopuma, gan arT darbam ar visam nozimigakajam auditorijam,
segmentiem un mérka grupam un ir saskanota ar viziju par Latvijas zinatnes attistibu un Latvijas zinatnes
starptautisko poziciongjumu. ST sistéma ir interpretéjama, un interpretacija ir loti bitisks
priek$nosacijums, lai §1 sistéma sekmigi darbotos. Tapat loti svariga ir §is sist€mas parzinasana un
intensiva pielietosana.

research

o s Zinasanu
TANOE vértiba

Celauz
integrétu
zindtnl

Pielietojums Latvija

10.attels. Latvijas zinatnes poziciongjums Latvija: Cetri narativi un to galvenie vestijumi.
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Vienlaicigi tika veikta intensiva zinatnes komunikacijas mérkauditorijas izpéte — tika veikta
sabiedribas segmentacija (identificgjot astonus pec attieksmém pret zinatni atskirigus segmentus un tos
apvienojot tris lielakas attieksmju grupas).

Attieksme T
pret zinatni un zinatniekiem

SEGMENTACIJA un pozitivi

"leintereséti”
- ' 19%

6%
vl
$ : ) 14% "Nezinosi" ‘ "Nezinamie'
A;ria a val \
jitas apdraudéti \\ %% Nezina un
' e

11.attels. Latvijas sabiedribas segmentacija attiecksme pret zinatni un zinatniekiem Latvija. Astoni
identific€tie segmenti un tris to kombinacijas — attieksmju grupas

Vienlaicigi tika identificétas piecas no zinatnes stratégiskas komunikacijas perspektivas
prioritaras mérka grupas: zinatnieki; politisko un saimniecisko (biznesa) lémumu pienéméji un
ietekmetaji; aktivie uznémeji; Latvijas sabiedriski aktiva un zinatnes diaspora arvalstis; jauniesi.

Merkauditorijas parzinaSana ir kritiski svariga, lai istenotu efektivu komunikaciju. Ir svarigi zinat,
kadas ir attiecksmes konkrétas sabiedribas grupas, kuras no S$im grupam varétu but konkrétu ideju
atbalstitajas, bet kuras ieverojami atturigakas, tam pat pretojoties. Apzinoties, ka vienmer biis gan
pieejamo resursu, gan laika triitkums, komunikacijai ir jabiit iesp&jami precizi mérk&tai, lai sasniegtu
iespgjami lielaku efektu. Lidz ar to no efektivas komunikacijas perspektivas merkauditorijas
parzinasana - tas izpéte un periodisks attieksmju monitorings ir loti buitisks nosacijums.

Stratégiska komunikacija ir jaisteno loti dazadam mérkauditorijam, tostarp arpus valsts robezam.
Loti bitiski, lai saturiskais kodols (saturiska esence) saglabatos identiska, neraugoties uz to, ka konkretas
mérkauditorijas, mérka grupas efektivai sasniegSanai jauzliek konkreti, specifiski akcenti.
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12.attels. Satura orientieri (stratégiskie narativi) zinatnes komunikacijai Latvija un arvalstis

3.2. Adaptacija mainigiem apstakliem: COVID — 19 situacijai

Viena no stratégiskas komunikacijas pieejas priekSrocibam ir iesp&ja strat€giskus narativus adaptét
situacijas, ja kadi ar€ji apstakli ir butiski mainijusies. Tas lauj saglabat stratégisko perspektivu (nezaudét
virzibu uz stratégiskiem mérkiem) un vienlaicigi mainit zinamus uzsvarus, kas lauj labak sasniegt un

Zinasanu sabiedriba

mobilizet konkrétu mérka grupu vai auditoriju, vai arT sabiedribu kopuma.

So pieeju izmantoja ekspertu grupa, kura darbojas zinatnes komunikacijas mérka grupu pétijuma
un bija izstradajusi ari Latvijas zinatnes strat€giskos narativus. Dazu dienu laika 2020. gada aprili tika
izstradatas vadlinijas Latvijas zinatnes narativu pielietojumam COVID — 19 krizes situacijai. Tas lava
zinatnes komunikatoriem saturiski noorient&ties mainigos apstaklos, vienlaicigi gan pielagojoties jaunajai

situacijai, gan ar1 nepazaudét nakotnes orientieri (kurs bija saglabajies nemainigs).

COVID may lzp@murms
COVID & dvauds ne tikai veselibai
Atllek pardgtt acimredzama

Th it espila
Tikal kopd ¥
Latvijas sndtniedl var Eiropas / nasanu Veértibas
Eiropas vertas prakss dimensija Ver t lb a radiSana

Foluss ux rezultatiem

Pielietojums COVID-19

research

ke Thetragh Kiwewhik

Clveka deivits ir visaogstsad viriba
Efoktiviaa rictoa

lesplies demonstrét virtibu
Paliekoll risindjumi

Tial hopa
Starpdickplindr| péeijumi
Zinktne nav lzoléts
Sistdirisha ploejs

13.attels. Latvijas zinatnes pozicion&jums un adaptacija COVID — 19 situacijai: stratégiskie narativi un

galvenie vestjumi



Identiskas pieejas ir iesp&jams istenot ari citas krizes situacijas, un ari nacionala limena

stratégiskaja komunikacija. Seit ieskatam ka adaptacijas piemérs tiek piedavats §is izstrades pilnais teksts
— Cetri strat€giskie narativi un vestjjumu sisteéma, kas pielagota COVID — 19 situacijai.

Latvijas zinatnes narativu pielietojums COVID-19 krizes un radito izaicinajumu konteksta?

levads

Laiks zinatnei. COVID-19 radita krize ir visaugligakais laiks zinatnes popularizésanai un ietekmes
palielinasanai. Zinatnieki atrodas lidzas valstu vaditajiem publiskos pasakumos visa pasaulg.
Sabiedriba vinos ieklausas un uzskata par visuzticamako informacijas avotu. Zinatne ir un bis
efektivaka atsléga situacijas izpratnei un problému atrisinasanai.

Vésturiska iespéja. P&tijumi liecina, ka Latvijas sabiedriba kopuma vislielako vértibu no zinatnes un
petniecibas redz tiesi saistiba ar medicinu un veselibas apripi. COVID-19 rezultata §is t€émas
nozimigums ir daudzkart pieaudzis.

Kopa. COVID-19 pagaidam ir §1 gadsimta lielakais izaicinajums. To biis iesp&jams parvarét tikai
sistematiski sadarbojoties dazadu valstu un dazadu nozaru zinatniekiem, veidojot jaunas alianses
starp zinatni, parvaldibu un sabiedribu un ciesak saistot p&tniecibu ar ekonomiku un biznesu.

Tris Iimeni. Lai efektivi risinatu tada méroga problémas, ko rada COVID-19, ir nepieciesama
saskanota riciba. P&tniecibai Uz Siem izaicinajumiem ir jaspgj atbildét vienlaikus tris limenos —
starptautiskaja (ES un par€ja pasaule), nacionalaja (valsts, sabiedriba kopuma un ekonomika) un
lokalaja (regioni, nozares, sabiedribas grupas, uznémumi).

#1 ZinaSanu sabiedribas veidoSana

COVID-19 nav izneémums. Labak izglitotas un kritiskak domajosas Sabiedribas ir efektivak
parvar€jusas epidémijas un citas krizes véstures gaita. Tas pirmas ieraudzija jaunas iesp&jas un
iz8kiras par adekvatakiem lémumiem. TieSi tapat Sodien zinatnei ir galvena loma kritiskas
domasanas un medijpratibas attistiba.

COVID-19 ir drauds ne tikai veselibai. Lielu krizu laika neizbégami rodas nedemokratiskas
tendences. Imiinas pret tam bas tikai zinatkaras, aktivas un Kritiski domajosas sabiedribas. Labi
inform&ta un motivéta sabiedriba lielakoties bus spécigaka neka nezinosa un stipri kontroléta.
Ta ir ariiesp€ja. Digitala revoliicija notika pirmaja arkartas stavokla diena. Pareja uz izglitibu
attalinata reZima ir ari solis cela uz patstavigas studé$anas prasmém un pétniecibas iemanam.
Ieinteresgjot un iesaistot arvien plasakas auditorijas, jaunas macibu metodes var nozimigi stiprinat
zinasanu sabiedribu.

Atliek paradit acimredzamo. Ari roku mazgasana ar ziepém savulaik bija zinatnes atklajums.
COVID-19 raditos draudus sp&j noverst tikai zinatné un pieradijumos balstitas pieejas. Istais
izaicinajums ir veicinat par to izpratni visos sabiedribas slanos un grupas.

#2 Eiropas zinatne

Tikai kopa. COVID-19 ir globala pandémija. Tas risinajumus iesp&jams rast tikai ar globalu
sadarbibu un regionalu ricibas koordinaciju. Lidztekus $ie risinajumi ir adekvati jaadapté nacionala
un lokala Iiment.

Fokuss uz rezultatiem. Latvija un citas Eiropas valstls daudzas p&tnieciskas institiicijas maina
ierasto darba gaitu un fokusgjas uz aktualiem p&tjjumiem vai praktiskiem risinajumiem COVID-19
raditas situacijas normaliz€Sanai. Tam Ipasi nozimiga ir sistematiska un efektiva informacijas
apmaina ka starptautiski, ta lokali.

Latvijas zinatnieki var. Jau Sobrid Latvijas zinatnieki un institicijas aktivi piedalas COVID-19
krizes globalo risinajumu izstradé. To raksturo plass zinatnisko aktivitasu spektrs no dazadu nozaru

2 Narativu adaptacijas izstrades autori: Zigurds Zakis, Toms Kencis, Gatis Kriimins, Iveta Putnina.
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péetnieku piedaliSanas starptautiskas iniciativas lidz patstavigiem pétjjumiem Un jaunako zinaSanu
pielietosanai Latvija. Tas ir nozimigs solis musu zinatnes dzilaka iesaiste starptautiskaja zinatnes
telpa.

Eiropas vertibas prakse. Tas, ka tiek risinata COVID 19 izraisita krize Sodien, ietekm&s sabiedribas
attistibu ilgtermina. Tas ir izvéles starp stipru demokratiju un tehnologiju daudzkarSotu autoritaru
kontroli, starp globalu solidaritati un nacionalu izolaciju, starp ieguvumu daziem un iesp&ju izdzivot
katram.

#3 Vertibas radiSana
Cilveka dziviba ir visaugstaka vértiba. Zinatne jau Sobrid glabj dzivibas. Ari COVID-19 gadijuma.
Izveloties prioritates un strat€gijas krizes laika, ir jo svarigi fokuséties uz Eiropas vertibam, kuru
centra vienmér ir bijis individs. Atbildigi Iemumu ir tikai tadi, kas kalpo visiem un katram.
Efektivaka riciba. Zinatne, ka ari ar pétniecibu saistitas kompetences un pieredze nodro$ina atraku
Iémumu pienemsanu, zinasanu pielietojamibu un efektivu risinajumu ieviesanu. Zinasanas rodas ilgi,
bet var tikt mobiliz&tas atri.
Paliekosi risinajumi. Ari COVID-19 gadijuma tikai zinatn€ un pieradijumos balstitas metodes radis
ilgtsp&jigus risinajumus. Tiem biis izskiro$a nozime taja, Cik atri un efektivi sabiedriba spés atgiit
lidz8ingjo dzives kvalitati. Tadg] ari pieaugs zinatnes loma tautsaimniecibas nozaru produktivitaté un
konkurétspgja.
Iespéjas demonstret vertibu. COVID-19 raditas situacijas risinajumi, efektiva zinatnieku Iidzdaliba
ricibpolitikas izstradé un mérktieciga komunikacija ar sabiedribu rada priek§nosacijumus, lai
zinatnes lomu un sistematiskas pétniecibas vértibu saprastu ka plasaka sabiedriba, ta Iemumu
pienéméji.

#4 Integréta zinatne

=

Tikai kopa. COVID-19 skar pilnigi visus miisu dzives aspektus. Sis krizes risindjums atrodams
tikai dazadu zinatnes nozaru ciesa sadarbiba un ricibas koordinacija. Lielako dalu no globalajiem
atklajumiem ir nepiecieSams adaptét nacionala un lokala Iimeni, bet daudzus nacionala un lokala
limena risinajums iesp&jams pielieto art arpus Latvijas. Ar tadu mérki zinatne ir efektivs pamats
valsts un sabiedribas, parvaldes un NVO sektora, dazadu institiiciju un nozaru sadarbibai.
Sistemiska pieeja. Zinatnes un pé&tniecibas vértiba biis lielaka, ja tiks izmantota sisteémiska,
icklaujo$a pieeja — problémas un to c€loni tiks skatiti plasaka, starpdisciplinara konteksta un saistiti
ar citu plasa méroga problému risinajumiem.

Starpdisciplinari pétijjumi. Situacijas dinamiku palidz saprast modeli, ko kopigi izstrada
epidemiologi, matematiki un ekonomisti. Mediki kopa ar biotehnologiem un inzenieriem meklé
labakos risinajums veselibas apriipei. InZenieri kopa ar materialu zinatniekiem mekl& jaunas iespgjas
pasargat miis no virusa ietekmes. Dazadu humanitaro un socialo zinatnu sadarbiba stiprina
sabiedribu péc krizes raditas traumas. Socialas zinatnes integré tehnologiskos risinajumus jaunu
solidaritates formu mekl&jumos.

Zinatne nav izoléta. Sabiedribas iesaiste un dzilaka izpratne par zinatnes lomu un metodém, par
dazadajiem scenarijiem un to konsekvencém pandémijas gadijuma ir kritiski svariga, lai sasniegtu
efektivu, paliekosu krizes risinajumu.

Secinajumi

Stratégiskas komunikacijas mérku sasniegSanas priekSnosacijums ir vardu un darbu saskana. Ir
jaseko konkrétai ricibai, kas apstiprina ieprieks deklargto.

Pec Latvijas iestasanas ES ka galvenais izaugsmes resurss tika defingti iedzivotaju zinasanas un
gudriba, tomér realas ricibpolitikas ITmend tas netika pienacigi stiprinats.

Viens no lielakajiem izaicinajumiem Latvijas ilgtermina strat€gijas konteksta ir ilgtermina,
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stratégiskas domasanas kultiiras trikums. To apliecina nekonsekventa riciba pétniecibas un attistibas
komponentes stiprinasana Latvija péc Latvijas iestasanas ES. Ta ir ilgtermina investicija, kuras
atdevi var sagaidit pec 10 un vairak gadiem.

4. Sobrid nav identificdjama konkréta saikne starp valsts stratégisko komunikaciju un strategiskajiem
planosanas dokumentiem. Publiski no stratégiskas komunikacijas perspektivas ir loti maz pieejamas
informacijas, kads ir Latvijas strat€giskais poziciongjums un ko un kada veida valsts ilgtermina vélas
sasniegt. Savukart planoSanas dokumentu, pieméram, NAP (2021 — 2027), struktira nesniedz
skaidras atbildes uz to, kadi, piem&ram, ir valsts strat€giskie narativi, ja tadi arT eksiste.

5. Ka rada piemérs ar zinatnes stratégiskas komunikacijas narativiem un véstijumiem, stratégiskas
komunikacijas pieeju izmantoSana lauj operativi reagét ari mainigos (krizes) apstaklos, narativus
adapt&jot jaunajai situacijai, bet vienlaicigi nepazaudgjot ieprieks$ noteikto stratégisko mérku butibu.
Tas lauj saglabat “lielos” orientierus un vienlaicigi tos interpretét, vadoties no situacijas.

6. Sabiedriba kopuma izprot ilgtermina stratégijas nozimigumu, tomér kritiski raugas uz Latvijas sp&ju
ilgtermina stratégiju istenot.

7. Padzilinoties COVID-19 otra vilpa raditajai krizei, pieaug iedzivotaju skeptiskums un pesimisms
attieciba par nakotni un valsts sp&ju Tstenot gan ilgtermina strat€giju, gan risinat krizes situacijas.
Saja konteksta strauji pieaug nepiecie$amiba saliedét sabiedribu un palielinat drosibas sajiitu. To nav
iesp&jams izdarit bez lémumu un ricibu saistibas ar valsts ilgtermina mérkiem un tatad — bez
stratégiskas, un nakotnes vélama stavokla sasniegSanu fokusétas komunikacijas.

Priekslikumi

1. Strat€giskas planoSanas dokumentu izstradé iesp&jami agrina stadija ieteicams iesaistit ari
komunikacijas stratégus — jomas profesionalus.

2. Valsts politisko 1émumu pienéméjiem, nozaru vadibai, augstaka limena ierédniecibai un valsts
parvaldes vadoSajiem komunikacijas profesionaliem ieteicams veidot merktiecigu profesionalas
izaugsmes procesu (apmacibas, seminari, praktiska darba sesijas), lai stiprinatu izpratni par
stratégijas, stratégiskas planoSanas un strat€giskas komunikacijas lomu, pieejam un labakajiem
piemé&riem. Savukart butiski palielinot komunikacijas profesionalu izpratni par [émumu arhitekttru,
iespejams savlaicigi veidot atbilstosaku komunikaciju.

3. Valsts stratégiskajiem narativiem bitu jabat cieSi saistitiem ar valsts ilgtermina un vid&ja termina
attistibas planiem, planos definétajiem stratégiskas ricibas virzieniem.

4. Lai valsts efektivi virzitos uz strateégisko mérku sasniegSanu, komunikacija ir jaizmanto ne tikai ka
taktisks (inform&Sana, publicitate, istermina kampanas), bet arl ka strategisks instruments —
komunikacijas aktivitateém jabiit saistitam ar valsts ilgtermina un vidgja termina attistibas planiem,
planos definétajiem stratégiskas ricibas virzieniem.

5. No stratégiskas komunikacijas perspektivas rekomendgjosi butu ar valdibas komunikacijas palidzibu
paplasinat sabiedribas redzesloku attieciba pret COVID-19 situaciju. Paplasinati runat par jau
radusos problému spektru, vairak komunicgt par ilgtermina sekam un nepiecieSamajam ricibam, lai
§is sekas iesp&ami vieglak parvarétu (socialekonomiski, kultiiras, psihologiski u.c. aspekti). Lai
sabiedriba pakapeniski COVID-19 vairak uztver ka plasaka spektra, nevis mediciniska rakstura krizi.
Tas lautu vairak sagatavoti pariet uz krizes nakamo posmu, kas mediciniskie aspekti arvien vairak
paliks otraja plana. Sadas pieejas lautu komunikacija nakotné efektivak integrét to profesiju
parstavjus, kuriem COVID-19 konteksta sabiedribas uztic€Sanas Sobrid ir kritiski un situacijai
neadekvati zema.
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COVIDzive

So pétijumu finansé Latvijas Republikas Izglitibas un zinatnes ministrija, projekta nosaukums “Dzive ar COVID-19:
Noveértgjums par koronavirusa izraisitas krizes parvaréSanu Latvija un priek$likumi sabiedribas noturibai nakotng,” projekta nr.
VPP-COVID-2020/1-0013

Projekta papildu rezultats Nr. 34

I1. dala: Noveértéjums un ieteikumi par sabiedribas uzticéSanos informacijas
kanaliem, medijpratibu un dezinformacijas uztveri, iesaisti COVID-19 seku
mazinasana un uzvedibas modeli
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I1. dalas ievads

Krizu laika ne vien valdibas, bet ari sabiedribas ricibai ir izSkiroSa loma. Veselibas krizes gadijuma
sabiedriba ir ta, kas vistiesak izjiit krizes sekas; no otras puses, tiesi sabiedribas attieksmei pret kiizi un
tas iesaiste krizes seku mazinasana var palidzet krizi ierobezot. Sabiedribas mobilizé€Sana liela loma ir
pieejamajai informacijai un komunikacijai, draudu uztverei, pilsoniskas sabiedribas organizacijas pakapei
un sabiedriba pastavoSajiem priekSstatiem, attieksmém un uzvedibas modeliem.

Sis dalas autoru uzdevums bija izvértét COVID-19 krizes uztveri un atbildes reakcijas Latvijas
sabiedriba. Lai to paveiktu, tika pétita sabiedribas uztic€Sanas informacijas kanaliem, medijpratiba un
dezinformacijas uztvere, sabiedribas iesaiste COVID-19 seku mazinaSana un sabiedribas uzvedibas
modelis pandémijas apstaklos. Ipasa uzmaniba tika pievérsta sabiedribas atticksmei pret jaunieviesto
kontaktu izsekoSanas digitalo lietotni “Apturi COVID”, ka arl interneta zinu portalu komentaru
agresivitatei.

Pettjuma tika izvirziti vairaki jautajumi:

1) kadus informacijas kanalus izmantoja un kuriem no tiem visvairak uztic€jas Latvijas

sabiedriba?

2) ka Latvijas sabiedriba uztvéra zinas par COVID-19?

3) kada bija Latvijas sabiedriba atticksme pret maldino$am un nepatiesam zinam
(dezinformaciju)?

4) vai ir vérojama agresija Latvijas sabiedribas komentaros par zinam?

5) ka Latvijas sabiedriba noveértgja digitalo lietotni “Apturi COVID*?

6) ka Latvijas sabiedriba iesaistijas COVID-19 seku mazinasana?

7) kads bija Latvijas sabiedribas uzvedibas modelis COVID-19 pandémijas laika?

Pétijums tika veikts no 2020.gada 1 jilija lidz 31.decembrim. P&tijuma biutiskakais metodologiskais
ierobezojums ir saistits ar to, ka tika pétits attistiba eso$s fenomens. Nemot véra ierobezoto petijuma
veiksSanas laiku, petijuma kvantitativie un kvalitativie dati pamata tika ievakti septembrT un pirms tam,
I1dz ar to pétjjuma secinajumi atspogulo COVID-19 krizes “pirma vilna” noveértgjumu. Secinajumi, kas
skar krizes “otro vilni”, kas Latvija strauji saka izplesties 2020.gada septembra beigas, lidz ar to ir
hipot&tiski un balstiti petjjuma autoru ieprieks§€jas zinasanas un profesionalaja pieredze.

Petijuma izmantotas kvantitativas un kvalitativas pétijuma metodes:

1) lai noskaidrotu Latvijas iedzivotdju informé&tibu un attiecksmi pret dazadiem informacijas
kanaliem un zinam par COVID-19, tika veikta nacionali reprezentativa sociologiska aptauja
internetd no 2020.gada 16. Iidz 21.septembrim. Tas respondenti ir 1005 pieaugusi Latvijas
iedzivotaji vecuma no 18 lidz 75 gadiem. Aptaujas izlases veidoSanai izmantota kvotu izlase,
dati sverti atbilstosi Latvijas Republikas IekSlietu ministrijas Pilsonibas un migracijas lietu
parvaldes ledzivotaju registra datiem 2020.gada 27.janvari. Aptauju veica P&ffjumu centrs
SKDS, izmantojot interneta aptaujas metodi (CAWI), un taja piedalijas SKDS interneta panela
dalibnieki. Aptaujas dati analiz&ti, izmantojot SPSS programmu, un to analizei izmantota
aprakstosas statistikas pieeja. Salidzinajumam ir izmantoti dati no Rigas Stradina universitates
(RSU) Komunikacijas fakultates sagatavotas (sadarbiba ar Vitauta Diza Universitati Kauna,
Lietuva) interneta aptaujas 2020. gada aprili (3414 respondenti);

2) lai noskaidrotu Latvijas iedzivotaju attiecksmi pret dezinformaciju, tika veikta nacionali
reprezentativa sociologiska aptauja iedzivotaju dzivesvietas no 2020.gada 18. lidz
29.septembrim. Respondentu atlasei tika izmantota stratificéta nejausa izlase, stratifikacija tika
realiz€ta péc administrativi teritoriala principa. Aptauja piedalijas 1013 Latvijas pastavigie
iedzivotaji vecuma no 18 lidz 75 gadiem. Aptaujai izmantotas tieSas intervijas iedzivotaju
dzives vietas, analizei izmantota aprakstoSas statistikas pieeja. Dezinformacijas izplatiSanas
izp€tei socialajos medijos tika veiktas 9 dal&ji strukturétas intervijas ar Facebook lietotajiem,
kas izplata dezinformaciju par COVID-19, piesaistot lielu sekotaju skaitu. Intervijas tika
analizetas, izmantojot tematiskas kodeSanas metodi, rezultati ieklauti $1 zinojuma secinajumu
dala, kas attiecas uz dezinformacijas uztveri;
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3)

4)

5)

6)

lai novertétu digitalo mediju auditorijas atticksmi pret zinam par COVID-19 tika izmantots
Interneta agresivitates indekss (IAI), kas ir RSU un Latvijas Universitates Matematikas un
informatikas institiita kopigi attistita programmriku un datu platforma zinu portalu komentaru
agresivitates Itmena, tendencu un c€lonu kvantitativai un kvalitativai analizei (detalizétu
informaciju par IAI darbibu skat. II.1. pielikuma). Ar IAI palidzibu var novértét, kads ir
agresivitates Itmenis lietotaju komentaros latvieSu un krievu valoda konkréta laika perioda,
biezak izmantotos vardus, reaggjot uz zinu saturu, un kopsakaribas starp zinam un komentaros
izteikto attieksmi. COVID-19 perioda analizei ir sistematiski atlasiti un apstradati zinu portalu
TVNET un Apollo uzkratie lasitaju komentari un ar tiem saistitie metadati par 2020. gadu.
Papildus vienreizgjai vesturisko datu piegadei, min&to portalu automatiz&ti procesi katru nakti
laika starp 00:05 un 00:55 apkopo un piegada tekoSos datus par ieprieks$gjo diennakti, t.i.,
komentarus un to metadatus, ko lasitaji pievienojusi iepriek$€jas diennakts laika, ka ari
ieprieksgjas diennakts laika public€to rakstu metadatus, kas dod iesp&u analizet komentaru
kontekstu. Sagaidams, ka 2021. gada janvari datus par 2020. gadu piegadas ar portals DELFI,
un Sie dati nekavgjoties tiks apstradati un pievienoti IAl. Tapat sagaidams, ka DELFI
nodrosinas arT tekoSo datu automatisku piegadi reizi diennakfti;

petijuma par sabiedribas iesaisti COVID-19 seku mazinasana tika izmantotas kvalitativa datu
ievakSanas metode — dalgji struktur€tas intervijas. Tika izveidoti divi interviju protokoli: viens
kustibas #paliecmajas koordinatoriem un otrs kustiba piesaistitajiem brivpratiga darba
veicgjiem. Abam grupam kopigo jautajumu bloki ietvera tadas jomas ka motivaciju iesaistities
kustiba, iegiitas pieredzes izvert€jumu, novertgjumu par kustibas darba izmantoto informacijas
un komunikacijas tehnologiju (IKT) riku efektivitati, ka ari par intervéto 1idzsingjo pilsonisko
aktivitati. Kustibas koordinatoriem tika uzdoti arT jautajumi par sadarbibu ar citam palidzibas
sniedz&u organizacijam un sadarbibu un komunikaciju ar valsts parvaldes institiicijam
COVID-19 raditas krizes apstaklos, ka arT visparigaki jautajumi par brivpratiga darba kultiru
Latvija. Tika Tstenotas 9 intervijas ar kustibas #paliecmajas koordinatoriem, ka arT 8 intervijas
ar brivpratiga darba veicgjiem. Intervijas notika 2020.gada septembri, oktobrT un decembri.
P&dgja intervija decembrT notika ar meérki veikt salidzinajumu par izmainam brivpratiga darba
atbalsta un koordinacija otraja krizes vilni. Interviju ilgums vidgji bija 40-55 miniites. Visas
intervijas tika veiktas attalinati. Intervijas tika ierakstitas audiofaila un vé€lak transkriptétas.
Audiofaili p&c transkripta sagatavoSanas tika dzesti. Lai giitu pilnigaku iespaidu par brivpratiga
darba organizéSanu krizes laika, 2020.gada septembri tika veikta 1 intervija ar citas
organizacijas parstavi, kas ari piesaista brivpratigos. Saja intervija tika uzdoti jautajumi par
sadarbibu ar citam palidzibas sniedz€ju organizacijam un sadarbibu un komunikaciju ar valsts
parvaldes institicijam COVID-19 raditas krizes apstaklos, ka arT jautajumi par brivpratiga
darba kulturu Latvija. Intervija notika attalinati, ta tika ierakstita audiofaila un velak
transkriptéta. Intervijas ilgums bija 36 minttes. Viena uzrunata organizacija interviju atteica;

lai noskaidrotu Latvijas sabiedribas uzvedibas modeli COVID-19 pandémijas laika, veiktas
padzilinatas intervijas no l.augusta lidz 15.septembrim. Tika intervétas 17 sievietes un 13
viriesi vecuma grupas: 17-19; 19-25; 25- 30; 30-35; 35- 40; 40- 45; 45- 50; 50- 55; 55- 60; 60-
65; 65+. Izveleto respondentu loka bija Sadi cilveki: dzivo kopa ar riska grupa esosu senioru;
rup€jas par zidaina vecuma bernu; ir pirmsskolas vecuma beérns; ir sakumskolas vecuma bérns;
klatienes students; biroja darbinieks (iesp&jams darbs attalinati); stradajoSais - darbs nav
iespgjams attalinati; celo/brauc uz arzemém; lieto krievu valodu majsaimnieciba;
vidusskolnieki; cilveki, kas slimojusi; cilveéki, kas bijusi karantina; pils€tnieks; lauku
iedzivotajs, piepilsétas iedzivotajs; lauku iedzivotajs, piepilsétas iedzivotajs; arzemnieks, kas
strada Latvija; cilveks, kas COVID 19 ietekmé zaudgjis darbu. Intervijas notika klatieng, to
vid&jais ilgums bija 120 minttes, tas tika ierakstitas audiofaila un vélak transkriptetas;

Latvijas sabiedribas uzvedibas modela izpeté tika izmantota Sobrid uzvedibas mainas
petnieciba viena no atzitakajam metodém — uzvedibas mainas tehniku izvéle atbilstosi
izveletajai uzvedibas mainas modela ontologijai, lietojot Uzvedibas mainas centra izstradatos
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rikus. Balstoties uz uzvedibas taksonomiju, tika izstradati jautajumi kvalitativajam pétijumam
(padzilinatajam intervijam). Veicot kvalitativo pétijjumu, tika noskaidrots, ka Latvijas
sabiedriba izpauzas 26 galvenie uzvedibu ietekm&josie faktori, kas nosaka ar COVID-19
saistito veselibas uzvedibu, tostarp - droS§ibas pasakumu ievéroSanu. Kwvalitativie dati tika
izmantoti iepriek§ min€to kvantitativo aptauju jautajumu veidoSanai un kvalitativa pétijjuma
rezultati ir salidzinati ar kvantitativaja pétijjuma noskaidroto. Veicot interviju tematisko analizi,
meta petijumu datu bazg tika izveléta ontologija — Latvijas sabiedribai visvairak atbilstoSais
veselibas uzvedibas modelis vai teorija, proti - Veselibas parliecibas modela ontologija. Péc
tam, izmantojot taksonomijas riku, tika identificEtas uzvedibas mainas tehnikas, kas aktivize
katru no uzvedibas ietekmes faktoriem un parada, ar kadam uzvedibas mainas tehnikam
iesp&jams 1stenot intervences.

Petijuma iegiitie secinajumi atspogulo to, ka Latvijas sabiedriba kopuma COVID-19 krizes
“pirmo vilni” pardzivoja pragmatiski, dodot ievérojamu uzticibas kreditu valdibas iestadém. UzticeSanas
Itmenim gan ir tendence kristies, krizei ejot plaSuma 2020.gada rudeni. Tam ir saistiba gan ar
dezinformacijas izplatibu, gan dazadu iedzivotaju grupu atticksmi pret informacijas kanaliem un to
sniegto informaciju, gan zinu nogurumu. Véra nemama ir art dazadu sabiedribas grupu draudu uztvere,
kas nosaka gan sabiedribas uztic€Sanos noteiktiem informacijas kanaliem, gan zinu pat€rinu, gan
sabiedribas uzvedibas modeli. Saja konteksta ir skaidri vérojamas koreldcijas starp veselibas
apdraud€juma risku uztveri, zinu pat€rinu un ierobezojumu iev€roSanu: jo mazak satraukti ir iedzivotaji
par savu vai tuvinieku veselibu, jo mazak tie piever§ uzmanibu zinam un ievéro ierobezojumus. P&tijuma
secinajumi par lietotnes “Apturi COVID” izmantoSanu parada, ka pastav virkne tehnologisku, kognitivu
un psihologisku $kér§lu lietotnes izmantoSanai, k@ noverSanai nepiecieSams stiprinat gan iedzivotaju
digitalas prasmes, gan informativo atbalstu. Peétljums ari paradija, ka Latvijas sabiedriba ir gatava
paSorganizeties un sniegt atbalstu krizes laikd ievainojamakajam sabiedribas grupam. Tacu skaidru
atbalsta un koordinacijas mehanismu tritkums ir tas, kas kavgjis $adam kustibam nostabilizgties.

ST zinojuma dala ir sadalita septinas tematiskas nodalas un ieteikumu dala, kura piedavati
ieteikumi efektivakas valdibas komunikacijas un mediju politikas veidoSanai, medijpratibas un
sabiedribas iesaistes veicinaSanai, lietotnes “Apturi COVID” lietoSanas uzlaboSanai, ka arT atbilstosakas
tehnikas sabiedribas uzvedibas modela mainai.

110



I1. 1. Sabiedribas zinasanas par COVID-19 un uzticéSanas informacijas avotiem

“Krizes var izcelt vislabako un vissliktako cilvekos un valdibas. [...] Un es domaju, ka miisu gadijuma
mes esam viena no valstim, kur §1 krize ir paradijusi labako misu cilvékos un art valdiba.” (Sander, 2020)
So Latvijas Ministru prezidenta Kri§jana Karina citatu izmanto amerikanu laikraksts “Foreign Policy”, lai
visnotal pozitiva gaisma izstastitu Latvijas veiksmes stastu cma ar COVID-19 pandémiju 2020.gada
pavasari. COVID-19 krize Latvijai, tapat ka pasaulei, naca negaiditi. Lai ierobezotu COVID-19
pand@mijas izplatibu, 2020.gada 12.marta Latvijas valdiba izsludingja arkartas situaciju, nosakot valsti
virkni ierobezojumu attieciba uz cilvéku pulc€Sanos, parvieto$anos, tirdzniecibas, darba un macibu
organizaciju, pakalpojumu sniegSanu. Papildus iedzivotaji tika aicinati pastiprinati ieverot personigo
higiénu (mazgat un dezinficét rokas, virsmas), ieveérot socialo distanc&Sanos un paSizoléties, noverojot
slimibas simptomus. Lai sekm&tu COVID-19 slimnieku kontaktpersonu apzinasanu, 2020.gada maija tika
prezentéta kontaktu fiks€Sanas lictotne “Apturi COVID?”, aicinot cilvékus to instalét savas viedierices. Péc
COVID-19 saslimstibas raditaju uzlabosanas 2020.gada 10.jinija arkartas situacija tika atcelta, saglabajot
dalu ierobezojumu izglitibas, pulc€Sanas, celoSanas un tirdzniecibas sferas. Tacu pec COVID-19
saslimSanas raditaju strauja pieauguma 2020.gada 14.oktobri valdiba atjaunoja dalu pavasari noteikto
ierobezojumu attieciba uz pulcéSanos un intereSu izglitibu, ka arT paplasingja sabiedrisko vietu sarakstu,
kuras valkajamas sejas maskas. 2020.gada 9.novembri arkartas situacija tika izsludinata otro reizi,
ievieSot papildus ierobezojumus attieciba uz macibam, publisko un privato pulc€Sanos, €dinasanas,
tirdzniecibas un skaistumkopSanas vietu darbibu, ka arT kultiiras un sporta aktivitatem. 2020.gada
1.decembrt arkartas situacija tika pagarinata, nosakot art privatos pasakumu aizliegumu.

Zinojuma II. dalas l.nodala tiek analizéta Latvijas iedzivotaju informé&tiba un attieksme pret
dazadiem informacijas kanaliem, tostarp valdibas komunikaciju, v€lme ievérot valdibas noteiktos
COVID-19 drosibas pasakumus, ka arT to saikne ar ticibu maldino$am vai nepatiesam zinam COVID-19
pandémijas pirmaja vilni. Zinojums iet kopsoli ar p&tijuma kop€jo secinajumu, ka Latvijas sabiedriba
krizes pirmo vilni ir pardzivojusi pragmatiski, uzradot augsta limena izpratni par nepiecieSamibu ievérot
dros§ibas pasakumus, ka ar brivpratigi piedaloties gimenes loceklu un sabiedribas visvairak apdraudéto
grupu atbalsta. Tacu ir arT macibas, kuras janem véra, apkarojot koronavirusa izplatibu krizes otraja vilnt..

Zinojuma II. dalas 1.nodala ir apliikoti sekojosi jautajumi:

1) wvai Latvijas iedzivotdji bija informéti par COVID-19 pandémijas pirmaja vilni? (11.1.1.
nodala)

2) kadiem avotiem uztic§jas Latvijas iedzivotaji COVID-19 krizes sakumposma un 1si pirms
krizes otra vilna? (11.1.2.nodala)

3) kads ir socialdemografiskais portrets cilvékiem, kas neuzticas noteiktiem informacijas
avotiem? (11.1.3.nodala)

4) wvai var novérot korelacijas starp uzticé$anos medicinas darbiniekiem un valdibas iestadeém,
ticibu maldinoSiem un nepatiesiem apgalvojumiem par COVID-19 un COVID-19 drosibas
pasakumu ieverosanu? (I1.1.4.nodala)

Lai atbildétu uz pétijjuma jautdjumiem, ir izmantota literatiiras analize, ievada min&tas

kvantitativas iedzivotaju aptaujas un Eirobarometra dati.

11.1.1. Iedzivotaju informeétiba par COVID-19

RSU 2020.gada septembri veiktas aptaujas interneta (n=1005) dati liecina, ka Latvijas iedzivotaji
koronavirusa COVID-19 radito krizi uztver mierigi un racionali. Raksturojot savu noskanojumu saistiba
ar COVID-19, tresdala respondentu atbild&ja, ka ir mierigi un uztver COVID-19 ka vienu no kartgjiem
virusiem, kas plosas pasaulg, kamér 64,4% respondentu noradija, ka ir noriipgjusies par virusa izplatibu
pasaulé un Latvija, bet par galveno uzskata saglabat mieru un racionalu skatu uz dzivi. Lielakajai dalai
respondentu — 68,8% - arkartas situacijas laika nebija problému ievérot drosibas pasakumus. Arl
septembrT lielaka dala respondentu atbildgja, ka ievero COVID-19 drosibas pasakumus un ir gatavi to

111



darit art COVID-19 saslimstibas krasa pieauguma gadijuma (skat. 11.1.tabulu).

II.1.tabula. Latvijas iedzivotaju gataviba ieverot COVID-19 drosibas pasakumus 2020.gada septembrT un
saslimstibas krasa pieauguma gadijuma (procentos)

Saslimstibas
krasa
pieauguma
Septembri situacija
levéroju Neieveroju levérosu Neieveérosu

Fiziskas distances (2m) ieverosana 85,2 12,5 86,8 10,1
Lictotnes “Apturi Covid” izmanto$ana 20,6 69 34,5 50,8
Sejas maskas lietoSana 56,6 39,9 73,9 21,8
Bieza roku mazgasana, pastiprinatas higiénas prasibas 91,6 6,3 914 6,6
Pulc€Sanas ierobezosana (sports, kultiira, svinibas, baznica) 76,4 17,7 83,1 12,3
Celo$anas ierobezoSana 82 10,6 85,5 10

Avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja interneta 2020.gada septembri (n=1005, izpilditajs:
SKDS).

ledzivotaju attiecksmé nenoliedzami svariga loma ir informacijai. Latvijas iedzivotdji ir kopuma labi
informéti par koronavirusu COVID-19 (skat. 11.2.tabulu). Lielaka dala cilvéku ir informéti par slimibas
izpausmém: 70,8% respondentu zina, ka galveno COVID-19 simptomu skaita ir drudzis, klepus un elpas
trukums; 83,6% respondentu piekrit, ka ar COVID-19 inficétiem cilvékiem var nebit slimibas simptomu,
savukart 67,8% respondentu nepiekrit tam, ka saslimis cilvéks bez simptomiem nevar inficét citus. 76,3%
respondentu apzinas, ka, novérojot COVID-19 lidzigus simptomus, ir jasazinas ar gimenes arstu, lai
veiktu testu.

I1.2.tabula. Latvijas iedzivotaju informé&tiba par COVID-19 (procentos)

Ne piekritu, ne Grati
Piekritu nepiekritu | Nepiekritu | pateikt
Mediciniskas sejas maskas nepalidz izsargaties no inficé$anas ar COVID-19 46,6 19 28,4 6
Galveno COVID-19 simptomu skaita ir drudzis, klepus un elpas trikums 70,8 11,4 47 13,1
Ar COVID-19 inficétiem cilvékiem var nebit slimibas simptomu 83,6 5,7 3,6 7.2
Ja saslimu$am cilvékam nav simptomu, vin§ nevar citus inficét ar virusu 9,9 10,2 67,8 12,1
COVID-19 var arstét ar antibiotikam 6,7 14 50,3 28,9
Sobrid nav neviena apstiprinata lidzekla COVID-19 arsté$anai 62,3 12,3 11,8 13,6
Sobrid nav apstiprinatas vakcinas pret COVID-19 66,8 9,3 12,9 11
Inficé$anos ar COVID-19 var novérst bieza roku mazgasana un distancé$anas 74,1 13,2 8,1 4,6
Ja novéroju simptomus, kas lidzigi COVID-19, man jasazinas ar savu arstu, lai veiktu testu 76,3 10,1 9,6 3.9
Ar COVID-19 pandémiju saistito paniku galvenokart radijusi mediji un politiki 48,7 16,8 28,5 59
Ar COVID-19 saistitos ierobezojumus ieveroju tikai bailés no soda 15,6 13,8 66,5 41
Ar COVID-19 saistitos ierobezojumus ievero tikai tie, kuriem nav pasiem savas galvas uz pleciem 11,5 14,4 67,6 6,5
Ar COVID-19 saistitie ierobezojumi bija pareizi un nepiecieSami virusa izplatibas apturé$anai 70,2 11,3 13,5 5
Zinatnieku apl€ses par COVID-19 izplatibas mérogu $kiet nepamatotas un neuzticamas 251 234 37,5 14,1
Situacija stabiliz€sies tikai tad, kad tiks izveidota vakcina 52,6 16,6 18,4 12,3
COVID-19 un ar to saistito ierobezojumu negativas sekas izjutisim vél ilgi 81,1 8 51 57

Avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja interneta 2020.gada septembri (n=1005, izpilditajs:
SKDS).

Latvijas iedzivotaji kopuma ir arT labi informéti attieciba uz izvairiSanos no infic€Sanas ar
COVID-19 un virusa arstéSanu: 74,1% respondentu piekrit, ka inficeSanos ar COVID-19 var noverst
bieza roku mazgaSana un distanc€Sanas, 66,8% respondentu atzist, ka Sobrid nav apstiprinatas vakcinas
pret COVID-19 (skat. II.1.att€lu), un 62,3% piekrit tam, ka Sobrid nav neviena apstiprinata lidzekla
COVID-19 arstgsanai.
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I1.1.attéls. Iedzivotaju attieksme pret apgalvojumu “Sobrid nav apstiprinatas vakcinas pret COVID-19”
(procentos)
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Avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja interneta 2020.gada septembri (n=1005, izpilditajs:
SKDS).

Taja pasa laika ir butiskas atSkiribas informétiba par vakcinu latviesu un cittautiesu vida: 78,3%
latviesu tautibas respondentu piekrit tam, ka nav apstiprinatas vakcinas pret COVID-19, kamer tadas
pasas domas ir tikai 50,3% cittautieSu. Lidziga proporcija ir starp tiem respondentiem, kas gimené runa
latvieSu vai krievu valoda. No tiem, kas gimené runa latvie$su valoda, 79.5% uzskata, ka Sobrid nav
pieejama vakcina pret COVID-19, kamér no tiem, kas gimené runa krievu valoda, ta uzskata tikai 46,6%
respondentu. 25,3% respondentu no tiem, kas gimeng runa krievu valoda, tic, ka §ada vakcina ir piecejama.
Taja pasa laika vakcina netiek uzskatita par brinumlidzekli, kas laus dzivei atgriezties ierastajas sliedes:
tikai puse (52,6%) respondentu piekrit tam, ka situacija stabilizesies tad, kad tiks izveidota vakcina,
kamér 18,4% tam nepiekrit. Lielakais vairums respondentu — 81,1% - uzskata, ka COVID-19 un ar to
saistito ierobezojumu negativas sekas izjutisim vel ilgi.

Kopuma Latvijas iedzivotaji atbalsta valdibas noteiktos ierobezojumus COVID-19 pandémijas
apkaro$anai un ir gatavi tos ievérot: 70,2% respondentu piekrit tam, ka ar COVID-19 saistitie
ierobezojumi bija pareizi un nepiecieSami virusa izplatibas apturéSanai, un 66,5% nepiekrit tam, ka biitu
gatavi tos ieverot tikai bailés no soda (skat. I1.2. attelu).

IL.2. attels. Iedzivotaju atticksme pret apgalvojumu “Ar COVID-19 saistitos ierobezojumus ieveroju tikai
bailés no soda” (procentos)
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Avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja interneta 2020.gada septembri (n=10035, izpilditajs:
SKDS).

113



Tomér attieciba uz atbalstu ierobezojumiem pastav atSkiribas socialdemografiska griezuma.
Augstakais atbalsts apgalvojumam, ka ar COVID-19 saistitie ierobeZojumi bija pareizi un nepiecieSami
virusa izplatibas apturéSana, bija vecuma grupas no 18-24 gadiem (87,3%) un no 64-75 gadiem (81%),
kam@ér zemakais — vecuma grupa no 35-44 gadiem (58,2%). Par pareiziem un nepiecieSamiem
ierobezojumus atzina 73% latvieSu tautibas un 66,2% citu tautibu iedzivotaji. Augstaks atbalsts
ierobezojumiem bija nestradajoso (78,6%) un publiskaja sektora stradajoso (76,2%) vidi, kamér zemaks
— starp privataja sektora stradajoSajiem (61,4%). Visvairak ierobezojumu nepiecieSamibai piekrita
respondenti ar vidgji augstiem ienakumiem (80,6%), bet vismazak — respondenti ar zemiem ienakumiem
(61,1%). Regionala griezuma atbalsts ierobezojumu nepiecieSamibai bija 1idzigs: nedaudz zemaks par
vidgjo tas bija Kurzeme un Zemgale (skat. I1.3.att€lu).

I1.3.attels. Atbalsts COVID-19 ierobeZojumu nepiecieSamibai regionala griezuma (procentos)
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Avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja interneta 2020.gada septembri (n=1005, izpilditajs:
SKDS).

Neskatoties uz iedzivotaju kopuma labo informétibu par COVID-19 simptomiem un arstéSanu, ka
ar1 vispargju atbalstu ierobezojumu nepiecieSamibai, iedzivotaju attieksme attieciba uz pandémijas
izcelsmi ir pretruniga. Gandriz puse respondentu (48,7%) septembri uzskatija, ka ar COVID-19
pandémiju saistito paniku galvenokart radijusi mediji un politiki, kamer tikai nepilna tresdala (28,5%) tam
nepiekrita. Connolly et al. (2019) apgalvo, ka komunikacija starp valdibu un iedzivotajiem krizu laika biis
neefektiva, ja iedzivotaji tices, ka krizes ir valdibas izgudrota viltiba vai mani. Sada konteksta aptauja
iegiita informacija ir uzmanibas veérta. Ja gandriz puse Latvijas iedzivotaju tic tam, ka COVID-19 krize
tiek parspiléta un to lielakoties veicina politiki un mediji, tad tiem bus griiti parliecinat iedzivotajus sekot
valdibas noradém pandémijas apkaroSana. Nakamaja sadala tiks detalizétak apliikota iedzivotaju
uzticé$anas informacijas avotiem COVID-19 laika, tostarp uzticESanas valdibas iestazu un politiku
sniegtajai informacijai, ka arT medikiem, nemot vera to, ka oficialaja komunikacija politiki un valdibas
iestades atsaucas uz mediku ieteikumiem un ka valdibas komunikacija biezi piedalijas medicinas
darbinieki — infektologs Uga Dumpis un epidemiologs Jurijs Perevos¢ikovs.
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11.1.2. Latvijas iedzivotaju uzticeSands informacijas avotiem COV1D-19 pandémijas laika aprilt
un septembrt

Latvijas iedzivotaju uzticéSanas dazadiem informacijas avotiem atskiras COVID-19 pandémijas Latvija
sakumposma 2020.gada aprilt un septembri - laika, kad pandémijas pirmais vilnis jau bija pardzivots.
RSU veiktas aptaujas dati liecina, ka aprili vairakums Latvijas iedzivotaju — 92,6% par uzticamako
informacijas avotu atzina medicinas darbiniekus (skat. I1.4.att€lu). Tiem sekoja televizija (79,1%)
starptautiskas organizacijas, piemeéram, Pasaules Veselibas organizacija (PVO) (78,9%), un radio (77%).
Vairak ka divas treSdalas Latvijas iedzivotaju — 70,6% - pavasarl uzticgjas Latvijas valdibas iestazu
sniegtajai informacijai. Apméram divas treSdalas respondentu par uzticamiem atzina zinu portalus
interneta (67,4%) un laikrakstus (66,4%). SalidzinoSi augsts uztic€Sanas kredits bija arT socialajiem
medijiem (47,3%), draugiem un radiniekiem (44,9%), politikiem, partiju vaditajiem, Sacimas deputatiem
(turpmak — politiki) (41,5%) un koleégiem (40,1%). Vieniga personu grupa, kam aprili neuzticé$anas bija
augstaka par uztic€Sanos bija slavenibas un influenceri: 62,5% respondentu tiem neuzticgjas, kamer tikai
14,9% - uzticgjas.

I1.4.att€ls. Latvijas iedzivotaju uzticéSanas informacijas avotiem 2020.gada aprili (procentos)
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Avots: RSU veikta aptauja interneta 2020.gada aprili (n=3414).

2020.gada septembr1 uztic€Sanas visiem informacijas avotiem, iznemot draugus, radiniekus un
kolégus, bija strauji sarukusi (skat. IL.5. att€lu). Lai arT medicinas darbinieki joprojam tika noraditi ka
uzticamakais informacijas avots — 85,4% responentu uzticg€jas medikiem, jau 10% respodentu noradija, ka
uzskata medikus par neuzticamiem informacijas avotiem. Lidzigi ir samazindjusies uzticiba ari
starptautiskajam organizacijam (PVO) — tam uzticas 68,6% respondentu, bet neuzticas apméram
ceturtdala. Uztic€Sanas Itmenis citiem informacijas avotiem ir sarucis vél biitiskak. Septembr1 valdibas
iestadém uzticgjas vairs tikai puse (50,7%) respondentu, kamér 44,8% respondentu tam neuzticgjas.
Televizijai un radio uztic€jas mazak par pusi (48%) respondentu, kamér gandriz tikpat daudz respondentu
(46%) tiem neuzticgjas. Neuztic€Sanas zinu portaliem interneta, laikrakstiem un socialajiem medijiem
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septembr1 bija augstaka par uzticESanos tiem: zinu portaliem uzticgjas 37,6% respondentu, kamér
neuzticgjas - 57,1%; laikrakstiem uzticgjas 44,3% respondentu, bet neuzticgjas - 47,5%; socialajiem
medijiem uzticgjas 25,6%, bet neuzticgjas - 67,7%. Politikiem septembr1 uzticgjas vairs tikai 23,5%
respondentu, kamér neuzticgjas vairak ka divas treSdalas (70,2%). Vairak ka politikiem Latvijas
iedzivotaji neuzticgjas tikai slavenibam un influenceriem: 83,5% respondentu tos noradija ka neuzticamus
informacijas avotus.

I1.5. attéls. Latvijas iedzivotaju uztic€Sanas informacijas avotiem 2020.gada septembrT (procentos)
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Avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja interneta 2020.gada septembri (n=1005, izpilditajs:
SKDS).

Papildus iepriekSming&tajiem informacijas avotiem septembrT veiktaja aptauja iedzivotaji tika lugti
novertet arl uzticéSanos starptautiskajiem medijiem un kontaktu fikse$anas lietotnei “Apturi COVID”.
UzticéSanas un neuzticéSanas starptautiskajiem medijiem ir lidzveértiga: 45,1% respondentu tiem uzticas,
kamer 45,6% - neuzticas. Lietotnei “Apturi COVID” viedtalrunt uzticas 34,3% respondentu, bet neuzticas
43%. (skat. 11.5.nodalu). Kopuma gandriz nemainiga septembrT ir palikusi tikai uztic€Sanas draugiem,
radiniekiem un kol&giem, ta¢u ir pieaudzis to respondentu skaits, kur§ uzskata $o avotu sniegto
informaciju par neuzticamu.

Salidzinot uzticeSanos atseviskiem informacijas avotiem COVID-19 pandémijas laika un pirms
tam, var secinat sekojo$o. Pirmkart, pandémijas sakumposma uzticESanas valdibas iestadem bija
rekordaugsta, tacu arT septembri uztic€Sanas valdibas iestadém ir augsta, salidzinot ar laiku pirms
pandémijas. 2019.gada rudent Latvijas valsts parvaldei uzticgjas 32% respondentu, kamér neuzticgjas —
58% respondentu. UzticESanas Latvijas valdibai bija vél zemaka: pirms pandémijas tai uzticgjas 28%
respondentu, bet neuzticgjas — 65% (skat. I1.6. att€lu). Grutak salidzinama ir uztic€Sanas politikiem, jo
RSU un Eirobarometra veiktajas aptaujas atskiras politiku formul&jums. Tacu kopuma ir redzams, ka, lai
ar1 2020.gada aprilt uzticeSanas politiku sniegtajai informacijai bija salidzino$i augsta, 2020.gada
septembrT iedzivotaju uzticéSanas politikiem bija Iidziga uztic€$anas Iimenim Saeimai 2019.gada rudent:
tolaik 73% respondentu tai neuzticgjas, kaméer tikai 19% - uzticgjas.
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I1.6. attels. Latvijas iedzivotaju uzticéSanas medijiem un institiicijam 2019.gada rudeni (procentos)
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Avots: Eiropas Komisija (2019.g. rudens) Standarta Eirobarometrs 92. Naciondlais zinojums: Latvija.
https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instruments/STAN
DARD/surveyKy/2255

Otrkart, salidzinot ar 2019.gadu, pandémijas sakumposma bija pieaugusi uztic€Sanas visiem
medijiem: radio, televizijai, drukatajai presei, internetam un socialajiem tikliem, tacu septembri
uzticgSanas televizijai, radio un drukatajai presei jau bija zemaka neka 2019.gada rudeni. Pirms gada
radio uzticgjas 65%, televizijai — 63%, bet drukatajai presei — 48% respondentu. Nedaudz vairak ka
2019.gada rudeni 2020.gada septembri iedzivotdji uztic€jas interneta zinu portaliem un socialajiem
medijiem.

Petfjuma ietvaros detalizetak tika analiz€ta ari sabiedribas uztic€Sanas socialajiem medijiem.
Socialie mediji vairs nav tikai riks sazinai ar tuviniekiem, draugiem un attelu publicgsanai. Sobrid tie ir
nozimigs riks vairaku valsti nozimigu jomu darbibai, piemé&ram, politiskas, valsts parvaldibas,
ekonomikas, ka arT veselibas sistémas procesu virziba (Wong, Ho, Olusanya, etc., 2020), lidz ar to ir
butiski izvertet, vai sabiedriba uzticas socialajiem medijiem un vai tadéjadi komunikacija ir efektiva.

2020.gada septembri veiktaja aptauja klatien€ ka viens no avotiem, kas izplata nepatiesu un
maldinoSu informaciju, tika minéti socialo mediju dzives stila influenceri, kuri tiek uzskatiti par
popularakajiem nepatiesas informacijas izplatitajiem aiz zurnalistiem. Nemot véra So prieksstatu, ir
batiski noskaidrot, ka sabiedriba rikojas talak ar So nepatieso informaciju. Uz jautajumu, ka sabiedriba
reagg, sastopoties ar informaciju socialajos medijos, kas ir nepatiesa vai maldino$a, atbildes demonstrg,
ka respondentu reakcija ir pasiva (Skat. I1.7. att.). Lielaka dala respondentu — 32,6% norada, ka $ados
gadfjumos nedara neko. Gandriz ceturta dala respondentu — 18,5% atbildgjusi, ka nav sastopami
socialajos medijos, savukart 17,1% apgalvo, ka nav saskaruSies ar $adu informaciju. Tikai 12,6%
respondentu atbildgjusi, ka parliecinas par informacijas avota esamibu pirms dalas ar $adu informaciju
talak. 7,3% respondentu mégina noskaidrot informacijas avotu. Kopuma tikai nedaudz virs 1%
respondentu atbildgja, ka izve€letos ricibu, kas saistita ar zinoSanu, atbildigo personu uzmekl&Sanu —
piemé&ram, aizrakstot informacijas sniedzg€jam, zinojot sociala medija administratoram. Galvenokart tomer
tiek izmantotas darbibas, kas informé citus vai pauz attieksmi, pieméram, 4,8% respondentu atbild&jusi,
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ka uz maldino$u informaciju reagé ar emocijzimi vai informé pazistamos, ka interneta klist $ada
informacija.

IL.7. attels. Respondentu atbildes uz jautajumu “Kada bija Jiisu reakcija, sastopoties socialajos medijos ar
informaciju par COVID-19, kas, Jiisuprat, varétu biit nepatiesa un maldinosa?”

Griti pateikt/NA I 4.4%
Neesmu socialajos medijos  [NNNINIGGGEGEGEEENEN 15.5%
Neesmu saskaries/-usies ar $adu informaciju [ NNEGGEG_— 7.1%
Nedaru neko I © .60
Daru kaut ko citu [l 1.4%

Zinoju sociala medija administratoram [l 1.7%

Inform&ju pazistamos, ka interneta klist S§ada
nepatiesa informacija

I 39%

M&éginu noskaidrot informacijas avotu [N 7.3%

Komentara pie raksta vai to parpublicgjot noradu, ka
ta ir nepatiesa informacija

M 21%

Reaggju ar negativu emocijzimi [ 4.8%

Aizrakstu informacijas sniedz&jam un/vai saku ar
vinu diskusiju
Lai iegiitu plasaku informaciju, parskatu ar1 tadus
informacijas avotus, kam 1sti nepiekritu
Parliecinos par informacijas avota uzticamibu, pirms
dalos ar $o informaciju socialajos medijos

W 1.5%
I 10.2%
I 12.6%

Avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja, intervéjot respondentus klatiené 2020. gada septembri
(n=1013, izpilditajs: SKDS).

Salidzinajumam tika izmantoti dati arT no 2020.gada septembri veiktas aptaujas interneta, kur
dalibniekiem tika ltigts novértét dazadus informacijas avotus. [zvert§jot respondentu atbildes par socialo
mediju uzticamibu, ir redzams, ka gandriz puse dalibnieku — 38,4% uzskata, ka sociali mediji nav diez cik
uzticami. Kopuma socialajiem medijiem ka informacijas nesgjiem COVID-19 laika uztic€Sanas nav
augsta. Par loti neuzticamiem tos uzskata 29,2% respondentu, par dalgji uzticamiem tos uzskata 23,9%
respondentu. Bitiski, ka par loti uzticamiem tos uzskata tikai 1,7% respondentu. Lidztekus socialajiem
medijiem 7,7% respondentu par uzticamiem uzskata slavenibas un influencerus, tomér lielaka dala
respondentu — 83,5% neuzticas slavenibam un influenceriem, kas parada saikni ar datiem no aptaujas
klatieng.

Aplikojot kopsakaribas starp uztic€Sanos socialajiem medijiem un iesaistiSanos diskusijas,
redzams, ka pastav saikne starp uztic€$anos socialajiem medijiem un daliSanos ar informaciju tajos. Ka
redzams IL.3. tabula, tad tie, kuri uzskata socialos medijus par uzticamiem, arT aktivi iesaistas diskusijas
socialajos medijos. Tie ir 45,8% respondentu. Savukart tie, kas neuzticas socialajiem medijiem, nepiekrit,
ka iesaistas diskusijas socialajos medijos (70%). 60% respondentu, kas neuzticas socialajiem medijiem, ir
griti atbildét uz jautajumu, vai iesaistas diskusijas socialajos medijos.
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11.3. tabula. UzticéSanas socialajiem medijiem korelacija ar iesaistiSanos diskusijas socialajos medijos par
COVID-19 zinam (procentos)

Socialie mediji
Uzticami Neuzticami Griti pateikt

Visi respondenti 25,6 67,7 6,7
lesaistos diskusijas par COVID-19 ...

Piekritu 45,8 51 3,2
Ne piekritu, ne nepiekritu 32,9 62 51
Nepiekritu 22,9 70,5 6,6
Griti pateikt 16,1 59,9 24,1

Avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja interneta 2020.gada septembri (n=1005, izpilditajs:
SKDS).

Aplikojot kopsakaribas starp respondentu veselibas stavokli un uzticamibu socialajiem medijiem,
ir redzams, ka tie, kuri uzskata, ka vinu veselibas stavoklis ir slikts (32,7%) uzticas socialajiem medijiem
vairak neka tie, kuru veselibas stavoklis ir labs (24,2%) vai ne labs, ne slikts (26,5%) (skat. I1.4. tabulu).
Savukart tie, kuri veselibas stavokli raksturo ka labu, socialos medijos uzskata par neuzticamiem (70,4%)
lielaka apméra neka tie, kuru veselibas stavoklis ir slikts (60,4%). Kopuma gan visi respondenti — gan tie,
kuru veselibas stavoklis ir labs, gan ne labs, ne slikts, gan slikts — vairak uzskata socialos medijus par
neuzticamiem neka uzticamiem.

11.4. tabula. UzticéSanas socialajiem medijiem un veselibas stavoklis (procentos)

Socialie mediji

Veselibas stavoklis Uzticami Neuzticami | Gruti pateikt

Visi respondenti 25,6 67,7 6,7

Veselibas stavoklis ir ...

Labs 24,2 70,4 55
Ne labs, ne slikts 26,5 65,8 7,7
Slikts 32,7 60,4 6,9
Nevelos atbildet/griiti atbildet 17,2 45,3 37,5

Avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja interneta 2020.gada septembri (n=1005, izpilditajs:
SKDS).

Lidz ar to secinams, ka socialie mediji ka informacijas kanals ir riipigi jaizverte, fokusetaku
komunikaciju veidojot tam iedzivotaju grupam, kas socialos medijus uzskata par uzticamiem informacijas
avotiem.
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11.1.3. Informacijas avotiem neticosas sabiedribas dalas socialdemografiskais raksturojums

Turpmakaja analize tiks ieskicets socialdemografiskais portrets tam sabiedribas grupam, kas 2020.gada
septembrT neuzticgjas nozimigakajiem informacijas avotiem:

a)

b)

medicinas darbiniekiem neuzticas 11% respondentu. Saja grupa nav butisku atikiribu starp
dzimumiem. Vairak medicinas darbiniekiem neuzticas iedzivotaji vecuma no 34-54 gadiem, ar
pamatizglitibu vai vidgjo/vidgjo profesionalo izglitibu, citas tautibas iedzivotaji un iedzivotaji bez
Latvijas Republikas (LR) pilsonibas, privataja sektora stradajoSie, augstaka vai vid€ja Iimena
vaditaji un stradnieki/fiziska darba daritaji, iedzivotaji ar zemiem vai augstiem ienakumiem,
Kurzemé un Zemgalé dzivojosie, iedzivotaji ar nevainojamu veselibas stavokla pasvertgjumu un
t.s. nesatrauktie®;

valdibas iestadém neuzticas 45% respondentu (skat. 11.8. att€lu). Virie$i neuzticas valdibas
iestadeém vairak (47%) neka sievietes (43%). Visvairak valdibas iestadém neuzticas iedzivotaji
vecuma grupa no 55-63 gadiem, ar pamatizglitibu vai vidgjo/vid€jo profesionalo izglitibu, citas
tautibas iedzivotdji un iedzivotdji, kas gimené sarunajas krieviski, ka ari respondenti bez LR
pilsonibas, privataja sektora nodarbinatie, stradnieki/fiziska darba daritaji un individuala darba
veicgji, kam ir savs uznémums, iedzivotaji ar zemiem un vidgji zemiem ienakumiem, Kurzeme
dzivojosie. Nav biitisku atSkirtbu atbildes atkariba no veselibas stavokla paSveértéjuma, tacu ir
saistiba ar apdraud&juma riskiem: valdibai batiski daudz vairak neuzticas t.s. nesatrauktie;

11.8. attels. Uztic€sanas valdibas iestadem 2020.gada septembr1 socialdemografisko grupu griezuma

VISI RESPONDENT! B

pamat .'471.1,",

VRS / vid prodt L2g8

Fane knew val

privitasm sektons

zemi lendhumi

K reme

U satrkTie

. Urtces Neurtcas @ Grlu pated

Avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja interneta 2020.gada septembri (n=1005, izpilditajs:

SKDS).

! P&tijuma ietvaros respondenti tika sadaliti vairakas grupas atkariba no to COVID-19 inficeSanas riska uztveres: (1)
zems un nereadls = nesatrauktie (14%); (2) zems, bet reals = nedaudz satrauktie (46%); (3) vidgji augsts un reals =
vidgji satrauktie (22%); (4) augsts un reals = diezgan satrauktie (9%); (5) loti augsts un loti reals = loti satrauktie

(3%).



d)

9)

h)

politikiem, partiju vaditajiem, Sacimas deputatiem neuzticas lielaka dala - 70% respondentu.
Virie$i neuzticas vairak (73%) neka sievietes (68%). Visvairak politikiem, partiju vaditajiem un
Saeimas deputatiem neuzticas iedzivotdji vecuma grupa no 55-63 gadiem, citas tautibas
iedzivotaji un iedzivotaji, kas gimeng sarunajas krieviski, privataja sektora nodarbinatie, augstaka
vai vidgja Itmena vaditaji un stradnieki/fiziska darba daritaji, iedzivotaji ar zemiem un vidgji
zemiem ienakumiem, Kurzemg, Pieriga un Vidzeme dzivojosie, lauku iedzivotaji, iedzivotaji ar
nevainojamu un ne labu, ne sliktu veselibas stavokla pasvérteéjumu un t.s. nesatrauktie;
starptautiskajam organizacijam (pieméram, Pasaules Veselibas organizacijai) neuzticas 27%
respondentu. Viriesi neuzticas vairak (30%) neka sievietes (23%). Visvairak starptautiskajam
organizacijam neuzticas iedzivotaji vecuma grupa no 35-44 gadiem, ar pamatizglitibu vai
vidgjo/vidgjo profesionalo izglitibu, citas tautibas iedzivotaji un iedzivotaji, kas gimené sarunajas
krieviski, ka arT respondenti bez LR pilsonibas, privataja sektora nodarbinatie, augstaka vai videja
Iimena vaditaji, stradnieki/fiziska darba daritaji un individuala darba veicgji, kam ir savs
uznémums, ka arT bezdarbnieki, iedzivotaji ar zemiem ienakumiem, Kurzemé dzivojoSie. Nav
butisku atSkiribu atbildeés atkariba no veselibas stavokla pasvertgjuma, tacu ir saistiba ar
apdraudejuma riskiem: starptautiskajam organizacijam daudz vairak neuztica t.s. nesatrauktie;
televizijai un radio neuzticas 46% respondentu. Viriesi neuzticas vairak (49%) neka sievietes
(44%). Visvairak televizijai un radio neuzticas vecuma grupa no 25-34 un 45-54 gadiem, ar
vidgjo/vidgjo profesionalo izglitibu, citas tautibas iedzivotaji un iedzivotaji, kas gimeng sarunajas
krieviski, ka arT respondenti bez LR pilsonibas, privataja sektora nodarbinatie, stradnieki/fiziska
darba daritaji un individuala darba veicgji, kam ir savs uzn€mums, iedzivotaji ar zemiem un vidé&ji
zemiem ienakumiem, Kurzemé dzivojosie, t.s. nesatrauktie;

laikrakstiem neuzticas 48% respondentu. Viriesi neuzticas vairak (51%) neka sievietes (45%).
Visvairak laikrakstiem neuzticas vecuma grupa no 25-34 un 45-54 gadiem, ar pamatizglitibu un
vidgjo/vidgjo profesionalo izglitibu, citas tautibas iedzivotaji un iedzivotaji, kas gimené sarunajas
krieviski, ka arT respondenti bez LR pilsonibas, privataja sektora nodarbinatie, augstaka vai videja
Iimena vaditaji, stradnieki/fiziska darba daritaji un individuala darba veicgji, kam ir savs
uznémums; iedzivotaji ar zemiem, vid€ji zemiem un augstiem ienakumiem, Kurzemé dzivojosie,
t.s. nesatrauktie;

zinu portaliem interneta neuzticas 57% respondentu. Viriesi neuzticas vairak (59%) neka sievietes
(56%). Visvairak zinu portaliem interneta neuzticas vecuma grupa no 25-34 un 45-54 gadiem, ar
vidgjo/vid&jo profesionalo izglitibu, citas tautibas iedzivotaji un iedzivotaji, kas gimené sarunajas
krieviski, privataja sektora nodarbinatie, augstaka vai vidgja Iimena vaditaji, stradnieki/fiziska
darba daritaji un individuala darba veicgji, kam ir savs uzn€mums, iedzivotaji ar zemiem un
augstiem ienakumiem, Kurzem& dzivojoSie, ar labu veselibas stavokla pasvert§jumu un t.s.
nesatrauktie;

socialajiem medijiem neuzticas 67% respondentu. VirieSi neuzticas vairak (71%) neka sievietes
(64%). Visvairak neuzticas vecuma grupa no 18-34 gadiem, ar pamatizglitibu. Nav butisku
atSkiribu starp latvieSiem un citas tautibas iedzivotajiem, vai iedzivotdjiem, kas gimené lieto
latviesu vai krievu valodu. Bet iedzivotajiem ar LR pilsonibu ir tendence uzticéties socialajiem
medijiem vairak neka tad, ja nav LR pilsonibas. Neuzticas vairak privataja sektora nodarbinatie;
skolnieki un studenti, augstaka vai vid€ja limena vaditaji un individuala darba veicgji, kam ir savs
uzné€mums; ar augstiem un vidgji augstiem ienakumiem, Pierigd un Kurzemé dzivojosie, ar labu
veselibas stavokla pasvertéjumu un t.s. nesatrauktie;

starptautiskajiem medijiem neuzticas 45% respondentu. VirieSi neuzticas vairak (47%) neka
sievietes (44%). Visvairak starptautiskajiem medijiem neuzticas vecuma grupa no 25-44 gadiem,
ar vidéjo/vidéjo profesionalo izglitibu, citas tautibas iedzivotaji un iedzivotdji, kas gimené
sarunajas krieviski; privataja sektora nodarbinatie; augstaka vai vidg€ja Iimena vaditaji,
stradnieki/fiziska darba daritaji un individuala darba veicgji, kam ir savs uzn€mums; iedzivotaji ar
zemiem un vid€ji zemiem ienakumiem, Kurzemé un Latgal€ dzivojoSie, un t.s. nesatrauktie;
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J) draugiem un radiniekiem neuzticas 44% respondentu: Virie$i neuzticas vairak (47%) neka
sievietes (42%). Visvairak draugiem un radiniekiem neuzticas vecuma grupa no 18-24 gadiem, ar
pamatizglitibu un augstako izglitibu, citas tautibas iedzivotaji un iedzivotdji, kas gimeng
sarundjas krieviski; privataja sektora nodarbinatie; skolnieki un studenti un stradnieki/fiziska
darba daritaji; iedzivotaji ar augstiem, videjiem un vid&ji augstiem ienakumiem, Kurzeme un
Riga dzivojosie, iedzivotaji ar loti sliktu veselibas stavokla pasvert§jumu un t.s. vidgji satrauktie;

K) kolégiem neuzticas 48% respondentu. VirieSi neuzticas vairak (50%) neka sievietes (46%).
Visvairak kolégiem neuzticas vecuma grupa no 18-24 un 45-54 gadiem; ar pamatizglitibu un
augstako izglitibu, citas tautibas iedzivotaji un iedzivotdji, kas gimené sarunajas krieviski,
privataja sektora nodarbinatie un nestradajosie, skolnieki un studenti, majsaimnieki, be&rna
kopSanas atvalinajuma esoSie, stradnieki/fiziska darba daritaji un augstaka vai vidgja Itmena
vaditaji; iedzivotaji ar augstiem un vid€jiem ienakumiem, Kurzemé& dzivojosie, iedzivotaji ar
sliktu un ne labu, ne sliktu veselibas stavokla pasvertgjumu un t.s. vidgji satrauktie.

Kopuma dazada veida informacijas avotiem virieSi neuzticas vairak neka sievietes. NeuzticéSanas
ir augstaka starp iedzivotajiem ar zemiem vai videji zemiem ienakumiem; citas tautibas iedzivotajiem un
iedzivotajiem, kas gimené sarundjas krieviski, ka ari respondentiem bez LR pilsonibas; privataja sektora
nodarbinatajiem, stradniekiem/fiziska darba daritajiem un individuala darba veicgjiem, kam ir savs
uznémums; Kurzeme dzivojosajiem un t.s. nesatrauktajiem.

Apkopojot iepriek§ mingto, var izvirzit tézi par sekojosam tendenc€m sabiedribas attieksmé:
pandémijas sakumposma, pastavot visparejai neskaidribai un triikstot informacijai par COVID-19 un ta
izplatibu, iedzivotaju attieksmé bija vérojama tendence palauties uz tradicionaliem informacijas avotiem:
ekspertiem, valdibu, zinu medijiem. Uzkrajoties pieredzei un apgiistot jaunu informaciju par COVID-19,
iedzivotaju uzticESanas autoritativiem informacijas avotiem samazinas. NeuzticESanas ir augstaka
iedzivotaju grupas, kas ir tradicionali bijuSas skeptiskas par noteiktiem informacijas kanaliem: piemeram,
valdibas iestadém mazak uzticas pirmspensijas vecuma iedzivotaji un citas tautibas iedzivotaji, ka art
iedzivotaji, kas gimené sarunajas krieviski un respondenti bez LR pilsonibas, savukart socialajiem
medijiem vairak par vidgjo neuzticas iedzivotaji vecuma no 18-34 gadiem. Tapat neuztic€Sanas ir
augstaka par vidgjo starp iedzivotajiem, kas ekonomiski ir vairak ievainojami: iedzivotaji ar zemiem vai
vidgji zemiem ienakumiem, privataja sektora nodarbinatie, stradnieki/fiziska darba daritaji un individuala
darba veicgji, kam ir savs uznémums. Sie iedzivotaji ir daudz vairak paklauti krizes postoajai ietekmei,
l1dz ar to, iesp€jams, netic ne sniegtajai informacijai par COVID-19 izplatibu un c€loniem, ne piedavato
palidzibu. Neuztic€Sanas paver iespgjas dezinformacijas izplatibai, kas ietver riskus gan pandémijas
ierobezo8anai, gan sabiedribas veselibai.

11.1.4. UzticeSands informacijas avotiem, ticiba dezinformacijai un COVID-19 drosibas
pasakumu ievéroSana

COVID-19 pandémijas konteksta tiek runats arT par infodémijas — dezinformacijas un viltus zinu
“epidémijas” apkaroSanu. COVID-19 pandémijas laika dezinformacijai un viltus zinam ir plasas iesp&jas
izplafities, jo, No vienas puses, par koronavirusu un ta dabu ir daudz nezinama, bet no otras puses, tiek
apSaubiti informacijas sniedz&ju patiesiec nodomi, kas savukart saistits ar ilgtermina veidojuSos
uztic€Sanos (vai neuztic€Sanos) sabiedriba noteiktiem informacijas avotiem.Problematiska informacija
ietver gan sazverestibas teorijas, gan pseidozinatnisku un pseidomedicinisku informaciju par COVID-19
izcelsmi un arsté€$anu, kas apSauba nepiecieSamibu ieviest un ieverot dazadus ierobezojumus.

11.1.4.1. Dezinformacija, viltus zinas un infodémija: ievads un definicijas

Viltus zinu “melnais caurums” ir viens no veidiem, ka saprast un vizualiz€t viltus zinu un
dezinformacijas attiecibas ar citiem informacijas veidiem (Skat. I1.9. attelu). Miisu informacijas telpa ik
dienu cirkulé ar1 kada dala nepatiesas, kluidainas vai nepilnigas informacijas—ta ietver baumas,
neprecizitates, neparbauditus faktus, klajus melus u.c. (Karlova & Lee, 2011; Karlova & Fisher, 2013).
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Savukart dezinformacija ir tada nepatiesa, kltidaina, vai nepilniga informacija, kas izplatita apzinati ar
méerki kaitet kadai personai, organizacijai, uzn€mumam, valstij vai socialai, etniskai, demografiskai vai
citai grupai (Wardle & Derakhshan, 2017, p.20; Karlova & Fisher, 2013). Citi dezinformacijas
izplatisanas mérki var but pelnas giiSana vai politiska agitacija (Humprecht, Esser, & Van Aelst, 2020,
p-494; Bennett & Livingston, 2018, p.124). Jebkura gadijuma dezinformacija tiek izplatita apzinati ar
mérki maldinat, un tieSi §is aspekts dezinformaciju noskir no pargjas nepatiesas un klidainas
informacijas, kura var tikt izplatita neapzinati un bez mérka maldinat.

11.9. attels. Viltus zinu “melnais caurums.” Zinojuma autoru izstradats vizuals modelis.

nformacija
nepatiesa,
dezinformacija nepilniga
informacija

viltus zinas

Visbeidzot, viltus zinas ir dezinformacijas paveids, kas tiek izplatits zinu formata (Ha, Perez, &
Ray, 2019, p.2). Citiem vardiem, viltus zinas ir zinu formata apzinati izplatita nepatiesa informacija, kas
pasniegta ka patiesa un var maldinat auditoriju (Allcott & Gentzkow, 2017, p.213). Viltus zinu kategorija
ietilpst gan safabricéjumi, manipul&tas fotogafijas, politiska propaganda un slépta reklama, gan ari satira
un parodijas (Tandoc, Lim, & Ling, 2018). Viltus zinas ir 1pasi izplatitas interneta videé un socialajos
medijos, kur nepastav tadi informacijas “kvalitates kontroles” mehanismi, kadiem vismaz teoretiski
vajadzetu pastavet profesionalaja zurnalistika. Viltus zinu izplatibu motivé galvenokart finansiali un
politiski ieguvumi (Allcott & Gentzkow, 2017; Emanuelson, 2017; Ha, Perez, & Ray, 2019). Jo vairak
klik§ku uz viltus zinu virsraksta, jo lielaku pelnu generé reklamas tirgus, vai ari, jo plasaku auditoriju
sasniedz noteikta politiska spéka (kandidata, partijas, u.c.) ideologija.

Dezinformacija un viltus zinas par COVID-19 kopuma pieder anti-zinatniska populisma
tendencei, kura atrod augligu augsni interneta kopienas un socialajos medijos, kur nepastav Tpasi
kvalitates vai patiesuma kritériji informacijas izplatiSanai. (Hartley & Khuong, 2020). Internets kalpo par
“konspirativas domasanas inkubatoru,” kura tadas anti-zinatniskas idejas ka klimata parmainu vai vakcinu
noliegSana tiek pasniegtas komplekta ar apgalvojumiem, ka zinatne ka nozare ir uzpirkta, neefektiva, un
neuzticama (Edis, 2020, p.17). Turklat jau ilgi pirms COVID-19 pandémijas ir atklats, ka veseliba un
medicina ir jomas, kas ir 1pasi paklautas dezinformacijas kampanam (Ha, Perez, & Ray, 2019, p.4). Dalgji
tapec, ka sabiedribai nav pietiekami plasu zinaSanu Sajas jomas, lai patstavigi izvertetu apgalvojumus, gan
arT tapec, ka $aja joma pastav zinams nenoteiktibas limenis, it Tpasi, ja ir runa par paradibam, kuras vél
nav pilniba izpétitas, ka tas 2020. gada pirmaja pus€ bija ar jaunatklato COVID-19 virusu. Pirms tam
plasa méroga dezinformacijas aprite starptautiska méroga ir novérota gan saistiba ar vakcinaciju, gan
citam lipigam un bistamam slimibam, ka, piemé&ram, Zika viruss, ebola, u.c. (Wang et al., 2019; Waszak,
Kasprzycka-Waszak, & Kubanek, 2018; Sommariva et al., 2018, Seltzer et al., 2017; Zimet et al., 2013).

Dezinformacijas un viltus zinu ietekmi nav iesp&ams vienkarsi atspekot vai neitralizét nedz ar
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labojumiem un patiesas, parbauditas informacijas izplatisanu (Ecker et al., 2011; Chan et al., 2017; Jang,
Lee, & Shin, 2019), nedz ar neparprotamu noradi, ka informacija ir nepatiesa (Ecker, Lewandowsky, &
Tang, 2010; Pennycook, Cannon, & Rand, 2018). Ir pieradits, ka kada auditorijas dala saglabas ticibu
dezinformacijai pat tad, ja tiks konfrontéta ar racionaliem un ticamiem atsp&€kojumiem (Thorson, 2016).
So novérojumu var skaidrot ar to, ka dezinformacija nereti izraisa spécigu un automatisku afektivo
reakciju, bet tas atspekojums vai labojums nespgj izraisit Iidzvertigu reakciju (Thorson, 2016, p.465).
Dazi zinatnieki pat apgalvo, ka dezinformacijas laboSana un atspeékosana var panakt preteju efektu un
tikai stiprinat kltidainos pien€mumus (Ecker, Lewandowsky, & Chadwick, 2020; Nyhan & Reifler, 2010,
p.303).

Viens no galvenajiem iemesliem, kap&c dezinformacija un viltus zinas izraisa $adu speécigu
afektivo reakciju un Iidz ar to tik strauji un plasi izplatas, slépjas apstakli, ka dezinformacija un viltus
zinas ir p&c biitibas interesantas, aizraujosas. Sensacijas, Sok&josi “atklajumi”, dazadas sazverestibas
teorijas piesaista auditorijas uzmanibu daudz spécigak neka zinatniski parbauditi fakti, kuri var bat
garlaicigi vai relativi grutak uztverami. Citiem vardiem, viltus zinas ir daudz aizraujoSakas par Tstajam.
Pret viltus zinam uznémigas auditorijas daudz labpratak $adas zinas izplatis talak, pieméram, caur saviem
socialajiem medijiem (Ha, Perez, & Ray, 2019; Karlova & Fisher, 2013). Turklat zinatnieki ir noveérojusi,
ka viltus zinas socialajos medijos izplatas daudz talak, atrak un dzilak neka istas zinas (Vosoughi, Roy,
and Aral, 2018). Jo vairak kada lietotaja pazinu socialajos medijos jau ir dalfjuSies ar viltus zinu, jo
lielaka varbitiba, ka §is lietotajs to izplatis talak (Papanastasiou, 2020; Jang, Lee, & Shin, 2019). Saja
situacija darbojas t.s. iluzoras patiesibas efekts, kura atkartojums palielina ticibu viltus zinam (Pennycook,
Cannon, & Rand, 2018).

Saistiba ar COVID-19 virusa izplatibu dezinformacija un viltus zinas starptautiska méroga tika
novérotas vel pirms Pasaules veselibas organizacija bija izsludindjusi pandémiju (Kouzy et al., 2020).
Infodémija (informacijas pandémija, dezinformacijas epidémija) ir termins, kuru Pasaules veselibas
organizacijas generaldirektors Tedross Adanoms Gebrejesus mobiliz&ja §is situacijas raksturoSanai 2020.
gada 15. februara Minhenes Drosibas konferencé (Zarocostas, 2020, p.676; Cuan-Baltazar et al., 2020).
Lidziga nozime ir frazei pand€miskais populisms (Boberg et al., 2020). COVID-19 situacija ka papildu
katalizators dezinformacijas un viltus zinu izplatibai bija bailes, $aubas un nezina. Sis emocijas padara
auditorijas uznémigakas pret dezinformaciju (Wang et al., 2019, p.7).

11.1.4.2. Saikne starp uzticéSanos informacijas avotiem, ticibu dezinformacijai un COVID-19
dro$ibas pasakumu ievéro$anu

Latvija COVID-19 pandemijas laika liels uzsvars tika likts uz ekspertize balstitu ierobeZojumu ievieSanu.
Valdibas komunikacija pastavigi tika veikta atsauce uz veselibas aizsardzibas ekspertu noveértejumu un
ieteikumiem, un publiskaja telpa tieSi infektologs Uga Dumpis un epidemiologs Jurijs Perevoscikovs
nereti uzstajas ka valsts galvenie runasviri. Pastav uzskats, ka uztic€Sanas zinatiskiem atklajumiem ir
viens faktoriem, kas var samazinat sazverestibas teoriju popularitati. Plohl and Musil (2020) apgalvo, ka
sazverestibu teoriju un dezinformacijas izplatibai COVID-19 pandémijas laika ir tieSa saikne ar
uztic€Sanos zinatniekiem: tie, kas neuzticas zinatniekiem, ir tend€ti tic€t sazvérestibas teorijam un
dezinformacijai.

Connolly et al. (2019) norada, ka sazverestibu teoriju piekritgji apSauba valdibas komunikaciju,
zinatnisko konsensusu un vésturiskus faktus. Autori uzsver, ka krizu laika sazverestibas teorijas izplatas
pasi atri, un tas delegitimizé autoritativu informaciju taja bridi, kad ta ir visvairak nepiecieSama tie$i ta
iemesla péc, ka apSauba institliciju godpratibu attieciba uz krizi. P&tot valdibas sniegtas informacijas
efektivitati, dazadi autori (Allington and Dhavan 2020; Banai et al. 2020; Constantinou et al. 2020;
Marinthe et. al.) ir konstatgjusi, ka tictha COVID-19 sazvérestibas teorijam kavé valdibas noteikto
ierobezojumu ieveroSanu un tiesi vai netiesi ir mazinajusi uzticeSanos valdibas sniegtajai informacijai.
Celonsakariba var biit arT pret€ja: neuztic€Sanas valdibai un valsts iestddém var novest pie ierobezojumu
neieveéro$anas un sazverestibas teoriju izplatibas. P&tnieki ir noradijusi, ka neuztic€Sanas valdibai rada
daudz lielaku iesp&jamibu, ka sabiedriba neieveros tas noteiktos noteikumus (Marien 2011), un pretgji —
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ja iedzivotaji uzticas valdibai, tad tie biis daudz vairak tendéti sekot noteikumiem, pat ja tie tiem nebiis
parak labveligi (Rudolph & Evans 2005). Sabiedribas ar augstu neuztic€Sanas limeni politikiem un
valdibai Iidz ar to var veidoties augliga augsne sazverestibas teorijam. Banai et al. (2020) norada, ka
papildus sazvérestibas teorijam par koronavirusa izcelsmi un mirstibas raditajiem, informativaja telpa ir
pieejamas pseidozinatniskas rekomendacijas par COVID-19 infekcijas novérSanu un arstéSanu. Tas aptver
gan arst€Sanu ar ultravioleto starojumu, gan kiplokiem un C vitaminu, gan pastiprinatu skidruma
lietosanu. Sada veida arsté$anas sazobg ar ticibu konspiracijas teorijam ir riskanta sabiedribas veselibai un
kopuma mazina valdibas centienus apkarot pandémiju.

Ipasa nozime informacijas izplatiSana un dezinformacijas ietekmé ir socialas tiklosanas platformu
komunikacijas iespgjam krizes laika. P&tijuma par informacijas meklesanu COVID-19 laika atklats, ka
informacijas mekléSanai digitalajos medijos (gan tradicionalajos, gan socialajos medijos) ir noteicosa
loma sabiedribas veselibas uzvedibas ietekmé veselibas krizes laika (Arif, Mahmood & Mughal, 2020).
To var skaidrot ta, ka tie ir visvieglak pieejamie mediji, un krizes laika, kad sabiedriba valda bailes un
uztraukums; tas ir paSsaprotams resurss, kur meklét informaciju.

Nemot vera ieprieks€jas sadalas aprakstito, ka Latvija gandriz puse respondentu (48,7%) uzskata,
ka ar COVID-19 pandémiju saistito paniku radijusi mediji un politiki, ka arT to, ka 2020.gada septembrT ir
biitiski samazinajies uztic€Sanas Itmenis valdibai, salidzinot ar aprili (no 70,6% uz 50,7%), turpmakaja
analizg tiks pieversta lielaka uzmaniba tieSi saiknei starp uztic€Sanos informacijas avotiem, ticibu to
sniegtajai informacijai un attiecksmi pret dezinformaciju. Pétjjuma septembra klatienes aptauja ievaktie
dati (n=1013) apstiprina, ka vairak ka puse Latvijas iedzivotaju (54%) publiskaja komunikacija ir
sastapusies ar dezinformaciju. Ka galvenie maldinoSu un nepatiesu zinu izplatitaji minéti zurnalisti (tam
piekrit 25% respondentu), socialo mediju dzives stila influenceri (14%), pasaules lielvaru vaditaji (14%),
slavenibas (13%), Saeimas deputati (11%) un veselibas ministre Ilze Vinkele (11%). Vismazak ar
dezinformacijas izplatiSanu tiek saistiti ES valstu lideri un ES institticijas, Veselibas ministrijas parstavji
un citi ministri (iznemot veselibas ministri) (par prasmi pazit dezinformaciju un dezinformacijas uztveri
Latvijas sabiedriba skat. I1.2. nodalu).

Attieciba uz uztic€Sanos maldino$am vai nepatiesam zinam mingtaja aptauja ievaktie dati liecina,
ka liela dala sabiedribas — 38% - netic nevienam no aptauja noraditajiem apgalvojumiem (pieméram, ka
COVID-19 izplatiba ir saistita ar 5G tikla izveidi; ka COVID-19 pandémiju vada globalas korporacijas;
ka no COVID-19 var izvairities un izarstéties, lietojot vitaminus un tautas lidzeklus). Taja pasa laika ir
salidzinosi liela sabiedribas dala, kas tic maldinoSiem vai nepatiesiem apgalvojumiem. Pieméram, 30%
respondentu tic, ka COVID-19 raditais haoss ir izdevigs politikiem; 17% respondentu tic, ka COVID-19
ir lidzigs gripai vai simtiem citu virusu, tapéc nav verts par to satraukties; bet 15% respondentu ir
parliecinati, ka valdibas noteiktie COVID-19 ierobezoSanas pasakumi novedis pie Latvijas ekonomikas
sabrukuma.

Tapat ir liela sabiedribas dala, kas tic virknei sabiedriba un socialajos medijos izplatitu
apgalvojumu. Pieméram, 44% respondentu ir parliecinati, ka iebraucgji Latvija netiek pietickami stingri
kontroléti; 33% respondentu tic, ka statistika par COVID-19 izraisitajiem naves gadijumiem ir maldinosa,
jo patiesiba Sie cilveki miru$i no vecuma vai jau iepriek$ eso$am saslimSanam; 15% respondentu tic, ka
COVID-19 pasakumu mérkis ir pilniga visu iedzivotaju kontrole (t.sk. ¢ipoSana). Lidz ar to ir secinams,
ka dezinformacija Latvija tomer ir atradusi dzirdigas ausis.

Petfjuma ietvaros veiktie noverojumi liecina, ka pastav saikne starp uztic€Sanos noteiktiem
informacijas avotiem un ticibu to sniegtajai informacijai. Pieméram, 2020.gada septembri apgalvojumam,
ka COVID-19 simptomu skaita ir klepus, drudzis un elpas trikums kopuma piekrita 71% respondentu,
tatu tam daudz vairdk ticgja tie, kas uzticgjas medicinas darbiniekiem un valdibas iestadeém.
Apgalvojumam tic 84% no respondentiem, kas uzskata medicinas darbiniekus par loti uzticamiem, bet
tikai 55% no tiem, kas medicinas darbiniekus neuzskata par seviski uzticamiem, un 28% no tiem, kas
medicinas darbiniekus uzskata par loti neuzticamiem. Lidziga korelacija novérojama starp tiem, kas
uzticas valdibas iestadém: apgalvojumam piekrita 88% no respondentiem, kas valdibas iestades uzskatija
par loti uzticamam, 65% no tiem, kas tas neuzskatfja par seviski uzticamam, un 51% no tiem
respondentiem, kas valdibas iestddes uzskata par loti neuzticamam. Lidziga korelacija ir novérojama ari
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pie citiem ar COVID-19 dabu saistitiem apgalvojumiem, pieméram, ka inficéSsanos ar COVID-19 var
noverst bieza roku mazgasana un distancésanas, ka COVID-19 var arstét ar antibiotikam, ka COVID-19
saslimusais nevar citus infic€t ar virusu, ja vinam nav simptomu, vai ka Sobrid (aptaujas veikSanas bridi —
septembrT) nav apstiprinatas vakcinas pret COVID-19. Proti, tie, kas ne parak uzticas vai loti neuzticas
medicinas darbiniekiem un valdibas iestadém, ir vairak tend&ti tic€t maldinoSiem vai nepatiesiem
apgalvojumiem un mazak tic parbauditai informacijai.

Turpmakaja analiz€ tiks ieskicetas dazas korelacijas starp neuztic€Sanos autoritativiem
informacijas avotiem — medicinas darbiniekiem un valdibas iestadém - un ticibu maldinoSiem vai
nepatiesiem apgalvojumiem (skat. I11.5. tabulu). Piem&ram:

1) medicinisko sejas masku efektivitatei kopuma netic 47% aptaujato, tacu daudz vairak masku
efektivitatei netic tie respondenti, kas neuzticas medicinas darbiniekiem un valdibas iestadem.
Apgalvojumam “Mediciniskas sejas maskas nepalidz izsargaties no inficesanas ar COVID-19”
piekrita 61% no respondentiem, ka domaja, ka medicinas darbinieki nav seviski uzticami, un 72%
respondentu, kas uzskatija ka medicinas darbinieki ir loti neuzticami. Lidziga korelacija
noverojama starp tiem, kas neuzticas valdibas iestadém: apgalvojumam piekrita 56%
respondentu, kas uzskatija, ka valdibas iestades nav seviski uzticamas, un 65% respondentu, kas
valdibas iestades uzskata par loti neuzticamam;

11.5. tabula. Respondenti, kas piekrit sekojosiem apgalvojumiem par COVID-19 (procentos)

Visi Respondenti, kas Respondenti, kas uzskata, ka
respondenti uzskata, ka medicinas valdibas iestades ...
darbinieki ...
... hav ... ir loti ... hav ... ir Joti
diezcik | neuzticami diezcik neuzticamas
uzticami uzticamas
Mediciniskas sejas maskas nepalidz 47 61 72 56 65
izsargaties no inficéSanas ar COVID-19
Ar COVID-19 pandémiju saistito paniku 49 68 80 64 79
galvenokart radijusi mediji un politiki
Ar COVID-19 saistitos ierobezojumus 16 34 32 21 31
ieveroju tikai bail€s no soda
Ar COVID-19 saistitie ierobezojumi 70 37 14 61 36
bija pareizi un nepiecieSami virusa
izplatibas apturéSanai
Zinatnieku apléses par COVID-19 25 51 64 32 55
izplatibas mérogu $kiet nepamatotas un
neuzticamas

Avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja interneta 2020.gada septembri (n=1005, izpilditajs:
SKDS).

2) apgalvojumam, ka ar COVID-19 pandémiju saistito paniku galvenokart radfjusi mediji un politiki
kopuma piekrit 49% respondentu, tacu tam daudz vairak tic tie, kas neuzticds medicinas
darbiniekiem un valdibas iestadém. Tam piekrit 68% respondentu, kas neuzskata medicinas
darbiniekus par neseviski uzticamiem, un 80% no tiem, kas medicinas darbiniekus uzskata par
loti neuzticamiem. Lidziga korelacija novérojama starp tiem, kas neuzticas valdibas iestadem:
apgalvojumam piekrita 64% respondentu, kas uzskatija, ka valdibas iestades nav 1pasi uzticamas,
un 79% respondentu, kas valdibas iestades uzskata par loti neuzticamam;

3) arf apgalvojumam, ka respondents ievéro ar COVID-19 saistitos ierobezojumus tikai bailés no
soda, vairak piekrit tie, kas neuzticas medicinas darbiniekiem un valdibas iestadém. Ja kopuma
tam piekrita 16% respondentu, tad starp tiem respondentiem, kas neuzskata medicinas
darbiniekus par seviski uzticamiem, tadi ir 34%, bet tiem, kas medictnas darbiniekus uzskata par
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loti neuzticamiem - 32%. Savukart starp respondentiem, kas valdibas iestades neuzskata par

seviski uzticamam, piekritoSas atbildes sniedz 21% respondentu, bet no tiem, kas valdibas

iestades uzskata par loti neuzticamam, tada atbilde ir 31%;

4) apgalvojumam, ka ar COVID-19 saistitie ierobezojumi bija pareizi un nepiecieSami virusa
izplatibas apturéSanai kopuma piekrit 70% respondentu, tacu mazak tam piekrit tie, kas neuzticas
medicinas darbiniekiem un valdibas iestadém. Apgalvojumam piekrit 37% respondentu, kas
neuzskata medicinas darbiniekus par ne seviski uzticamiem, un 14% respondentu, kas uzskata tos
par loti neuzticamiem. Attieciba uz valdibas iestadém situacija ir nedaudz labaka: apgalvojumam
piekrit 61% no respondentiem, kas neuzskata valdibas iestades par ne seviski uzticamam, un 36%
respondentu, kas uzskata tas par loti neuzticamam;

5) korelacijas ir lidzigas ari attieciba uz apgalvojumu, ka =zinatnieku apléses par COVID-19
izplatibas m&rogu Skiet nepamatotas un neuzticamas. Tam kopuma piekrit 25% respondentu, bet
proporcija starp respondentiem, kas neuzticas medicinas darbiniekiem un valdibas iestadém, ir
augstaka. Apgalvojumam piekrit 51% respondentu, kas neuzskata medicinas darbiniekus par
diezcik uzticamiem, un 64% respondentu, kas uzskata tos par loti neuzticamiem. Tam piekrit 32%
no respondentiem, kas neuzskata valdibas iestades par seviski uzticamam, un 55% respondentu,
kas uzskata tas par loti neuzticamam.

Apkopojot iepriekSmingto, secinams, ka uztic€Sanas vai neuzticésanas medicinas darbiniekiem un
valdibas iestadém ir butisks faktors dezinformacijas konteksta. Tie respondenti, kas neuzticas medicinas
darbiniekiem un valdibas iestadém, ir vairak tendgti tic€t maldinosai vai nepatiesai informacijai, valdibas
un mediju sazv@rnieciskai darbibai un mazak tic zinatnieku secinajumiem. Korelacijas indic€, ka
uzticesanas medicinas darbiniekiem un valdibas iestadém var biit pietickami motivéjoSs faktors, lai
ieverotu ierobezojumus. Savukart tiem, kas neuzticas medicinas darbiniekiem un valdibas iestadem, ka
neliels, bet ne primari motivéjoss faktors ievérot ierobezojumus, iesp&jams, kalpo sodi.

Nemot véra to, ka medicinas darbiniekiem neuzticas 11%, bet valdibas iestadem — 45%
respondentu, salidzinosi liela iedzivotaju dala Iidz ar to varétu biit tendeta ticet maldinosSai vai nepatiesai
informacijai. STs respondentu dalas socidldemografiskais profils nav viennozimigs: lai ari vairak tie ir
iedzivotaji ar pamatizglitibu vai vidgjo/vid€jo profesionalo izglitibu, citas tautibas iedzivotaji, iedzivotaji,
kas gimené sarunajas krieviski, un iedzivotaji bez Latvijas LR pilsonibas, privataja sektora nodarbinatie,
stradnieki/fiziska darba daritaji un individuala darba veicgji, kam ir savs uznémums, ar zemiem vai vidgji
zemiem ienakumiem, skeptiku vida ietilpst arT iedzivotaji ar augstako izglitibu un augstiem ienakumiem.
Kopuma medikiem un valdibai neticoSos respondentus vieno izpratne par COVID-19 apdraudgjuma
risku: jo zemaks un nerealaks skiet risks, jo mazaka ir uztic€Sanas medicinas darbiniekiem un valdibas
iestadem.

Ta ka uzticésanas informacijas avotiem ir batiski saistita ar ticibu informacijai, ko Sie avoti
sniedz, zinojuma bija butiski noskaidrot, kadiem informacijas avotiem uzticas medikiem un valdibas
iestadém neticosa sabiedribas dala. Turpmakaja analizé tiks iezimétas korelacijas starp neuztic€Sanos
medicinas darbiniekiem un valdibas iestadém un uztic€Sanos citiem informacijas avotiem (skat. II.6.
tabulu). Aptauja iegutie dati liecina, ka nav noveérojama tieSa korelacija starp neuztic€Sanos medicinas
darbiniekiem un valdibas iestadém un augstaku uztic€Sanas Iimeni citiem avotiem. Proti, tie, kas neuzticas
medicinas darbiniekiem un valdibas iestadém nav izradijusi parak augstu uztic€Sanos arl citiem
informacijas avotiem. Izne@mums ir nedaudz augstaka uztic€Sanas par vid§jo draugiem, radiniekiem un
kolégiem to respondentu vida, kas neuzskatija valdibas iestades par diezcik uzticamam. Kopuma ir
novérojama pretéja tendence: tie, kas neuzticas medicinas darbiniekiem un valdibas iestadem, daudz
mazak tic arT citiem informacijas avotiem.
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I1.6.tabula. UzticéSanas informacijas avotiem (procentos)

Visi Respondenti, kas Respondenti, kas
respondenti | uzskata, ka medicinas uzskata, ka valdibas
darbinieki ... iestades ...
... hav ... ir loti ... hav ... ir Joti
diezcik | neuzticam | diezcik | neuzticamas
uzticami uzticamas
Draugi, radinieki 47 38 42 50 40
Kolegi 42 29 35 43 34
Medicinas darbinieki 85 n/a n/a 84 59
Latvijas valdibas iestades 51 8 8 n/a n/a
Politiki, partiju vaditaji, Saeimas 24 6 13 2 1
deputati
Televizija 49 18 8 31 8
Radio 49 17 5 31 10
Laikraksti 44 15 8 29 9
Zinu portali interneta 38 13 8 27 11
Socialie mediji 26 10 14 21 11
Starptautiskas organizacijas 69 27 3 62 27
(pieméram, Pasaules Veselibas
Organizacija)
Starptautiskie mediji 45 15 8 32 13
Slavenibas un influenceri 8 6 6 6 4
COVID-19 lietotnes viedtalrunt 34 10 8 19 6

Avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja interneta 2020.gada septembri (n=1005, izpilditajs:
SKDS).

Piem@ram, ja vidgji televizijai uzticas 49% respondentu, tad to vidi, kas neuzticds medicinas
darbiniekiem un valdibas iestadém, uztic€Sanas televizijai ir krietni zemaka. Tai uzticas 18% no tiem
respondentiem, kas medicinas darbiniekus neuzskata par diezcik uzticamiem un 8% no tiem, kas
medicinas darbiniekus uzskata par loti neuzticamiem. Tapat televizijai uzticas 31% no respondentiem, kas
neuzskata valdibas iestades par diezcik uzticamam, un tikai 8% no tiem, kas uzskata tas par loti
neuzticamam. Medicinas darbiniekiem un valdibas iestadém netico$o respondentu vidii nav nov&rojama
ar augsta uzticiba socialajiem medijiem, kas varétu bt alternativa mediku, valdibas un mediju sniegtajai
informacijai.

Korelacija starp uztic€Sanos medicinas darbiniekiem un uztic€Sanos socialajiem medijiem ir
sekojosa (skat. I1.7. tabulu). Respondenti, kuri medicinas darbiniekus uzskata par loti uzticamiem, daudz
vairak neka kopuma uzskata ari socialos medijus par uzticamiem (35,1%). Savukart tie, uzskata, ka ari
medicinas darbinieki nav diez cik uzticami, daudz vairak neka vidgji arT socialos medijus uzskata par
neuzticamiem (88,7%). Tie, kas medicinas darbiniekus uzskata par loti neuzticamiem, ari daudz lielaka
mera neka vid&ji neuzticas ari socialajiem medijiem (gandriz 84% respondentu). Kopuma to respondentu
Tpatsvars, kas uzticas socialajiem medijiem un uzskata medicinas darbiniekus par loti uzticamiem, ir
zemaks neka respondentu skaits, kas neuzticas socialajiem medijiem, bet uzskata medicinas darbiniekus
par loti uzticamiem (60,6%).
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I1.7. tabula. UzticéSanas socialajiem medijiem Kkorelacija ar uzticé$anos

(procentos)

medicinas darbiniekiem

Socialie mediji
Uzticami Neuzticami Griiti pateikt

Visi respondenti 25,6 67,7 6,7
Respondenti, kas uzskata, ka medicinas darbinieki ir...

Loti uzticami 35,1 60,6 4,3
Dalgji uzticami 23,7 70,8 55
Nav diez cik uzticami 9,8 88,7 15
Loti neuzticami 13,6 83,9 2,6
Grti pateikt 10,4 30,3 59,3

Avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja interneta 2020.gada septembri (n=1005, izpilditajs:

SKDS).

Respondenti, kuri uzticas politikiem, partiju vaditajiem un Saeimas deputatiem ir tendéti daudz
vairak neka kopuma uzticéties socialajiem medijiem — tie respondenti, kas uzskata politikus, partiju
vaditajus un Saeimas deputatus par loti uzticamiem, par daudz vairak uzticamiem neka vidgji uzskata ari
socialos medijus (58,4%) (skat. 11.8. tabulu). Savukart tie, kas loti neuzticas politikiem, partiju vaditajiem
un Saeimas deputatiem, daudz vairak neka vidg€ji neuzticas ar1 socialajiem medijiem (82,6%).

11.8. tabula. UzticéSanas socialajiem medijiem korelacija ar uztic€Sanos politikiem, partiju vaditajiem,

Saeimas deputatiem (procentos)

Socialie mediji

Uzticami Neuzticami Gruti pateikt

Visi respondenti 25,6 67,7 6,7
Respondenti, kas uzskata, ka politiki, partiju vaditaji, Saeimas deputati ir ...

Loti uzticami 58,4 37,4 4.2
Dalgji uzticami 441 51,0 4.9
Nav diez cik uzticami 23,9 71,5 4,6
Loti neuzticami 15,0 82,6 2,4
Gruti pateikt 18,4 32,1 494

Avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja interneta 2020.gada septembri (n=1005, izpilditajs:

SKDS).

Ka redzams, uztic€Sanas socialajiem medijiem ir skatama cie$a mijiedarbiba ar uztic€$anos citiem
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informacijas kanaliem. Jo liclaka neuzticéSanas ari citiem informacijas kanaliem, jo mazak uzticas
socialajiem medijiem. Jo vairak uzticas citiem informacijas kanaliem, jo lielaka ir tendence neka vidgji
ticet art socialajiem medijiem.

Pec iepriek§ minéta secinams, ka uzticéSanas informacijas kanaliem vari€ atkariba no ta, cik
augsta ir uzticéSanas medicinas darbiniekiem un valdibas iestadém. Vienigie avoti, kur uztic€8anas ir
salidzinama ar vidgjo uztic€Sanas lItmeni starp visiem respondentiem, ir draugi, radinieki un kol&gi, ka arT
slavenibas un influenceri. Tacu arT $ajos gadijumos respondentu skaits nav lielaks par pusi, un slavenibas
un influenceru gadijuma tiem uzticas tikai 4-6% medikiem un valdibas iestadém neticoSo respondentu.

Tas liecina, ka §1 sabiedribas dala — cilvéki, kas veselibas krizes situacija netic medicinas
darbiniekiem un valdibas iestadéem — no komunikacijas viedokla ir griti sasniedzama. Sadu atzinu
pastiprina novérojums, ka daudz lielaka dala medicinas darbiniekiem un valdibas iestadem neticoSo
respondentu neka vidgji ir zaud@jusi interesi par zinam, izvairas no tam un netic, ka zinas saka patiesibu
(skat. 11.9.tabulu).

11.9. tabula. Respondenti, kas piekrit sekojoSiem apgalvojumiem par zinu pat€rinu (procentos)

Visi Respondenti, kas Respondenti, kas uzskata,
respondenti | uzskata, ka medicinas ka valdibas iestades ...
darbinieki ...
... hav ... ir Joti ... hav ... ir loti
diezcik | neuzticam | diezcik neuzticamas
uzticami uzticamas
Esmu zaudgjis/-usi interesi, noguris/- 53 76 69 62 79
usi no COVID-19 zinam
Izvairos no zinam par COVID-19, 32 54 69 38 59
reti sekoju
Nepalaujos uz to, ka =zinas par 39 63 57 51 70
COVID-19 saka patiesibu
Zinas mani nomac, samazina 28 45 39 36 51
veélesanos uzzinat jaunumus
Zinas mani atstdj vienaldzigu, jo 39 64 57 48 62
man svarigu jaunumu tajas ir maz

Avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja interneta 2020.gada septembri (n=1005, izpilditajs:
SKDS).

Piem@ram, ja vid&ji par zinu “nogurumu” zino 53% respondentu, tad medicinas darbiniekiem un
valdibas iestadem netico$o respondentu vidi proporcija ir augstaka: interesi par zinam ir zaudgjusi 76%
respondentu, kas neuzskata medicinas darbiniekus par diezcik uzticamiem, un 69% respondentu, kas
uzskata tos par loti neuzticamiem. Tapat no zinam ir nogurusi 62% respondentu, kas neuzskata valdibas
iestades par diezcik uzticamam, un 79% respondentu, kas uzskata tas par loti neuzticamam. Augstaka ir
ar1 respondentu proporcija, kas izvairas no zinam par COVID-19 un reti tam seko. Ja kopuma to nedara
32% respondentu, tad medikiem un valdibas iestadem neticoS$o vidl no zinam izvairas 38 Iidz 69%
respondentu.

Neticiba autoritativu avotu sniegtajai informacijai un izvairiSanas no zinam, ka ari potenciali
labaks veselibas stavoklis un zemaks COVID-19 apdraud€juma risks, varétu biit faktori, kas veicina
ierobezojumu neievérosanu. Proti, starp respondentiem, kas neuzticas medicinas darbiniekiem un valdibas
iestadém, ir vairak to respondentu, kas aptauja atbild€ja, ka neievéro COVID-19 drosibas pasakumus
(skat. 11.10. tabulu).

Ja kopuma COVID-19 drosibas pasakumus neievéro 8% respondentu, tad starp tiem
respondentiem, kas neuzskata medicinas darbiniekus par diezcik uzticamiem, tadi ir 17%, bet tiem, kas
uzskata medicinas darbiniekus par loti neuzticamiem — 46%. No respondentiem, kas diezcik neuzticas
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valdibas iestadém, ierobezojumus neieveéro 10%, bet no tiem, kas valdibas iestades uzskata par loti
neuzticamam — 26%. Medikiem un valdibas iestadém netico$o respondentu grupa daudz zemaka ir ar1
motivacija ieverot ierobezojumus ar mérki pasargat sevi vai tuviniekus, vai arm panakt pandeémijas

izbeigSanos.

11.10. tabula. “Kapéc Jiis ievérojat COVID-19 drosibas pasakumus?” (“piekritu” = procentos)

Visi Respondenti, kas Respondenti, kas
respondenti | uzskata, ka medicinas uzskata, ka valdibas
darbinieki ... iestades ...
... hav ... ir Joti ... hav ... ir Joti
diezcik | neuzticami | diezcik | neuzticamas
uzticami uzticamas
Lai pasargatu sevi 65 40 25 58 33
Lai pasargatu tuviniekus 66 43 27 56 43
Lai panaktu, ka COVID-19 58 43 30 57 37
pandémija beidzas un butu iesp&ja
dzivot bez ierobezojumiem
Neieveéroju 8 17 46 10 26

Avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja interneta 2020.gada septembri (n=1005, izpilditajs:

SKDS).

Sada attieksme varétu biit skaidrojama ar faktu, ka attieciba uz COVID-19 apdraudgjuma riskiem
pasam, gimenei un tuvinieckiem, ka ari Latvijas iedzivotajiem kopuma medikiem un valdibas iestadém
neticosie respondenti nedaudz vairak ka vidgji uzskata, ka tas ir zems (skat. I11.11. tabulu).

II.11. tabula. Respondentu vértejums par COVID-19 apdraud€juma riskiem (procentos)

Visi Respondenti, kas uzskata, ka | Respondenti, kas uzskata, ka
respondenti medicinas darbinieki ... valdibas iestades ...
... nav diezcik ... ir loti ... nav diezcik ... ir loti
uzticami neuzticami uzticamas neuzticamas
Jusuprat, cik augsts ir COVID-19 apdraudéjuma risks: Jums pasam/ai
Zems 60 64 79 63 67
Vidgjs 22 24 10 21 17
Augsts 11 3 3 8 8
Jusuprat, cik augsts ir COVID-19 apdraudéjuma risks: Jiisu gimenei, tuviniekiem
Zems 51 57 75 56 57
Vidgjs 29 24 14 28 23
Augsts 13 9 0 8 11
Jusuprat, cik augsts ir COVID-19 apdraudéjuma risks: Latvijas iedzivotajiem kopuma
Zems 43 52 66 43 51
Vidgjs 35 22 17 36 24
Augsts 13 12 6 10 13

Avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja interneta 2020.gada septembri (n=1005, izpilditajs:

SKDS).

Kopuma medikiem un valdibas iestadém neticosie arT daudz vairak neka vidgji uzskata, ka neviens
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no faktoriem? vide, veikalos, uz ielas, un citur nav motiv&jis vinus ievérot COVID-19 drosibas
pasakumus. Ja kopuma tam piekrit 9% respondentu, tad starp tiem, kas neuzskata medicinas darbiniekus
par diezcik uzticamiem, tadi ir 23% respondentu, bet tiem, kas uzskata medicinas darbiniekus par loti
neuzticamiem — 41%. No respondentiem, kas diezcik neuzticas valdibas iestadem, 11% respondentu, bet
no tiem, kas valdibas iestades uzskata par loti neuzticamam — 26% respondentu atbild, ka neviens no
faktoriem nav veicinajis vinus ieveérot ierobezojumus. Jaatzist, ka arT ar soda sankcijam saistitas
aktivitates nav Sai grupai respondentu motivéjosakas ka kopuma respondentiem. Ja kopuma ar soda
sankcijam saistitas aktivitates par motivgjosam uzskata 18% respondentu, tad no tiem, kas ne seviski
uzticas medicins darbiniekiem, soda sankcijas par motivéjosam uzskata 16% respondentu, bet no tiem,
kas medicinas darbiniekus uzskata par loti neuzticamiem — 20%. Tapat soda sankcijas par motivgjosam
uzskata 18% respondentu, kad diezcik neuzticas valdibas iestadém, un 16% respondentu, kas uzskata tas
par loti neuzticamam.

Apkopojot iepriek§ mingto, secinams, ka medikiem un valdibas iestadém neticoSos respondentus
raksturo vairakas pazimes: tie ir vairak tendeti ticét maldinoSai vai nepatiesai informacijai, valdibas un
mediju sazvernieciskai darbibai un mazak tic zinatnieku secinajumiem; tie daudz mazak ka kopuma
uzticas ar1 citiem informacijas avotiem; tie daudz vairak ir zaud&jusi interesi par zindm un izvairas no
tam; tie vérte COVID-19 pandémijas risku gan sev, gan tuviniekiem, gan Latvijas iedzivotajiem kopuma
ka zemu; tiem daudz vairak ka sabiedribai kopuma neviens no faktoriem vidg€, veikalos, uz ielas, un citur
nav devis pietiekamu motivaciju COVID-19 droS§ibas pasakumu ievéro$anai. Komunikacija sasniegt $o
grupu un motivét to ieveérot COVID-19 pasakumus lidz ar to ir Tpass izaicinajums.

11.1.5. Secinajumi

COVID-19 pandémijas apkaro$ana pandémiju ierobeZojosu pasakumu noteikSana ir tikai pirmais solis. To
efektivitate ir atkariga no sabiedribas informétibas, lidzdalibas un apnemsanas ievérot ierobeZojumus.
Sabiedribas lidzdalibu, savukart, liela mera ietekmé& uzticeSanas informacijas avotiem un to sniegtajiem
iecteikumiem. Zinojuma secinats, ka COVID-19 pirmaja vilni Latvijas sabiedriba kopuma bija labi
inform&ta par koronavirusu COVID-19, uztvéra krizi mierigi un racionali, un atbalstija valdibas
noteiktoes ierobeZojumus. Visaugstako sabiedribas uzticibu gan pandémijas sakumposma, gan 2020.gada
septembr1 baudija medicinas darbinieki, tacu arT uztic€Sanas valdibas iestadém bija augsta, salidzinot ar
laiku pirms pandémijas. Uztic€Sanas citiem medijiem, piem&ram, televizijai, radio un drukatajai presei,
2020.gada septembrT bija strauji kritusies, salidzinot ar pandémijas sakumposmu, un bija pat zemaka par
uzticgSanos 2019.gada rudeni. Nedaudz vairak ka 2019.gada rudeni 2020.gada septembri iedzivotaji
uzticgjas interneta zinu portaliem un socialajiem medijiem.

Kopuma dazada veida informacijas avotiem viriesi neuzticas vairak neka sievietes. Neuztic€Sanas ir
augstaka starp iedzivotajiem ar zemiem vai vidgji zemiem ienakumiem; citas tautibas iedzivotajiem un
iedzivotajiem, kas gimené sarunajas krieviski, ka ari respondentiem bez LR pilsonibas; privataja sektora
nodarbinatajiem, stradniekiem/fiziska darba daritajiem un individuala darba veicgjiem, kam ir savs
uznémums; Kurzemé dzivojosajiem un t.s. nesatrauktajiem. Neuztice€Sanas ir augstaka iedzivotaju grupas,
kas ir tradicionali bijusas skeptiskas par noteiktiem informacijas kanaliem: pieméram, valdibas iestadém
mazak uzticas pirmspensijas vecuma iedzivotaji un citas tautibas iedzivotaji, ka ar1 iedzivotaji, kas
gimené sarunajas krieviski un respondenti bez LR pilsonibas, savukart socialajiem medijiem vairak par
vidgjo neuzticas iedzivotaji vecuma no 18-34 gadiem. Tapat neuztic€Sanas valdibas iestadém ir augstaka
par vidgjo starp iedzivotajiem, kas ekonomiski ir vairak ievainojami: iedzivotaji ar zemiem vai vid&ji
zemiem ienakumiem, privataja sektora nodarbinatie, stradniekie/fiziska darba daritaji un individuala

2 Pieméram, informacija vidé (norades, plakati, ierobeZojoSas joslas), informacija plassazinas Iidzeklos un veikalos,
publiskas vietas, aizsardzibas Iidzekli sabiedriskas vietas (cimdi, roku dezinfekcijas Iidzekli u.tml.), pateiciba/
atziniba, ko sanem no apkart€jiem, gimenes/ kolégu iesaistiSanas/palidziba un atbalsts, savstarpgjas solidaritates
izpausmes (piem&ram, par mediku darbu vai brivpratigo palidzibas organizé$anu), ar soda sankcijam saistitas
aktivitates.
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darba veicgji, kam ir savs uznémums. Sie iedzivotaji ir daudz vairdk paklauti krizes postosajai ietekmei,
lidz ar to, iesp&ams, netic ne sniegtajai informacijai par COVID-19 izplatibu un c€loniem, ne
piedavatajai palidzibai. Neuztic€Sanas paver iespgjas dezinformacijas izplatibai, kas ietver riskus gan
pandémijas ierobezoSanai, gan sabiedribas veselibai.

Zinojuma detalizetak tika analiz€ta ta sabiedribas dala, kas neuzticas medicinas darbiniekiem un
valdibas iestadeém, secinot, ka §1 iedzivotaju grupa daudz vairak neka sabiedriba kopuma ir tend&ta
neieveérot noteiktos droSibas pasakumus. Neuztic€Sanas ir biitisks faktors dezinformacijas konteksta.
Medikiem un valdibas iestadém neticoSos respondentus raksturo vairakas pazimes: tie ir vairak tendeti
tic€t maldinosai vai nepatiesai informacijai, valdibas un mediju sazv@rnieciskai darbibai un mazak tic
zinatnieku secinajumiem; tie daudz mazak ka kopuma uzticas ar1 citiem informacijas avotiem; tie daudz
vairak ir zaudgjusi interesi par zinam un izvairas no tam; tie vérte COVID-19 pandémijas risku gan sev,
gan tuviniekiem, gan Latvijas iedzivotajiem kopuma ka zemu; tiem daudz vairak ka sabiedribai kopuma
neviens no faktoriem vid€, veikalos, uz ielas, un citur nav devis pietickamu motivaciju COVID-19
drosibas pasakumu ieverosanai. Komunikacija sasniegt $o grupu un motivét to ievérot COVID-19
pasakumus l1dz ar to ir Tpass izaicinajums.

Nemot vera pétijuma iegiitos secinajumus, valdibas komunikacija ir butiski diversificét sniegto
informaciju, pieverSot uzmanibu specifiskam auditorijam, kas uzticds vai neuzticas noteikta veida
informacijas kanaliem. Piem&ram, jaatrod veidi, ka uzrunat to sabiedribas dalu, kas tradicionali ir bijusi
skeptiska pret valdibas iestadem, it Tpasi Latvijas krievvalodigie, vai tiem, kas ir daudz vairak paklauti
krizes postosajai ietekmei: iedzivotaji ar zemiem ienakumiem un privataja sektora stradajosie. Tapat
jamekle veidi, ka istermina sasniegt tas sabiedribas dalas, kas kopuma neuzticas nedz medicinas
darbiniekiem, nedz valdibas iestadém, nedz arT citiem informacijas avotiem un neseko zinam plassazinas
lidzeklos. Ilgtermina uztic€Sanas valdibas iestadém ir jautajums, kas jarisina ne vien krizu, bet ari
ikdienas politiku TstenoSanas uzlabosanai.

Kopuma uzticéSanas ir bitisks - ja ne pats svarigakais faktors aiz veselibas stavokla un COVID-19
apdraudgjuma riska — kas var motivét iedzivotajus ieverot ierobezojumus. Pandémijas sakumposma,
pastavot augstai apdraud@tibas sajutai d€l informacijas un zinaSanu trikuma, bija v€rojama augsta
uztic€Sanas visiem informacijas kanaliem. Pandémijai turpinoties, pieauga informacijas apjoms un
pieredze (par slimibas gaitu, sekam uz veselibu, ierobezojumu ekonomiskajam, finansu un
psihologiskajam implikacijam), ka rezultata, iesp&jams, sabiedribas uztvere par draudiem mazinajas (par
draudu uztveri skat. 11.3.1. nodalu). Attiecigi saruka arT uztic€Sanas informacijas kanaliem, daziem pat
tuvinoties vai noslidot zemak par uzticéSanas limeni pirms pandémijas. Neuztic€Sanas informacijas
sniedz&jam (it Tpasi ilgstosa) ir ciesi saistita ar izvairiSanos no ta sniegtas informacijas un nevélésanos
sekot ta noradijumiem. Sada situacija pastav plasas iespgjas alternativiem informacijas un “padomu”
sniedzgjiem, tostarp tiem, kas izplata dezinformaciju un viltus zinas.

Uzticesanas lItmena celSana ir ilgtermina uzdevums visiem informacijas kanaliem un nav panakams
diena, ménes1 vai gada. Taja pasa laika krizes laika iezimgjas informacijas kanali, kam noteiktas
sabiedribas grupas uzticas vairak, un kam uzticas mazak. Izmantojot komunikacija tos informacijas
kanalus, kas bauda lielaku konkretas mérkauditorijas uzticibu, ka arT pielagojot gan informacijas
sniedzg€jus, gan informaciju mérkauditorijas specifiskajam pazimém, ir iesp&jams sasniegt lielaku, tostarp
arT skeptiski noskanoto sabiedribas dalu. Istermina sodi var kalpot par motivéjoSu faktoru ierobezojumu
ieveéroSana, tacu tie neveicina uztic€Sanos valdibai ilgtermina un fragment€ sabiedribu, ja netiek uzlikti
visiem vienadi un pienacigi kontroléti, Iidz ar to, gatavojoties krizém nakotne, japiever§ uzmaniba
ilgtermina stratégijai sabiedribas uzticéSanas atjaunosanai.
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11.2. Infodémijas riski Latvija: sabiedribas uztvere par COVID-19 draudiem un prasme
pazit viltus zinas un dezinformaciju

ST pétijuma dala ieklaujas tajos dazadas valstis noticko3ajos pétijumos (Fletcher et al., 2020a), kas
analize, ka informacijas pliismas atruma un apjoma pieauguma apstaklos mainas sabiedribas iesp&jas
sanemt, uztvert un novertét informaciju. Pandémijas dazados posmos Latvijas iedzivotaji sastapas ar lielu
informacijas apjomu par COVID-19, tika regulari inform&ti par virusa pazimém, ierobezojumiem,
izvairiSanas iesp&jam, nacionalo un starptautisko statistiku par saslimSanas dinamiku un citiem
jautajumiem. Lielako dalu informacijas piegadaja plaSsazinas mediji, par §im zinam diskut&ja socialo
mediju lietotaji, kas vienlaikus dalijas pieredzg, pievérsa uzmanibu informacijai par COVID-19. Dala no
§1s informacijas kvalificgjama ka dezinformacija, jo ietver nepatiesus faktus vai to interpretaciju, baumas,
sazverestibas teorijas.

ST pétijuma mérkis bija noskaidrot atbildes un $adiem p&tnieciskajiem jautdgjumiem:

1) Kada ir Latvijas iedzivotaju atticksme pret COVID-19 zinam? (datu analize $aja nodala),

2) Ka Latvijas iedzivotaji uztver dezinformaciju par COVID-19? (datu analize I1.3. nodala).

Lai atbild&tu uz pétnieciskajiem jautajumiem, izmantoti divu reprezentativu sabiedribas aptauju
dati un 2020.gada aprili veiktas interneta aptaujas rezultati (detalizétu informacija pat tam skat. &1
zinojuma II. dalas ievada), ka arT RSU magistra studentes Santas Mezziles magistra darba “COVID-19:
Dezinformacijas vestljumu uztvere un ietekme uz slimibas draudu uztveri” pétijums, kura veiktas
kvalitativas, dalgji strukturtas intervijas ar dezinformacijas izplatitajiem globalaja socialaja medija
Facebook (FB).

Pandémijas apstakli un arkartas situacija radija krizi daudzas jomas, lika parkartot individu
ikdienu un rékinaties ar neparedzamiem apstakliem. Tapeéc dezinformacijas uztveres rezultatu analizei
tika izmantoti vel divi ar informacijas vert§jumu saistiti faktori: pirmkart, COVID-19 slimibas draudu
uztvere un COVID-19 pandémijas ietekme uz individu un vina gimeni.

11.2.1. Sabiedribas vertejums par COVID-19 riskiem un apdraudejumu

Noveértgjot, cik lielu risku paSam un gimenei rada COVID-19 (11.10. attéls), 39% respondentu to
verté ka zemu, bet realu, 28% ka vid&ji augstu un realu, 15% — zemu un gandriz nerealu, 5% augsts un
loti reals, 2% - loti augsts un loti reals. Sie dati par riska vértjumu klatienes interviju aptauja dzivesvietas
dalgji atbilst interneta veiktas aptaujas datiem (taja jautajums attiecinats tikai uz individu), jo kopgjais
riska vert&jums atSkirigu aptauju dalibnieku vidu ir lidzigs, identific€jot 67%, kas verté saslimSanas risku
ka zemu vai vid€ju, bet realu, 15% - ka zemu un nerealu, 7% - ka augstu, loti augstu un realu, 11%
respondentu nevar atbild€t uz So jautajumu.

Izsakot savu vert&jumu par pandémijas arkartas situacijas ietekmi uz individiem un vinu gimeném
(IL.11. attels), vairak neka puse respondentu uzskata, ka parmainas ir nelielas (55%), jo nebija gandriz
nekadu izmainu, vai vidgjas (37%), jo maintjas dazi dzives aspekti. 4% respondenti uzskata, ka arkartgja
situacija mainija visu dzivi, 3% nevargja atbildet.

Risku saslimt ar COVID-19 ka zemu un nerealu biezak, neka citi respondenti, noverteé cilveki ar
pamata izglitibu (25%), bezdarbnieki (23%), cilvéki ar zemiem ienakumiem (21%), respondenti, kuru
dzive arkartas situacija neradija gandriz nekadas izmainas (20%). Aptaujatie vecuma no 18 — 24 gadiem
(49%) un no 25 — 34 gadiem (46%) studenti, skoléni (48%), cilvéki ar augstiem ienakumiem (49%)
biezak neka pargjie respondenti uzskata, ka vinu saslimSanas risks ir zems un reals. Risku ka augstu un
realu biezak novérté respondenti vecuma no 64 — 75 gadiem (10%), cilvéki bez LR pilsonibas (10%),
vaditaji (15%), Pierigas iedzivotaji (10%), cilveki, kuru dzives nozimigi izmainija arkartas situacija
(12%).
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I1.10. attéls. “Cik augsts ir COVID-19 apdraud&juma risks jums un jisu gimenei?”
45%

39%

40%

35%

30% 28%

25%

20%

15%
15% +——

11%

10%
5%
% 1— o 2%

0% [

Zemsun  Zems, betreals Vidgji augsts Augsts un reals Loti augsts un Griti
gandriz nereals (2) un reals (3) 4) loti reals (5)  pateikt/NA
@

Avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja iedzivotdju dzivesvietas 2020.gada septembri (n=1013;
izpilditajs: SKDS).

IL11. attels. “Ka jus vertgjat pand€mijas izraisitas arkartgjas situacijas raditds izmainas jums un jusu
gimenei?”

60%
50%
40% 37%
30%
20%
10% % 3%
0% ' ‘ ‘
Loti liclas — arkartgja Vidgjas — mainijas dazi  Nelielas — gandriz Gruti pateikt/NA
situacija mainija visu dzives aspekti nekadu izmainu
miusu dzivi

Avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja iedzivotaju dzivesvietas 2020.gada septembri (n=1013;
izpilditajs: SKDS).
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11.2.2. Sabiedribas vertéjums par sastapSanOs ar dezinformaciju par COVID-19

Lai izvertetu Latvijas iedzivotaju attieksmi pret dezinformaciju, kas saistita ar COVID-19 pandémiju,
iedzivotajiem tika lugts novertét dezinformacijas klatbiitni plaSsazinas medijos un socialajos medijos,
vertét dezinformacijas avotus, ka ar1 izteikt savu attiecksmi pret popularakajiem apgalvojumiem par
COVID-19, kas pieejami publiskas komunikacijas vide.

Novertgjot iesp&jamo sastapSanos ar nepatiesu un maldino$u informaciju (dezinformacija, baumas,
viltus zinas, sazverestibas teorijas, U.C.), 31% respondentu (II.12. att€ls) atzist, ka sastopas ar
dezinformaciju gandriz katru dienu (13%) vai vismaz reizi ned€la (18%). 23% respondentu sastopas ar
$adu informaciju reizi (12%) ménesi vai retak (11%). Viena ceturta dala (26%) uzskata, ka nesastopas ar
dezinformaciju, bet katrs piektais (20%) nevar atbildét. Dati rada, ka vairak neka puse respondentu (54%)
publiskas komunikacijas vide sastapusies ar maldinoSu vai nepatiesu informaciju, tomér pietickami liela ir
respondentu dala, kas to nevar novertét (katrs piektais) vai nav sastapuSies ar dezinformaciju (katrs
ceturtais).

I1.12. attels. “Cik biezi p&dgjo seSu menesu laika Jus esat sastapusies ar tadu informaciju medijos un
socialajos medijos par COVID-19, kas, Jusuprat, ir nepatiesa un maldinosa (dezinformacija, baumas,
viltus zinas, sazve€restibas teorijas utt.)?”

30%
26%
25%
20%
20% 18%
15% 0
13% 12%
11%

10%

5%

0%

Katru vai gandriz ~ Vismaz reizi Vismaz reizi Retak (4) Nemaz (5) Gruti pateikt/NA
katru dienu (1) nedela (2) ménesi (3)

Avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja iedzivotdju dzivesvietas 2020.gada septembri (n=1013;
izpilditajs: SKDS).

Analizgjot atbildes pe&c demografiskajiem raditajiem, netika noverotas lielas atsSkiribas starp
dazadam respondentu grupam. Biezak neka citi respondenti par sastapSanos ar dezinformaciju katru vai
gandriz katru dienu noradija 45 — 54 gadus veci respondenti (17%), respondenti ar vidgjo vai vidgjo
profesionalo izglitibu (13%), latviesi un LR pilsoni (14%), cilvéki ar zemiem ienakumiem (16%), Pierigas
(19%) iedzivotaji. Vismaz reizi nedela ar dezinformaciju biezak sastopas virieSi (19%), cilvéki ar
augstako izglitibu (20%), privataja sektora stradajosie (22%), uzne€meji (25%), cilveki ar vidgji augstiem
ienakumiem (21%).

Dezinformaciju katru dienu vai katru ned€lu biezak neka citi pamanijusi aptaujatie (25%), kuru
dzivi izmainija pandemijas raditds izmainas un respondenti, kas uzskata, ka COVID-19 apdraudgjuma
risks viniem un vinu gimenei ir augsts un reals.

Visretak dezinformaciju pamanijusi iedzivotaji vecuma no 64 — 75 gadiem (9%), cilvéki, kam nav
LR pilsonibas (10%), pensionari (8%), Latgales iedzivotaji. So respondentu vida ir lielaks skaits
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iedzivotaju, kuri neizmanto socialos medijus, tapéc $adas atbildes vartu biit skaidrojamas ar citos
pétijumos konstatéto, ka iepriek§€jos gados un pandémijas laika liela dala nepatiesas informacijas
publicéta socialas tiklosanas platformu satura (Waszak et al., 2018; Pennycook & Rand, 2019; Wang et
al., 2019; McKay& Tenove, 2020).

Dezinformacijas atpazisana svarigs ir informacijas avots un prasmes to novértet. Atbildot uz
jautajumu par dezinformacijas izplatitajiem (11.13. att€ls) un izvéloties no petnieku piedavata saraksta,
visbiezak respondenti mingjusi $adus nepatiesas un maldinosas informacijas sniedzgjus: zurnalisti (25%),
socialo mediju dzives stila influenceri (14%), pasaules lielvaru vaditaji (14%), slavenibas (13%), Saeimas
deputati (11%), veselibas ministre Ilze Vinkele (11%). Pargjas jautajuma mingtas grupas atbild€s minctas
retak - tas piemin mazak neka katrs desmitais respondents. Respondenti vismazaka méra ar
dezinformacijas izplatiSanu saista ES valstu liderus un ES institiicijas, Veselibas ministrijas parstavjus un
citus ministrus (iznemot veselibas ministri). 27% respondenti atzina, ka dezinformaciju neizplatija
neviens no saraksta minétajiem, bet katrs piektais (20%) uz jautajumu nevargja atbildét.

IL.13. attéls. “Ludzu novertgjiet, vai Seit minetas personas un personu grupas izplatija, Jisuprat, nepatiesu
un maldino$u informaciju par COVID-19!”

Pasaules veselibas organizacija (PVO) 9%
Zinatnieki (piem&ram, vakcinas izstradataji, sabiedribas veselibas pétnieki) 7%
Arsti - specialisti (piem&ram, epidemiologi, virusologi) 7%
Citu specialitasu arsti (pieméram, gimenes arsti, kirurgi, sirds asinsvadu slimibu 506
specialisti)

Sabiedribas veselibas specialisti, t.sk. Slimibu profilakses un kontroles centra parstavji 6%
Latvijas premjerministrs Kri§janis Karin§ 8%
Veselibas ministre [lze Vinkele 11%
Veselibas ministrijas parstavji (darbinieki, eksperti, iznemot ministri) 5%
Citi ministri, iznemot veselibas ministri (piem&ram, labklajibas ministre, ekonomikas 506
ministrs, finan§u ministrs, arlietu ministrs)

Saeimas deputati 11%
Politiki, politisko partiju parstavji (kas nav ievéleti Saeima) 10%
ES valstu lideri (piem., Angela Merkele) 4%
Eiropas Savienibas institlicijas 4%
Pasaules lielvaru vaditaji 14%
Zurnalisti 25%
Slavenibas (piem&ram, muziki, aktieri, sportisti, pavari, kam ir Sovi televizija) 12%
Cilveki, kam Js sekojat socialajos medijos 10%
Uzn@mumi un organizacijas 4%
Socialo mediju dzives stila influenceri 14%
Neviens no $eit minétajiem neizplatija nepatiesu informaciju 27%
Griiti pateikt/NA 20%

Avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja iedzivotaju dzivesvietas 2020.gada septembri (n=1013;
izpilditajs: SKDS).

Zurnalistus ka dezinformacijas izplatitajus biezak noradija respondenti vecuma no 25 -34 gadiem
(31%), respondenti ar augstako izglitibu (30%), Riga dzivojosie (36%), respondenti, kam pand€mijas
rezultata izmainijas dazi dzives aspekti (29%), cilveki, kam ir zems, bet reals saslimsanas risks (28%).
Socialo mediju dzives stila influencerus ka dezinformacijas izplatitajus biezak mingja jauni cilveki
vecuma no 18 — 34 gadiem (20%), respondenti ar augstako izglitibu (18%) un augstiem ienakumiem
(24%), cilveki, kuru dzives pandémijas laika piedzivoja loti lielas izmainas.
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Slavenibas (pieméram, muziki, aktieri, sportisti, pavari, kam ir Sovi televizija) ka dezinformacijas
izplatitajus biezak mingjusi respondenti vecuma no 25 — 34 gadiem (20%), respondenti ar augstako
izglitibu (19%), augstiem ienakumiem (22%), Rigas iedzivotaji (20%), cilveki, kas piedzivoja lielas
parmainas arkartas situacijas laika (20%).

Pasaules lielvaru vaditajus ka dezinformacijas avotus mingja cilveki ar augstako izglitibu (18%),
vaditaji (20%), respondenti ar augstiem ienakumiem (20%), individuala darba veicgji (28%), cilveki, kuru
dzives piedzivoja loti lielas parmainas arkartas situacijas laika (28%). Veselibas ministri Ilzi Vinkeli
dezinformacijas konteksta biezak mingjusi vaditaji (18%) un stradnieki (15%), cilveki, kuru dzives
ieverojami izmainija arkartas situacija (19%), respondenti, kam ir augsts un reals saslimsanas risks (16%).
Saeimas deputatus ka dezinformacijas izplatitajus biezak min&jusi respondenti vecuma grupa no 25 — 34
gadiem (14%), vaditaji (16%), Pierigas iedzivotdji (18%), cilveki, kuru dzives ieveérojami izmainija
arkartas situacija (23%), un respondenti, kam ir augsts un reals saslimsanas risks. Svarigi mingt art to, ka
minétaja grupa procentuali vairak ir vaditaju un individualo uznéméju, jo arkart§ja situacija vinus
ietekméja specigak, izmainot uznémeéjdarbibas apstaklus un darba vides procesus.

Detalizgti iepazistoties ar respondentu vertgjumu, var konstatet, ka maldinosas informaciju avotus
biezak izcel aptaujatie, kuru dzivi loti liela méra ietekm@&jusi arkartgja situacija. To var skaidrot gan ar
socialas identitates teoriju, gan ari ar naidigu mediju uztveri (Reid, 2012), jo min&tie respondenti parstav
grupu, kas arkartgja situacija, salidzinot ar par&jo sabiedribu, tostarp personas, kas informé sabiedribu par
COVID-19 situaciju (politikus, amatpersonas, ekspertus, arstus), var uztvert ka “argju grupu”, kuras
parstavjiem nevar uzticeties. Vertgjot respondentu izteikto attieksmi par premjerministra Kri§jana Karina
un veselibas ministres Ilzes Vinkeles sniegto informaciju, to par nepatiesu un maldino$u biezak uzskata
respondenti, kas vecaki par 45 gadiem un vienlaikus COVID-19 apdraud&juma risku uztver ka augstu un
realu.

Skaidrojot, ka respondenti reag€ uz nepatiesu informaciju socialajos medijos, aptauja konstatéts,
ka tre$a dala nereagé (33%), 19% atbild&ja, ka nelieto socialos medijus, 17% nav sastapuSies ar
dezinformaciju (skat. II.14. att€lu).

I1.14. attels. “Kada bija Jusu reakcija, sastopoties socialajos medijos ar informaciju par COVID-19, Kas,
Jasuprat, varétu biit nepatiesa un maldinosa (baumas, dezinformacija, viltus zinas utt.)?”

Parliecinos par informacijas avota uzticamibu, pirms dalos ar So informaciju socialajos 13%
medijos

Lai iegiitu plasaku informaciju, parskatu ari tadus informacijas avotus, kam Tsti nepiekritu 10%
Aizrakstu informacijas sniedz&jam un/vai saku ar vinu diskusiju 2%
Reaggju ar negativu emocijzimi 5%
Komentara pie raksta vai to parpublicgjot noradu, ka ta ir nepatiesa informacija 2%
Mgéginu noskaidrot informacijas avotu 7%
Inform&ju pazistamos, ka interneta klist §$ada nepatiesa informacija 4%
Zinoju sociala medija administratoram 2%
Daru kaut ko citu 1%
Nedaru neko 33%
Neesmu saskaries/-usies ar §adu informaciju 17%
Neesmu socialajos medijos 19%
Griiti pateikt/NA 4%

Avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja iedzivotaju dzivesvietas 2020.gada septembri (n=1013;
izpilditajs: SKDS).

Dala respondentu (13%) censas parliecinaties par informacijas avota uzticamibu pirms ar to dalities, 7% -

noskaidro informacijas avotu. Katrs desmitais (10%) aptaujatais mekle ar1 tadus informacijas avotus, kam
nepiekrTt, tadgjadi aptaujato vidi nav daudz respondentu, kam svarigi proaktivi meklet daudzveidigu
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informaciju un iepazit dazadus viedok]us.

Sastopoties ar dezinformaciju socialajos medijos, biezak par tas uzticamibu parliecinas cilveki
vecuma no 25 — 34 gadiem (21%), publiskaja sektora stradajosie (18%), specialisti (18%), cilveki, kuru
dzivi izmainija arkartas situacija (27%), ka ari respondenti, kas risku saslimt ar COVID -19 vérte ka loti
augstu un loti realu.

Katrs desmitais aptaujatais (10%), lai iegtitu plasaku informaciju, parskata art tadus informacijas
avotus, kam Tsti nepiekrit. To biezak dara respondenti no 25 lidz 34 gadiem (14%), vaditaji (15%),
cilvéki, kuru dzives iev€rojami izmainija arkartas situacija (28%). Kopuma aptaujatie, sastopoties ar
maldinosiem vestjjumiem socialajos medijos, ir vidgji aktivi, nedaudzi skaidro informacijas avotu (7%),
reag ar negativu emocijzimi (5%), inform& pazistamus cilvékus (4%) par nepatiesas informacijas
klatbitni un uzsak diskusiju ar $adas informacijas sniedz&jiem (2%).

11.2.3. Sabiedribas attieksme pret dezinformaciju par COVID-19

Apkopojot socialajos medijos un mediju lictotaju komentaros ietvertos apgalvojumus par jauno
koronavirusu, pétijuma vajadzibam tika izveidots apgalvojumu saraksts, kas tika piedavats respondentu
vertesanai (I1.15. attels). 38% respondentu uzskata, ka neviens no minétajiem apgalvojumiem nav ticams.
Biezak izveletie apgalvojumi ir saistiti ar uzticibu politiskajiem lémumiem un attieksmi pret valdibas
darbu, kas rada bazas par ekonomisko situaciju: 30% respondentu piekrit, ka COVID-19 ir izdevigs
politikiem, 15% piekrt, ka valdibas pasakumi var novest pie ekonomikas sabrukuma. 17% respondentu
piekrit apgalvojumam, kas nav zinatniskajos p&tijumos balstits, proti, ka jaunais viruss ir [1dzigs gripai un
tapec ta bistamibai nav japiever§ tik liela uzmaniba. Vidgji katrs desmitais aptauja izvelgjas
apgalvojumus, kas attiecas uz veseligu dzives veidu un tautas lidzeklu noderigumu virusa atvairiSana:
11% atbildgja, ka palidz nesmékésana, fiziskas aktivitates; 9% piekrit, ka palidzet izvairities vai smagi
nesaslimt var vitamTnu un citi tautas Iidzeklu lietoSana; 7% aptaujato uzskata, ka “karsta pirts var palidzet
izvairities no COVID-19”. 8% respondenti atzim&ja atbildi, kas saistita ar COVID-19 izplatibas
sakotngjam versijam, bet velak tika labota ka neatbilstosa, proti, ka bérniem jaunais koronaviruss nav
bistams.

IL.15. att€ls. “Ludzu, noradiet, kuri no Siem apgalvojumiem par COVID-19, Jusuprat, ir ticami.”

Lai izvairitos no COVID-19, ir jaéd daudz auglu un darzenu 9%
Bérniem viruss COVID-19 nav bistams 8%
No COVID-19 var izvairities un izarstgties, lietojot vitamtnus, tautas lidzeklus u.tml. 9%
Karsta pirts var uzlabot aizsargspg&jas pret COVID-19 7%

COVID-19 ir lidzigs gripai un simtiem citu virusu, nav verts tam veltit tik lielu uzmanibu un

- 17%
pasakumus
Ja es nesmék&ju un esmu fiziski aktivs/-a, es nesaslimsu vai slimiba biis viegla 11%
COVID-19 radttais haoss ir izdevigs politikiem 30%
Valdibas noteiktie COVID-19 ierobezosanas pasakumi novedis pie Latvijas ekonomikas 15%

sabrukuma

COVID-19 pandemiju vada globalas korporacijas, t.sk. Bila Geitsa vai DZordza Sorosa vaditas 9%

COVID-19 tests rada smadzenu bojajumus 2%
COVID-19 izplatiba ir saistita ar 5G tikla izveidi 3%
Neviens no $eit min&tajiem apgalvojumiem nav ticams 38%
Griti pateikt/NA 7%

Avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja iedzivotaju dzivesvietas 2020.gada septembri (n=1013;
izpilditajs: SKDS).

Attieciba uz socialajos medijos izplatitam sazverestibas teorijam, kas saistitas ar COVID-19
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izcelsmi vai ietekmi visbiezak - 9% respondentu piekrit, ka pandémiju vada globalas korporacijas. Pargjos
apgalvojumus, pieméram, par COVID-19 saistibu ar 5G tikla izveidi vai virusa testu ka iemeslu smadzenu
bojajumiem izvEl&jas neliels skaits respondentu (2%-3%). 7% aptaujato izvelgjas atbildi “grati
pateikt/NA”.

Nemot veéra iedzivotaju izglitibas Iimeni, var noverot, ka ar dezinformaciju saistitajiem
apgalvojumiem vairak tic iedzivotaji ar pamatizglitibu, vairak ir ar1 privataja sektora stradajoso un
bezdarbnieku, tomér arT publiska sektora stradajosie tic Siem apgalvojumiem. Lielaka dala respondentu,
kas tic, ka pandémiju vada globalas korporacijas, nak no Latgales, un ir tie respondenti, kuru dzivé
arkartgja situacija ieviesusi lielas izmainas (14%). Lielaka dala aptaujato, kas aptauja atzimgjusi ar
sazverestibas teorijam saistitos apgalvojumus, slimibas apdraudejumu verte ka zemu, kas parada, ka ticiba
dezinformacijai pazemina slimibas risku uztveri.

Turpinot vertet ar COVID-19 saistito publisko informaciju un lietotaju komentarus, respondenti
visbiezak piekrit (44%), ka pietickami netiek kontroléti iebraucgji no arzemém (IL16. attéls). Sis
apgalvojums ir vert€jams ka neskaidrs, dalgji patiess un ticams, jo pandé€mijas laika bijusi dazadi veidi un
dazadi periodi, kad, lai izvairitos no COVID-19 izplatidanas, organizéta iebraucju kontrole. Sis
apgalvojums ir populars socialajos medijos, skaidrojot pandémijas izplatiSanas iemeslus vai parmetot
pietickamu ierobeZojumu trilkumu, tomér aptaujas veikSanas laika nav skaidru datu, kas to apstiprinatu
vai noliegtu. No visiem aptaujatajiem 33% tic, ka statistika par naves gadijumiem, kas saistita ar COVID-
19 ir maldinosa.

Vel vairaki maldinosi, ar sazverestibas teorijam par COVID-19 saistiti apgalvojumi atbilstosi
likuSies aptuveni vienai sestajai dalai respondentu. 15% piekrit, ka COVID-19 pasakumu merkis ir visu
iedzivotaju kontrole, 11% piekrit, ka no iedzivotajiem tiek slépta iesp&ja saind@ties ar dezinfekcijas
lidzekliem un ka, valkajot masku, iesp&jams saind@ties ar CO2. Tie ir nepatiesi apgalvojumi. Visretak
respondenti piekritusi komentariem, kas saistiti ar COVID-19 pandémijas ierobezojumiem: 6% piekrit, ka
nav nepiecieSsami ierobezojumi, jo Latvija ir zema saslimstiba, un sociala distanc€$anas nav nepiecieSama.
25% netic nevienam no dotajiem komentariem. Respondentu ipatsvars, kas tic apgalvojumiem, kuri
noliedz citus ar pandeémiju saistitos datus (miruso un saslimuso skaits, virusa bistamiba, ierobezojumu
pamatotiba un efektivitate) raksturo grupas, kas saslimsSanas risku veérte ka nerealu.

I1.16. attels. “Ludzu atzimgjiet, kuriem no sabiedriba vai socialo mediju vide izskangjuSiem komentariem
jus piekritat.”

COVID-19 pasakumu mérkis ir pilniga visu iedzivotaju kontrole (t.sk. CipoSana) 15%
No iedzivotajiem tiek sl€pts, ka ir iespgjams saind&ties, parmerigi lietojot dezinfekcijas 11%
lidzeklus

Statistika par COVID-19 izraisitajiem naves gadijumiem ir maldino8a, jo patiesiba Sie cilveki 33
mirusi no vecuma vai jau ieprieks§ esosam saslimSanam, nevis tieSi no COVID-19 °
Sejas masku valkasana var veicinat valkataja saind€Sanos ar oglskabo gazi (CO2) 11%
Sociala distancéSanas ir lieks un nevajadzigs apgritinajums sabiedribai 6%
lerobezojumu ievérosana nav nepiecieSama, jo Latvija ir loti zema saslimstiba ar COVID-19 6%
Iebraucgji Latvija netiek pietiekami stingri kontrolgti 44%
Nevienam no tiem 25%
Gruti pateikt/NA 7%

Avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja iedzivotaju dzivesvietas 2020.gada septembri (n=101;
izpilditajs: SKDS).

Aptaujas dalibnieki, kas doma, ka no sabiedribas tiek slépta informacija par iesp&ju saindgties ar
dezinfekcijas lidzekliem un ka sejas maskas valkasana veicina saindé€Sanos, ka ar1 to, ka COVID-19
pasakumu merkis ir iedzivotaju kontrole, ir vidgji parstaveti katra no visam demografiskajam un sociali
ekonomiskajam grupam. Var novérot, ka apgalvojumam par saindé$anos nedaudz biezak tic aptaujatie
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vecuma no 25 lidz 44. Salidzinot aptaujato dezinformacijas uztveri un ticibu dezinformacijas
vestijumiem, var secinat, ka respondentu dala, kura dezinformacijas apgalvojumus veérté ka ticamus,
noradTjusi, ka nav sastapusies ar dezinformaciju. ST atbilde var liecinat par nesp&ju atpazit dezinformaciju.

Var noveérot, ka ar dezinformaciju nedaudz vairak sastopas tie, kam ir augstaka izglitiba, ko
varétu raksturot ar attistitaku kritisko domasanu un medijpratibu, tapat ar1 tie, kas macas (skoléni un
studenti) vai augstaka Iimena darbinieki (vaditaji, uznémgji). Kopuma §T jautajuma atbilzu sadalijuma
vidgjais raditajs ir 3.24, ko var skaidrot ta, ka vismaz reizi ménesTt katrs Latvijas iedzivotajs sastopas ar
dezinformaciju. Vismaz reizi ned€la un biezak ar to sastopas treSdala iedzivotaju (30,9%).

11.2.3. Dezinformacijas izplatitaji socialajos medijos

P&tnieki papildinaja aptauju datus par dezinformaciju ar datiem, kas savakti RSU studentes Santas
Mezziles magistra darba pétijuma, intervgjot cilvékus, kas uztur dezinformacijas vietnes un aktivi izplata
dezinformaciju globalaja socialas tiklosanas vietné Facebook (FB). Atlasot informantus pétifjumam, tika
veikta priekSizpéte, lai identificétu dezinformacijas sniedz&jus pec to uzvedibas pazimém. Noveérojuma
identificétas dazadas privatas un publiskas grupas, kuru dalibnieki aktivi apmainas ar $ada veida
informaciju, pieméram, “Gaismas Timeklis”, “Gaismas Zeme”, “Chemtrails Latvia”, “Brivibas
platformas biedri”, u.c. Tapat var noveérot daudz timekla vietnu, kas izveidotas, lai publicétu maldinoSu
informaciju, kas péc tam parpublicéta FB, un ar kuru cilveki var dalities. Dazas no tam ir, pieméram,
mainampasauli.news, brivibasplatforma.lv, aivisvasilevskis.info, un citas. Ir ari dazadas FB lapas
(“Vakcinrealitate Latvija”, “Patiesiba ir visapkart — atver acis”) un organizacijas un biedribas
(“Sabiedriskie Satversmes sargi”, “Tautas labklajibai”). Vérojot FB, redzami ar1 profesionali mediji, kas
iesaistas dezinformacijas apmaina, pieméram, “RigaTV 24”.

Vertgjot minéto un citu informacijas sniedzgju saturu, konstatets, ka tie FB lietotaji, kas veido un
publicé dezinformacijas rakstus, parpublic€ arT protestu zinas no citam pasaules valstim, naidu rosinosus
rakstus un mémus (atteli) pret valdibas ierédniem, u.c., ka ar1 aicina sabiedribu protestet, nenemt vera
ierobezojumus un staties tiem preti. Sadas informacijas snieganai izmantoti emocionali raksti, kas raisa
dusmas un bailes, ka avotus piedavajot dazadus dokumentus, rakstus un izrautus teikumus no kada
plasaka raksta, sanaksmes, u.tml. MaldinoSajos materialos akftivi tiek piemin&ti pagatnes notikumi,
piem&ram, nacistiska Vacija, totalitarisms, fasisms, salidzinot tos ar §T briza situaciju. Attieciba uz
COVID-19 tiek lietoti tadi termini ka kovidSovs, kovidafeéra, kovidfasisms, kovidocits, plandémija,
maskofilija, u.c., savukart maskas tiek sauktas par uzpurniem un cilvéki, kas tas nésa, par maskmiliem,
kovididiotiem, uzpurnéniem, vergiem, suniem un citadi.

Informants A aktivi publicé informaciju par COVID-19. A ir arT sava timekla vietne, ka arT plass
sekotaju skaits FB portala (vairak neka 1300 lietotaji). A profila atrodami dazadi nepatiesi fakti,
piem&ram, par masku kaitigumu, par sazverestibas teorijam, vakcinam, u.c. Jaunakas publicétas zinas
saistitas ar politiku, likumiem un normativajiem aktiem, esoSo situdciju salidzinot ar pagatnes
notikumiem un noradot, ka vara izplata propagandu. A sarunas laika par virusa esamibu vai neesamibu
nav parliecinats, izteikti redzama parlieciba par izvéleto informacijas avotu un to satura patiesibu.

“Es teiksu ta, ka es sliecos uz to, ka ja art tur kaut kas ir, kaut kur laboratorija kas uztaisits, vai
art tik pat labi vipa nav vispar, un Sobrid es pat isti vel nevaru saprast, ka tad ir, jo ir daZadas versijas.
Faktiski tam nav nozimes, vai vins ir, vai vins nav, jo pat ja vins ir — vins acim redzami nav kaitigaks par
parasto gripu, un ja vins nav, tad tik pat labi parastds gripas simptomus més tagad pierakstam COVID-
19”.

“Man ir iekséja sajiita, ka, ja es redzu, ka kads oficialajos socialajos medijos ir nopublicéjis
kadas mulkibas, tad man rodas iekséja velme sameklét, ko tad par to visu saka kadi citi, kas neskaitas tie
oficialie”.

“Man ir daudz dazdadu avotu, kurus es apmekleju, kur tiek publicéti normali, ari zindatniski
pamatoti viedokli. Alternativa vidé ir daudz un dazdadu viedoklu, un katrs izvélésies, kas vinam labak
patik, kas atsaucas iekséji. Tur var atrast video, kurus citur izdzes, vai intervijas ar zindtniekiem, kas ir
godigi un, teiksim ta, nedanco péc valdes noradem”.
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“Socialajos medijos principd es esmu atvéris pats savus mediju, kurd es lieku to, ko esmu atradis,
partulkojis, vai ko esmu pats uzrakstijis par lietam, kas ir alternativa vide. Mérkis ir radit alternativu
vidi, esmu pienémis, ka tas ir mans ieguldijums vismaz iztulkot”.

“Man ir vienalga, vai ta ir patiesa. Tur jau nav, ko parbaudit, tas ir reals zinojums no kaut kada
Rokfolleru fonda, kur pirms 10 gadiem ir sarakstits viss, kas pasreiz notiek. Es par tadiem faktiem, kurus
es nevaru parbaudit, nemaz nerakstu. No zila gaisa nekas nenak, vai nu kads zurnals, vai avots ir
publicéjis kaut kadu informdciju. Tam taks var ticét vairak, neka tam, ko mums te stasta”.

“Es turpindsu cilvékiem paradit, ka tas viss nav ta, ka vara mums stasta, un ierobezojumi ir
politiski labumi, un nav balstiti zinatne, medicina vai epidemiologiski reala situacija”.

Informante B, kura strada par apriipes personu, ir gandriz 60 gadus veca, aktivi iesaistas
komunikacija par COVID-19, apgalvojot, ka koronavirusa COVID-19 pandémija ir planotu pasakumu
kopums, kuru merkis ir samazinat iedzivotaju skaitu uz plangtas un kontrolet sabiedribu. Kaut gan B
dzivo Lielbritanija, komunikacija iesaistas latvieSu valoda un, ka norada, Latviju apmekle vairakas reizes
gada un interes€jas par esoSo situaciju valstt vairak neka par §1 briza dzivesvietu. FB dalas ar dazadiem
video un publikacijam saistiba ar sazve€restibas teorijam, tiesibam uz brivibu, valdibas propagandu.
Noliedz virusa esamibu, aktivi publicé Deivida Aika (David Icke) video, kur§ ir slavens sazvérestibu
teoriju sludinatajs, vairaku gramatu autors.

“Anglija ir tads rakstnieks, Zurnalists un loti daudz gramatas sarakstijis, Deivids Aiks. Vina video
ir loti saprotami un pamdcosi. Vins jau So covidu bija martd izpétijis, vins saka, visa St aféra sakas jau
vairakus gadus ieprieks”.

“Situacija ir drausmiga, ka nu var teikt, ka visu valstu valdibas ir pardevusas savus cilvekus.
Kam? Kaut kadam nelabajam, td es varétu teikt.”

“Vienu bridi man bija tiesam tik liela depresija, ka tiesam labak bitu, ja bitu nomirusi no ta
covida ko vini saka, neka visu Sito sagremot, ko vini mums saka. Ko vini ar mums grib darit faktiski”.

Runa par Kléru Edvardsu (Claire Edwards): “Zinatniece, virusologs. Teiksim ta, ka vinai ir
visaugstaka izglitiba, kada vien var bit. Vinas video bija aprakstits, kas tas vispar ir covids. Vina
rakstija, ka ir tas dokuments, kas pat ipasi netiek slépts, kadi tie plani ir. Dazi, visbagatakie cilveki
pasaulé ir apvienojusies un izplanojusi, ka visu mainit pasaulé. Globalais reset, ta to sauc. Vinu plans ir
no 7 miljardiem samazinat uz 1 vai pat mazak”.

“Es visiem saku jautat “vai Jis kadu zinat, kurs ar tadu covid ir slimojis?” Visi ka viens teica
“més nevienu nezinam”.

“Ja es atrodu kadu informdciju, kas man liekdas pamdcosa citiem, es, protams, dalos ar to, un es
vel pierakstu klat savas domas. Ari ja desmit cilveki sapratis, lai neiet vakcinéties, art tas ir labi. Labak
ta, neka nekas”.

“Es jau parbauditiem uzticos, kas jau vairdkas reizes ko ir teikusi. Kam ir mediciniska izglitiba
Saja zina. Doloresa Kehila, zinantniece. Visvairak iespaidojos no ta Deivids Aiks, jo vins raksta
gramatas”.

Informante C aktivi komenté oficialas informacijas saturo$as publikacijas. P&tjjuma dalibniece
dzivo Irija, tomér seko Iidzi un aktivi piedalas vietgjas (latviesu) diskusijas par COVID-19. Publiski
pieejamaja profila nav nekadu publikaciju un rakstu saistiba ar COVID-19, ta¢u komentari visbiezak ir
par neapmierinatibu ar publicEto informaciju un pretéja viedokla pausana. C norada, ka labprat lieto
alternativos medijus (“mainampasauli.news”, “Patiesiba ir visapkart: atver acis”), jo, pec vinas domam,
no nacionalo profesionalo mediju publikacijam pretgjie viedokli tiek dzgsti.

“Es, pieméram, skatos vairak tos latviesu medijus, ‘jauns.lv”, “TVNET”, “Apollo”. Un,
pieméram, tu izsaki savas domas un nepiekriti tam, ko vini tur ir ielikusi, vini tad izdzés komentarus. Tu
ta ka nedriksti izteikt savas domas — bet kapéc? Vini nedzés komentarus, kas ir viniem par labu. Lasiju
internetd, ka daudzi pat ir noblokéti un nevar vairak komentét”.

“Es skatos “mainam pasauli” zinas un “patiesiba ir visapkart: atver acis”, un Séroju, ja tas
kdadam vareétu noderét, bet vins péc laika tiek izdzeésts”.

“Kapec es tam neticu? Jo nu kapéc tad, kad ir gripa, mums neliek nésdat maskas, tad neka nav,
bet tagad ir janésa? Né, nu es tam neticu”’.
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“Avotus es nekad neparbaudu, tikai izlasu un padomaju par to, bet es tieSam nevienu reizi

neesmu parbaudijusi. Ja es saprotu, ka tas nav pareizi, tatad art es domdju, ka tas ta ir”.
Organizacija aizstav ideju par tautas brivibu. Informanta FB laika josla redzamas publikacijas, kas
atsaucas uz Konstitiiciju jeb Satversmi, citiem likumiem un noteikumiem. Pamata ideja, ko izplata, ka
virusa infekcija tiek izmantota valsts terorismam pret tautu. D publicé video, kur pauz savas domas un
viedokli. Kaut gan ne visi ieraksti saistiti ar dezinformaciju, ir ar1 tadi viedokli un fakti, pieméram, ka ar
gripu neviens vairs neslimo jeb koronaviruss COVID-19 ir gripa, ka polimerazes kédes reakcijas testos
(anglu valodas abreviatiira — PCR) nevar detektét virusu, ari to, ka PCR testi nosaka visus virusus, kas ir
individa organisma. D pauZz viedokli, ka noteiktie ierobezojumi ir prettiesiski, aicina uz sarunam arf citas
personas, pieméram, tiesneSus. Kaut gan intervija nav redzama ticiba sazvérestibu teorijam, FB redzami
ar1 $adu publikaciju parpublicgjumi.

“Sobrid tas, kas notiek Latvija, ir valsts totalitarisms, valsts terorisms un diktatira. Un tie mediji
nevis kalpo sabiedribai, bet vini kalpo tiem, kuri vinus finansé un komandeé”.

“Sobrid nav pieejama informdcija, bet gan dezinformacija. Praktiski, informativa vide par $o
koronavirusu, piedosanu, ir nevis mediciniska, bet politiska un propagandiska”.

“Citas valstis ievieSot Sos te arkartigi nopietnos ierobezojumus, saslimstibas likne tikai strauji
celas uz augsu. Tas tikai liecina par to, ka vini nevis samazina, bet pastiprina saslimsanu, jo Sie
ierobezojumi, vai ka vini tur saka ieteikumi, nav balstiti uz kadiem zinatniskiem pétijumiem”.

“Kad es pats stradaju televizija, kad man konkréti teica, ir lietas, ko nevajag runat, un kuras
grieza arda. Kad tas 9.11. notika, es sapratu, ka viss tas, ko stasta, neatbilst fizikas likumiem. Es ticu
matematikai, fizikas likumiem, virusologijai, es ticu imunitatei, es zinu, ka tas strada. Un tad, kad man
stasta kaut ko pavisam citu, nu es neticu. Tas ir viennozimigi”.

“Es mekléju pétijumus. Tos, kuriem ir liela pieredze un pétijumi tiesi Saja sakard. Saja gadijuma
nav starpibas, vai ta ir austrumu valsts, vai td ir rietumu valsts. Vini visi ir arpus sistémas. Vinus visus
dzées, visiem baz mutes ciet. Tad ir skaidrs, ka tas, ko vini saka, tas ir bistams propagandai, meliem.”

“Socialie tikli kalpo ka informativa cina pret So propagandu, gan pret meliem, gan pret
informacijas apmainu”.

“Tie saucamie faktu cekeri ir monopolizéjusi Sis te viltus zinas, pieskirusi viltus zinas, pie kam
viniem Sis tiesibas kads ir iedevis. Vini nodarbojas tiri ar cenziru. Viltus zinas ir sabiedribas
maldindsanas veids. Tapéc, ka nevar biit ta, ka kads ir monopolizéjis viltus zinu titulu. To nav sabiedriba
delegéjusi”.

Informants E piedalas komunikacija par COVID-19 un publicg ar to saisttto informaciju, noradot,
ka valdiba un mediji publicé dezinformaciju. E ir aktivs gan FB, veidojot publikacijas katru dienu, ka art
publicg informaciju sava izveidotaja timekla vietn€. Informacija pamata ir par valdibas un mediju meliem
un to atmasko$anu, ir arT nepatiesa informacija par PCR testiem, maskam, piem&ram, ka tas tiesi veicina
saslim$anu un var novest pie infarkta. Ka intervija noskaidrojas, $ads uzskats ir balstits personigaja
pieredzg, kas saistita ar ieprieks€jo profesiju. Redzamas ar1 sazverestibu teorijas par vakcinam un
globalajiem projektiem.

“COVID jautajumos es visbieZak sazinos ar aprindu cilvékiem drzemés. Dazi no tiem ir
stradajusi Pasaules Veselibas organizacija. BijuSie darbinieki, kas atklaj aizkulises, dazkart es vinu
darbus art iztulkoju”.

“Mediji ir parvérsti par propogandaas ruporiem, mes te vairs nerundjam par godigiem medijiem,
ka varu, Latvijas gadijuma’”.

“Tendecioza informdcija, kas biedé cilvekus, satrauc un noved pie domdsanas. Notiek
manipuldcija, spéle uz jitam, spéle ar apzinu, kas ir netira spéle. Apspiesanas politika”.

“Slimnicam ir iedalita milziga nauda, un viniem to ir jaapgist. Lai to apgiitu, ir jaspélé pa notim,
atbilstosi politikai”.

“Es verteju Joti dazadu informaciju. Un skatos ari arpus caulas jeb sistémas. Un salidzinu
informaciju. Es lieku aiz auss, es neesmu COVID ticigais vai COVID neticigais, esmu vérotajs”.

“Socialajos medijos censos iedrosinat cilvekus domat ar savu galvu. Es taja virziend apzindti
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veidoju savu sabiedrisko domu. Vienkarsi gribu, lai cilveki redz dazdadus viedoklus no dazadiem
rakursiem, nevis valdibas un varas izplatito propagandu”.

“Vara jebkura gadijuma centisies Sos te cilvekus, kas doma citadi, saukt par sazvéerniekiem,
tumsonam un kados vél tik vardos. Nav godigi ta saukt Sos te citadi domdajosos tikai tapéc, ka vini neruna
saskana ar valdibas informaciju”.

“Ir daudz aizkulises, par kuram es nevaru runat. So informaciju jau sakuma stadija bloké. Tas ir
saistits ar korupciju.”

“Zurndlistikai vairs nav analitiska puse, kur analizé dazddus viedoklus, tikai tendeciozi norej
otru viedokli”.

Informants F ir IT specialists, viens no tiem FB lietotajiem, kuri pasi informaciju nerazo, bet
parpublicé sava laika josla citu publicétas zinas, rakstus, att€lus un video, taja skaita arT dezinformaciju
par COVID-19. Parsvara redzama informacija ir tada pati, ka ieprieks$gjiem petijuma dalibniekiem —
sazverestibas teorijas par cilvéku kontroli un ¢ipoSanu, vakcinacijam, PCR testiem, masku efektivitates
noliegSana un nésasanas kaitiguma uzsverSana, ka ar1 publikacijas par ministru, politiku, varas un mediju
meliem un prettiesiskiem noteikumiem. Parpublicéti pat tadi apgalvojumi, ka arsti nogalina cilvékus.
Dalisanas intensitate ir liela, F ievieto pat vairakus desmitus FB ierakstu diena.

Visi mitsu virusologu un mediku viedokli tiek sistematiski izkausti. Cilveki, kas kaut mazakaja
merd ir saistiti ar medicinu, vini saprot uzreiz to, ka tas, kas nak no medijiem, ir slima suna murgi”.

“Vini ir gatavi iznicindt ekonomiku, iznicinat gimenes, cilvékus un izdarit visu Sito vajpratu tikai
tapec, ka viniem televizoros kads pateica, ka gripa Sogad ir bistama. Tas viruss eksiste, vins nekur
nepazudis. Tapat es ari péc datiem redzu, ka vins ir tiesi tads pats, kd gripa”.

“Politiska vara aizliedz rundt specialistiem, atlauj tikai tiem, kas pauz varas viedokli”.“Par
ierobezojumiem es domaju, ka més esam ar vienu kaju ieksa totald fasisma”.

“Satversme un cilvéku tiesibas ir imperativas. Vinas nav interpretéjamas, tas ir visa ta likuma
bitiba. Tu nevari COVIDa dé] likt vilkt masku, kuru es ari nevelku. lerobezojumi ir absoliti 100%
diametrali pretéji visam iespéjamajam cilvektiestbam un konvencijam, kuram Latvija ir pievienojusies”.

“Tu nevari visiem paréjiem piespiest darit to, ko nu vot Tu gribi darit. Tam ir nosaukums. Tas ir
fasisms, ta ir diktatira”.

Informante G publiski pauz viedokli, ka masku nevilks. Vinas FB laika josla redzamas
publikacijas parsvara par sazvérestibas teorijam, vakcinam, ¢ipiem, u.tml. - Iidzigi ka citiem pétijjuma
dalibniekiem. Intervijas laika G arT norada, ka sevi sauc par sazverestibas teoriju piekritgju, jo tas Skiet
tuvakas paSas uzskatiem.

“Meés esam no viena gravja otra. Kalpojam Padomju Savienibai un visiem tiem augstajiem
kungiem Krievija, Maskava, tagad kalpojam Briselei. Loti driimi es redzu Latvijas nakotni, domdju, ka
esam piecakaréti diezgan pamatigi”.

“Valsts apmaksatus medijus es neskatos, jo kvalitate ir kritusi [oti zemu. Viss ir kluvis leéts, taja
skaita art zinas ir uztaisitas ta, ka kadam to vajag. Man pietiek, ka es internetd izlasu daudz zinas un man
ir skaidrs, kas notiek”.

“ST ir augstaka méra, lielaka aféra vispar pasaules vésturé. Es ticu sazvérestibai. Es esmu
sazvérestibas teorijas piekriteja un es neticu, ka Sis viruss biitu radies pats no sevis”.

“Pilnigi noteikti viruss ir smags, bet vai tieSam mums jaaizmirst paréjie slimie cilveki? Tie cilveki
vairs nav svarigi valsti”.

“Esmu no tiem, kas maskas nenésa. Jiitos pazemojosi, ka man ir javelk maska. Man asociéjas st
te prasiba ar kara laika sakumu, kad nacisti lika Zidiem izsut Davida Zvaigzni un piesiit sev pie apgérba”.

“Arsti visi esot parakstijusi kaut kadu slepenu dokumentu, ko viniem Vinkele no ministrijas esot
likusi parakstit par informacijas neizplatisanu. Visi vecie cilvéki automatiski tiek noformeti ka COVID-19
slimnieki”.

“Man vairak interesé sazvérestibas teorijas. Tas, kas apliecina $ts situdcijas absurdu”.

“Es Joti labi atceros Padomju laikus, kad bija tikai oficialais viedoklis. Un man rodas jautajums,
Jja tagad mums ir tikai oficialais viedoklis un sakas cenzira. Vai tas ir tapéc, ka tas ir viltus zinas, vai
tapéc, ka cenziirai nepatik tas, ko cilveks pasaka? ”
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“Nauda. Loti daudz naudas.. Nauda Vinkelei, Karinam, pa subordinacijas kapnitem sadala savas
naudinas, ja Tu pildisi misiju, Tev Vinkele labu algu maksas. Vina pat nekautréjas kaut kada intervija
teikt, ka “Tie, kas ir neapmierindti — tiem nav naudas””.

“Ar mums eksperimenté. Es uz visiem 200% esmu parliecinata, ka pasaules varenie Sobrid vélas
savakt varu savas rokas. Viss ir tikai naudas del”.

Informante H FB apgalvo, ka valdiba un mediji izplata dezinformaciju. Socialaja medija FB H ir
teju 2000 sekotaju, un raksti tiek publiceti regulari. H jau vairakus gadus ir arT sava timekla vietne, kas
aktivi tiek papildinata ar dazadu informaciju, taja skaitd ar dezinformaciju. Janem véra fakts, ka H ir
mediciniska izglitiba, vina 12 gadus nostradajusi b&mu slimnica reanimacijas nodala ka medmasa, Sobrid
praktizeé dziedniecibu, bet nestrada profesija. Nemot vera zinasanu bazi un izglitibu, var secinat, ka tas
nav raditajs, lai publicéta informacija atskirtos no pargjiem intervijas dalibniekiem, ta ir par sazverestibu
teorijam, vakcinam, masku kaitigumu un neapmierinatibu ar ierobezojumiem. Tomér, to publicgjot, H
pamatojas uz savu profesiju, salidzina to ar dazadiem statistikas datiem un informaciju ka pasai tika
macits medicina. Atsaucas uz citiem specialistiem, kas doma lidzigi, pieméram, P&teri Apini.

“Neatkarigi mediji mums nav, faktiski visi ir demokratu mediji. Tramps ir no republikaniem un
vinam nayv tie demokratu mediji rokas, lidz ar to mums ir tada informacija. Mediji ir uzpirkti”.

“Man bija skaidrs, ka Makrons atbrauca te parundties, ka mums parak Svaki kaut ka. Vins
laikam nodeva viniem instrukcijas un més redzam, ka ar tiesi tadam pasam metodéem rikojas”.

“Panemot mirstigo datus un salidzinot ar pagajusa gada datiem, nomirusi pat ir mazak ka
pagajuso gadu ap So laiku”.

“Katru pozitivo testu sauc par inficéjusos, bet tda jau nav taisniba, jo vecaks cilveks, kuram ir
pozitivs tests jau nav inficéjies — mutes dobuma ir daudz dazadas infekcijas, ir streptokoks, ir vis kaut kas.
Muté var atrast visu”.

“Pandémija ir, kad ir liels miruso skaits un tad, kad ir liels skaits ar tiem, kuri ir griezusies pie
arstiem ar simptomiem”’.

“COVID-19 var atrast jebkura cilveka mute. Es domaju, ka COVID ir sen zinams, jau kops 60.
un 70. gadiem, un kaut kadu ta struktiras dalu mums var atrast vienmér. Vajag tikai labi pakasities pa
degunu, kur cilvéks nav noskalojis vinu”.

“Tas ir loti divaini, ka Saja COVID-19 sakara neviens neruna par komplikacijam. COVID-19
gadijuma tas ir tikai COVID-19. Gripas gadijuma més teiktu, ka nomira no gripas komplikacijam.
Faktiski tagad saka, ka nomirst no COVID-19, bet ta jau nav, nomirst no komplikacijam”.

“Visprecizako informdciju sniedz tie cilveki, pieméram, zinatnieki, kuri nesanem nekdadus
grantus, nu neapmaksati petyjumi. Jo parasti ir ta, kas maksa, tas art pasita miziku”.

“Ja mums mediji melo un izplata So te melu informdciju, tad vismaz ir jabiit daudziem maziem,
kas pasaka arf to taisnibu. Sobrid notiek 3. Pasaules kars, kurs ir informativais kars”.

“Ja tiesam bitu graujosa pandemija, saksim ar to, ka mums vajadzétu but preciziem. Ja més
savacam datus par saslimusajiem, tatad mums arf jasavac precizus datus par tiem, kas ir atveselojusies”.

Informants I ir gandriz 30 gadus vecs uznéméjs. Sava FB laika josla parpublicé citu apgalvoto, ka
COVID-19 ir tada pati ka citas virusu saslim$anas, piem€ram, gripa, un par to nav jauztraucas vai
japienem kadi papildu ierobezojumi, kas citu virusu gadijuma netiek darits. I sava FB profila biezi dalas
ar dazada veida saturu, kas lielakaja dala ir izklaide, ar7 joki par COVID-19 teému. Redzami ar1 dazi ar
dezinformaciju un maldigiem uzskatiem saistiti ieraksti.

“Par COVID temu es domaju, ka informacija ir parak vienveidiga un parspiléta”.

“Daudzi jau saka, ka tas ir tas pats kas gripa, bet nu probléema jau ir tdada, ka ari gripa ir
bistama”.

“Visai politikai biitu jabiit veidotai, balstoties uz riska grupam, nevis ietekmeét parastos cilvékus,
kas pelna valstij naudu”.

“lerobezojumi, manuprat, ir pilnigi bezjédzigi un vajadzéja uzreiz domat par vismaz kaiminu
valstu robezu slegSanu un kaut kadiem ierobezojumiem tiem lidojumiem”.

“Kapec ar gripu nav tik lieli ierobezojumi? Par maskam man liekas, ka varbiit ir par stipru
ierobeZojumi, jo es domdju,ka no vinam var saslimt tie, kuriem jau ir kadas kaites. Mana ome saka, ka
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vinai paliek slikti, ja liek masku”.

“Kaut ka dazreiz automatiski padalies ar to, neiepazistoties ar informdciju, un dazreiz gadas ta,
ka vai nu pats Facebook, vai diskusiju un komentaru veida kads nordda, ka esi padalijies ar neistu
informaciju’.

Visiem pétfjuma dalibniekiem ir lidzigi uzskati un domas par COVID-19 situaciju, tapat ari
informacija, kura tiek raZota un parpublicéta, ir lidziga. Intervijas novérojama naidiga attieksme pret
medijiem un politisko varu ne tikai Latvija, bet arT citviet.

Attieksme ietekmé€ sp&ju kritiski izvertét pargjo iegiito informaciju. Proti, ja individs bis negativi
noskanots pret informaciju, ko izplata oficialas iestades, ministri, U.C. varas parstavji, vin$ biezak tices
dezinformacijai — gan nepatiesiem un maldigiem apgalvojumiem, gan sazverestibu teorijam.

Veidojoties naidigai mediju uztverei rodas ar1 intervijas minétie polarizétie viedokli, kur So
neuzticibu medijiem (un arT valdibai) saista ar dazadiem vesturiskiem notikumiem, pieméram, Krievijas
un Vacijas propagandu (Wardle, 2017). Sis neuzticibas pamata gandriz visi pétijuma dalibnieki interviju
gaitd mingja cenziru, faktu parbaudi saistot ar to, ka citi viedokli tiek izkausti, sabiedriba un specialisti,
kas ir “arpus sisteémas”, nevar runat, Kas intervéjamo acis paaugstina uzticibu §im personam.

Intervétie individi daudz vieglak pienem informaciju, kas atbilst vinu iek$gjiem uzskatiem,
savukart to, kas ir pret€ja, noraida. Vini pat var ignorét pieradijumus, kas skaidro, ka vinu uzskati nav
pareizi vai pierada pret€jas puses taisnibu (Reid 2012). Objektivitate un patiesiba biis mazak svariga neka
atticksme pret informaciju, kas balstas pasa uzskatos. Tapéc Seit rodas Sis efekts; arT pétijjuma mediju
pausto informaciju uztver naidigi, bet pretgju informaciju uztver pienemosi, jo viedokli nak no “grupas”
dalibniekiem, kuriem “grupa arpus€” (valdiba un mediji) nelauj runat, noliedz vinu teikto. Tap&c art faktu
parbauditaji un sazverestibu teoriju noliegSana izraisa vél vairak negativu emociju.

Tas, savukart, veicina to, ka individi nepatérés tos medijus, kas izplata oficialo informaciju;
tadgjadi veidojas individu grupas, kas nav gatavas veikt piesardzibas pasakumus.

Neuzticiba valdibai tiek saistita ar neuzticibu medijiem, tas noved pie ta, ka tradicionalie mediji
ka informacijas avoti netiek izmantoti, kas, savukart veicina tadu alternativu avotu patérinu, kas izplata
dezinformaciju. Neuzticésanas oficialajai informacijai veicina uzticibu dezinformacijai — jebkam, kas ir
pretéjs viedoklis valdibas un mediju paustajam. Dezinformacija arT mazina slimibas draudu uztveri, tas
individiem liek negativi attiekties pret jebkadiem ierobezojumiem un veselibas aizsardzibas pasakumiem

Lielakoties negativa atticksme un pat dusmas pret ierobezojumiem izteikta, ja koronavirusa
COVID-19 izraisito saslimSanu vert€ ka vieglu un parastu virusa saslimSanu, no kuras nebitu jabaidas.
Individi, piem&ram, pauz, ka maskas ir nekam nederigs nevajadzigs ierobezojums, kas ir pretruna ar
cilvéktiesibam, noradot, ka maskas ir valdibas varas Iidzeklis.

Slimibas radito draudu uztverei ir tieSa saistiba ar dezinformacijas uztveri. Dezinformacija ir
pretéja oficialajai informacijai par virusu un veicina domat, ka viruss nemaz neeksisté vai arT ka tas ir
parasts viruss (salidzina ar gripas virusu), kurs tiek izmantots sabiedribas apspiesanai un kontrolesanai. Ja
individi nepatéré avotus, kas izplata oficialo informaciju, vai ari tai netic, tas pats par sevi samazina
slimibas draudu uztveri, jo tiek noraiditi visi fakti par virusa bistamibu.

Cilvekiem patik dalities ar informaciju, ja vini doma, ka kads no §Ts informacijas var giit labumu.
Informanti uzskata, ka tada veida izdara labu darbu, proti, vini neuzskata, ka konkrétas informacijas
izplatiSana var atstat negativas sekas, jo tic, ka citiem piedavata informacija ir patiesa. Ka mingja vairaki
intervetie, socialie mediji ir ka riks, kur vini var izdarit labu darbu un pateikt pargjai sabiedribai “patiesibu
par virusu”. Vairaki ininformanti norada, ka tas ir vinu pilsonu pienakums tulkot un izplatit So
informaciju. Socialie mediji tiek uztverta ka alternativa vide oficialajos kanalos un medijos izplatitajai
informacijai. Intervéjamie ar1 pauz, ka tade| izvelas informaciju mekl&t tiesi tur un nepaterét citus medijus
zinu iegtiSanai.

11.2.4. Secinajumi

Dati par sabiedribas attieksmi pret dezinformaciju analiz&ti, tos saistot ar atzinu, ka medictnas un
veselibas jautajumi ir sarezgiti, tie prasa dzilas un plasas zinasanas, turklat ar tiem asoci€jas kopuma
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augstaka nedro$ibas pakape (Ha et al., 2018).

1. Augstaks izglitibas Iimenis un aktivaks mediju lietojums (proti, parliecinaSanas par
informacijas patiesumu, kvalitati) iedzivotajiem palidz labak atpazit ar COVID-19 saistito
dezinformaciju. ST prasme saistita ar realistisku slimibas draudu uztveri un prasmém vai paradumu
pastavigi sekot informacijai par COVID-19, meklgjot ar jaunu informaciju.

2. Dezinformacijas avotus biezak atpazist cilvéki vecuma no 25 — 34 gadiem, ar augstako
izglitibu un augstiem ienakumiem. Dezinformacijas uztveri atseviskos gadijumos ietekmé arkartas
situacijas raditas izmainas, ja tas ir ieverojamas vai skar atsevisSkus dzives aspektus. Respondentu grupa,
kuras parstavji risku saslimt ar COVID-19 verte ka augstu un realu, ir vairak respondentu, kas biezak
sastopas ar dezinformaciju, tatad uzmanibu pret informacijas kvalitati nosaka piederiba riska grupai un
veselibas stavoklis pandémijas laika.

3. No sociali demografiskajiem raditajiem izglitibai ir vislielaka nozimeé dezinformacijas
atpaziSana, tas uztveri ietekm@ ar7 sociala situacija — pandémijas gadijuma arkartgja stavokla ietekme uz
individa dzivi. Tadgjadi dezinformacijas novérSana galvena uzmaniba japiever§ izglitojosiem
pasakumiem formalaja un neformalaja izglitiba, izglitojoSam saturam profesionalos medijos un regularai
zinasanu uzkrasanai un analizei (lietiskie p&tijumi) par dezinformaciju un tas ietekmi.

4. Kopuma Latvija iedzivotaju prasme atpazit dezinformaciju ir vid€ja: lielaka dala sastopas un
atpazist dezinformaciju, mazakums aptaujato (17% — 29%) piekrit nezinatniskiem, ar COVID-19
pandémiju saistitiem noliedzoSiem apgalvojumiem, kas ietver popularakas sazvérestibas teorijas Vai
dezinformacijas vestjjumus.

5. Aptaujatie dezinformacijas klatbiitni saista ar informaciju un komunikaciju socialas tikloSanas
platformas. Katrs treSais atzist, ka nedara neko, sastopoties ar dezinformaciju, katrs piektais nelieto
socialos medijus. Salidzinosi neliela dala aptaujato, kas izmanto socialas tikloSanas platformas, ir aktivi
attiecksmé pret dezinformaciju, ko atpazinusi: censas parliecinaties par informacijas avotu, bridina citus
par dezinformaciju vai citadi reage, meklé informaciju un avotus, kuru izplatitajiem uzskatiem nepiekrit.
Pec aptaujas rezultatiem var secinat, ka socialo mediju lietotaji un respondenti, kas sastopas ar
dezinformaciju, reti izmanto prasmes parliecinaties par informacijas kvalitati un vél retak uz to norada
citiem lietotajiem, tadgjadi laujot $ai informacijai relativi brivi izplatities.

6. Dezinformacijas uztvere ir saistita ar neuztic€Sanos politikiem vai valdibas 1émumiem (skat.
II.1.nodalu). Aptaujato izvéle par labu atseviskiem dezinformacijas apgalvojumiem, kas izpelnijusies lielu
popularitati socialajos medijos, saistama ari ar naidigo mediju efektu, kad aptaujatie konkr&tus
véstTjumus, kam neuzticas un kam nepiekrit, uzskata par meligiem, maldinosiem. Sis efekts var palidzét
skaidrot datus, ka ceturta dala respondentu saista dezinformacijas izplatiSanu ar zurnalistu darbu, proti,
dala sabiedribas ar dezinformaciju sastapusies ar plassazinas lidzeklu satura vai ari ka dezinformaciju
noverte viedoklus, kam nepiekrit un tos vérté ka neobjektivus (Reid, 2012). No vienas puses tie palidz
spriest par uztic€Sanas medijiem un citiem pandémijas laika nozimigiem informacijas avotiem un
dezinformacijas uztveres kopsakaribam. Vienlaikus aptaujas dati lauj sabiedribas attiecksmes datus
sasaistit ar faktu parbaudes rezultata noveroto (Re:Baltica/Re:Check, 2020), ka atseviski plassazinas
mediji publicEé vai parpublicé maldinoSu informaciju un bez preciz&juma lauj saviem informacijas
avotiem izplatit viedoklus, kuros atkartota maldinoSa, meliga vai ar sazverestibas teorijam saistita
informacija. Tadgjadi sabiedribas medijpratibas [imenis, kas ir loti nozimigs pandémijas apstaklos, kad
informacijas novertéSanas prasmes nosaka individa un sabiedribas veselibu, biitu saistams ar plassazinas
mediju atbildigumu, profesionalo &tiku un piedavata satura kvalitati.

7. Magistra darba pétijums, kura tika veiktas intervijas ar cilvékiem, kas socialajos medijos
izplata dezinformaciju, analiz€ p&tjjuma dalibnieku uzvedibu socialajos medijos konteksta ar informantu
attieksmi pret plassazinas medijiem un slimibas draudu uztveri. Galvenie secinajumi rada, ka
neuztic€Sanas medijiem ir viens no iemesliem, kapéc individi dalas ar dezinformaciju; ta ir informacija,
kura petfjuma dalibnieku uzskata ir uzticama un, daloties ar to, tie v€las arT citus iepazistinat ar vinuprat
noderigu informaciju. Ar dezinformaciju individi dalas situacijas, ja ta izraisa emocijas (Vicol, 2020). Ar1
petijuma dalibnieki intervijas, runajot par kadu dezinformacijas apgalvojumu, pauda dusmas,
neapmierinatibu un bailes, ka arT noradija, ka informacija un eso$a situacija ir satraucoSa, tapéc vélas
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informét citus, ar informaciju dalas socialajos medijos. Informanti arT uzskata, ka “atklat So patiesibu”
(patiesiba maldinoSu informaciju — autores piezime) ir labs darbs un tada veida kadam var palidzet.
Cilveki, kas tic dezinformacijai, lielakoties neuzticas ne medijiem, ne valdibas sniegtajai informacijai,
turklat saista to ar dazadiem vesturiskiem notikumiem, pieméram, Krievijas un Vacijas propagandu
(Wardle, 2017), tatad naidigu un nevélamu. Sis neuzticibas pamata gandriz visi pétfjuma dalibnieki
interviju gaita mingja cenziiru, faktu parbaudi saistot ar to, ka ar tas palidzibu citi viedokli tiek izkausti,
un sabiedriba un specialisti, kas ir “arpus sist€émas”, nevar runat.

Naidiga mediju uztvere un dezinformacijas atbalstiSana, ka liecina intervijas, veidojas, balstoties
uz esoSajiem uzskatiem un parliecibu par to, kam var un kam nevar uzticéties. Tas uztveré nozimigas ir
emocijas, kas saistitas ar parmainam, ko rada pandémija un ar tas ierobeZo$anu saistitie noteikumi. ST
iemesla dé| biezi vien individi ar1 neparbauda un nenoskaidro informacijas vai tas avota uzticamibu.
Esosie uzskati var radit efektu, ka faktu parbauditaji un sazverestibu teoriju noliegSana medijos izraisa vél
vairak negativu emociju cilvékos, kas atbalsta dezinformacijas v&stijumus; citiem vardiem sakot, ka
dezinformacija tiek uztverta informacija, kas ir pret€ja esosajiem uzskatiem.
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1. 3. COVID-19 zinu uztvere

11.3.1. Saslim$anas ar COVID-19 riska un noskanojuma vertejums (aprili un septembri)

Lai izvertetu Latvijas iedzivotaju attieksmi pret zinam par COVID-19 apstaklos, kas ir neparasti un
nezinami, uzdotie jautajumi veido divas grupas:

1) attieksme pret zinam,;

2) zinu ietekme.

Zinu uztveres analizei izmantotas divas aptaujas: Pétfjumu centra SKDS veikta aptauja interneta
2020.gada septembri un RSU Komunikacijas fakultates pétnieku interneta veikta aptauja 2020.gada aprili,
izmantojot Lietuvas Vitauta Diza universitates (VDU) pétnieku veidoto anketu (skat. detalizeti II.dalas
ievada).

Septembra aptauja (n=1005) par zinam iegttic dati salidzinati, noveértgjot Latvijas iedzivotaju
individualo COVID-19 riska uztveri (II.17. attéls). Gandriz puse respondentu (46%) savu risku noverte ka
zemu, bet realu, 22% uzskata, ka risks ir vid&ji augsts un reals. 14% respondentu doma, ka risks ir zems
un gandriz nereals, 9% - ka augsts un reals, 3% - ka loti augsts un |oti redls. Piezime: dati par COVID-19
riska uztveri I1.17. att€la atSkiras no datiem, kas uz $adu pasu jautajumu sniegti nodala par dezinformaciju
(skat I1.10.attéls), jo to avots ir aptaujas, kas veiktas, izmantojot atSkirigu respondentu atlases un datu
ieguves metodi, proti, 11.3. nodala izmantoti interneta panela respondentu dati (CAWI).

I1.17. attels. “Jusuprat, cik augsts ir COVID-19 risks jums pasam?”

Zems un gandriz nereals
B Zems, bet reals

Vidgji augsts un reals
= Augsts un reals
B [oti augsts un loti reals
B Griiti pateikt/NA

Avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja interneta 2020.gada septembri (n=1005; izpilditajs:
SKDS).

Tatad divas treSdalas respondentu (68%) risku vert€ ka realu, katrs sestais — ka nerealu (14%),
12% - ka augstu. Atbilstosi riska uztverei 2020.gada septembr1 aptaujatie sadaliti vairakas grupas, ko

raksturo noteikts satraukuma limenis (skat. 11.12. tabulu).

11.12. tabula. Riska uztvere.

Riska uztvere Grupa Dati (%)
Zems un nereals Nesatrauktie 14%
Zems, bet reals Nedaudz satrauktie 46%
Vidgji augsts un reals Vidgji satrauktie 22%
Augsts un reals Diezgan satrauktie 9%

Loti augsts un loti reals Loti satrauktie 3%

Avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja interneta 2020.gada septembri (n=1005; izpilditajs:
SKDS).
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Datu analizei izmantoti ari dati par respondentu veselibas stavokli. Saja aptauja, atbildot uz
jautajumu par veselibas stavokla pasvertgjumu, vairak neka puse (53%) respondentu atbildgja, ka tas ir
labs, 34% - ne labs, ne slikts, 8% - slikts, 4% - nevainojams, 1% - loti slikts, 1% - nevélgjas atbildgt.
Apkopojot Sos datus, 56% aptaujato savu veselibas stavokli verté ka labu, 34% - ka vid&ju (ne labu, ne
sliktu); 9% - ka sliktu.

Jautajums par veselibas stavokli tika uzdots arT interneta aptauja 2020.gada aprili (n=3414), kad
Latvija bija ieviesta arkartas situacija. Salidzinajumam var minét, ka aprili gandriz puse respondentu —
48% atbildgja, ka vinu veselibas stavoklis ir labs. 5% respondentu atzina, ka tas ir nevainojams. Savukart
36,6% respondentu atbild&ja, ka to veselibas stavoklis nav ne labs, ne slikts. Tikai 5% respondentu atzina,
ka vinu veselibas stavoklis ir slikts, bet ka loti sliktu to raksturoja tikai nepilns 1% respondentu. Var
secinat, ka 1idzigi ka rudeni vairak ka puse respondentu pavasari veselibas stavokli raksturoja ka labu;
nedaudz mazak respondentu (6%) to raksturoja ka sliktu.

Izvértejot COVID-19 apdraudéjuma risku sava gimeng, aprili notikusaja timekla aptauja 42%
respondentu atbild&ja, ka tas ir zems, bet iesp&jams; 40% respondentu atbild€ja, ka risks ir iesp&ams
(skat. II.18.att€lu). Par augstu apdraudéjumu to uzskatija tikai 8,2% respondentu. Lai gan pavasari un
rudent veiktajas aptaujas jautajuma formul&jums nedaudz atSkiras (septembri, raksturojot apdraudéjumu,
aptauja izmantots vards “reals”, aprili — “iesp&jams”), iegiitie dati ir [1dzigi: aprili saslimSanas risku ka
zemu, bet iesp&jamu verté 42% respondentu, septembra beigas — 46%. Septembri pieaudzis respondentu
skaits, kas vert€ saslimsanas risku ka zemu - 14%, aprili tas ir 9%. Lidzigi ir dati par augstu un Joti
augstu saslimsanas risku: attiecigi septembrT - 9% un 3%, aprilt — 8% un 5%. Visvairak abos pandémijas
periodos (aprili aptauja notika arkartgja stavokla laika) atSkiras respondentu veért€jums par vid&u
iesp&jamibu/risku saslimt ar COVID-19: septembrt savu risku saslimt ka vid€ju noverte katrs piektais
respondents - 22%, kamér aprili $adu atbildi izvElgjas vairak neka tresa dala - 38% - aptaujato. Tas
nozimég, ka kops aprila, kad nesen Latvija bija sakusies pandémija un pirmo reizi 2020.gada valsti ieviesta
arkartas situacija, iedzivotaju vid€jais saslimsanas riska novert§jums pazeminajas, savukart grupas, kas
savu saslim$anas risku (vai iespgjamibu) veértgja loti zemu vai loti augstu, tas bitiski nemainijas.

I1.18. attéls. “Cik augsts ir COVID-19 apdraud&juma risks jums un jiisu gimenei?” (procentos)
zems [N o
B s

loti augsts

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Avots: RSU un VDU 2020.gada aprili interneta veiktas aptaujas dati (Nn=3414).
SaslimSanas risku ka augstu (48%) un iesp&jamu (45%) noverte respondenti vecuma grupa no 41-
60 gadiem; vismazakas bazas par saslimSanu pauz respondenti vecuma grupa no 18-25 gadiem — atbildi

zems, bet iespéjams pauz 13% respondentu $aja vecuma grupa. Ka zemu, bet iesp&jamu saslimsSanas risku
noverte cilveki ar nepabeigtu augstako izglitibu (45%), ka iespgjamu - cilvéki ar augstako izglitibu (42%).
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Ka zemu, bet iespgjamu saslimsanas risku vairak noverte sievietes (42%).

Salidzinot riska aptaujato izglitibas I[imeni un COVID-19 apdraud&umu nav biitisku atSkirtbu —
visas izglitibas ITmena grupas, iznemot respondentus ar augstako izglitibu, kopuma lielaka dala
respondentu atbild, ka apdraud€jums ir zems, bet iespéjams. Respondenti ar augstako izglitibu — 42,2%
atzist, ka apdraud@jums ir iespejams (11. 13.tabula).

11.13. tabula. Apdraud&juma riska un izglitibas limena salidzinajums.

augstaka cita nepabeigta nepabeigta videja

augstaka videja
augsts 9,1% 8,3% 8,6% 9,3% 6,3%
iespgjams 42,2% 32% 36,3% 30,8% 36,7%
loti augsts 2,7% 4,2% 2,2% 2,9% 2,6%
zems 6,7% 14% 6,9% 17,4% 9,8%
zems, bet 39,3% 41,4% 45,9% 39,5% 44,6%
iesp&jams

Avots: RSU un VDU 2020.gada aprili interneta veiktas aptaujas dati (n=3414).

Novertgjot minéto grupu attieksmi pret COVID-19 risku, pétijuma zinojuma analizgta attiecksme
pret zinam. To kopuma nenosaka respondentu piederiba konkrétam sociali demografiskajam grupam,
tomer ar COVID-19 saslims$anu saistitaja “nesatraukto” grupa ir vairak viriesu, cilvéku vecuma no 25 lidz
34 gadiem, cilvéku ar pamatizglitibu, stradnieku. Abas grupas, kuras satraukuma limenis ir augstaks
(“diezgan satrauktie” un “loti satrauktie” respondenti) ir vairak respondentu ar augstu izglitibas limeni,
vecaka gadagajuma (64 — 75 gadi) respondentu un cilveku, kas atzist, ka vinu veselibas stavoklis ir slikts
vai loti slikts. Tadgjadi var noverot saistibu starp atticksmi pret COVID-19 zinam un individa satraukuma
Itmeni, savukart attieksmi pret zinam ietekmé izglitibas [imenis, uzticiba medijiem un atbilstiba riska
grupai, ka ari realajam, jau eso$am respondenta veselibas problémam. Proti, aptaujatie ar augstaku
izglitibu un augstaku uzticibu profesionalu mediju sniegtajai informacijai augstak novert€ savu risku
saslimt; So vertgjumu ietekmé ar veselibas stavoklis un piederiba pie riska grupas (pieméram, vecaka
gadagajuma cilveki, personas ar hroniskam saslim§anam, u.c.)

Attieksmi pret informaciju var ietekmé&t arT sabiedribas noskanojums. 2020.gada septembra beigas
divas tresdalas respondentu (64%) jutas nortp&jusies, bet uzskata, ka galvenais ir saglabat mieru (II.19.
attéls). Saja respondentu grupa vairak ir sieviesu (68%) neka viriesu (59%), biezak 3o atbildi izvélgjusies
vidéja vecuma (72%) vai vecaka gadagajuma respondenti (74%), cilvéki ar augstako izglitibu (71%),
cilveki, kam ir slikts veselibas stavoklis (71%), un vidgji satraukti, diezgan satraukti un loti satraukti
respondenti.

Tresa dala aptaujato (33%) apliecina, ka ir pilnigi mierigi, jo COVID-19 ir tikai Kartgjais viruss,
1% atzist, ka ir panika, 2% ir gruti pateikt. Pilnigi mierigo respondentu vida ir vairak viriesu (38%),
salidzinot ar sievieteém (29%); So atbildi biezak izvelgjusies aptaujatie vecuma no 25 -34 gadiem un no 35
— 45 gadiem (38%), ar pamata (53%) un vidgjo izglitibu (42%), privata sektora stradajosie (38%),
stradnieki (53%), aptaujatie ar zemiem ienakumiem (43%), cilvéki ar nevainojamu veselibu (40%) un
aptaujatie, kas pieder pie nesatraukto grupas (78%).

Respondentu atbild€s par sabiedribas noskanojumu 2020.gada aprili, ir redzams, ka satraukums
pavasari ir bijis augstaks neka septembra beigas. Aprilt lielaka dala respondentu ir nortipgjusies, tacu
iesaka saglabat vésu mieru — 83,7%, savukart 13% respondentu virusu raksturo ka kart€jo virusu un
nesaskata apdraudejumu (I1.20.att€ls). SeptembrT vert&jums par virusu, kas salidzinats ar “kartgjo virusu”
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sniegts divas reizes biezak (33%). SeptembrT respondentu, kas jiit satraukumu, bet vélas saglabat mieru, ir
mazak, bet pieaudzis aptaujato ipatsvars, kas COVID-19 uzskata par kartgjo virusu un jiitas mierigi vai
pilnigi mierigi — to ir daudz vairak (33%). Tas nozime, ka Iidzigi ka saslimSanas riska vert§juma
satraukuma Iimenis kops$ aprila timekla aptaujas respondntu vidi ir pazeminajies.

IL.19. attels. “Kur§ no Siem apgalvojumiem vislabak raksturo jusu pasreiz€jo noskanojumu saistiba ar
COVID-19?”

Es esmu pilnigi mierigs / mieriga. Tas ir tikai
kartejais viruss. Sobrid pasaule notiek daudz
trakakas lietas

B Protams, esmu norupejies par virusa izplatibu visa
pasaul€ un Latvija, bet galvenais ir saglabat mieru
un racionalu skatu uz dzivi

Esmu panika - neviens sobrid vairs nevar but dross
saja pasaule’

m Griti pateikt

Avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja internetda 2020.gada septembri (n=1005; izpilditajs:
SKDS).

11.20. attels. “Kurs no Siem apgalvojumiem vislabak raksturo jusu noskanojumu?”’

Es esmu pilnigi mierigs / mieriga. Tas ir
tikai kart&jais viruss. Sobrid pasaul€ notiek
daudz trakakas lietas.

m Es neko nezinu par COVID-19 un man nav
ne jausmas, kapeéc mums par to butu
jasatraucas.

Esmu panika - neviens Sobrid vairs nevar
bt dross $aja pasaulg!

B Protams, esmu noriip&jies / norlip&jusies par
virusa izplatibu visa pasaulé un Latvija, bet
galvenais ir saglabat mieru un racionalu
skatu uz dzivi.

Avots: RSU un VDU 2020.gada aprili interneta veiktas aptaujas dati (n=3414)

Ka redzams salidzinajuma (I1.14. tabula) starp virieSiem un sievietém, apgalvojuma par
noskanojumu atbildes ir saméra lidzigas — lielaka dala virieSu un sievieSu atzist, ka ir noriipgjusies.
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Bitiskakas atikiribas reprezenté atbilde — esmu pilnigi mierigs/tas ir tikai kartéjais viruss. So atbildi ir
izvelgjusies 25,9% viriesu un 10,5% sieviesu.

II.14.tabula. Noskanojuma vért€juma un respondentu dzimuma salidzinajums.

Apgalvojums Sievietes Viriesi
Es esmu pilnigi mierigs / mieriga. Tas ir tikai kartgjais viruss. Sobrid 10,5% 25,9%
pasaulg notiek daudz trakakas lietas.
Es neko nezinu par COVID-19 un man nav ne jausmas, kapéc mums par 0,2% 1,1%
to butu jasatraucas.
Esmu panika - neviens Sobrid vairs nevar bt dross $aja pasaulé! 2,7% 1,6%
Protams, esmu noriipgjies / noriipgjusies par virusa izplatibu visa pasaulé [ 86,6% 71,3%
un Latvija, bet galvenais ir saglabat mieru un racionalu skatu uz dzivi.

Avots: RSU un VDU 2020.gada aprilt internetd veiktas aptaujas dati (n=3414)

Lidzigi arT septembra aptauja viriesi jutas mierigaki ka sievietes. Pilnigi mierigi rudeni bija 38%
viriesu un 29% sieviesu. Tacu kopuma vairakums gan viriesu, gan sieviesu bija noriipgjusies par virusu:
apstiprinosu atbildi sniedza 59% virieSu un 68% sievieSu.

Virusa ietekmi uz noskanojumu zemak verte tie, kuriem ir nepabeigta vidgja izglitiba — pavasarl
22,7% respondentu ar nepabeigtu videjo izglitibu atbildgja, ka ir pilnigi mierigi (I1.15.tabula). Visretak
atbildi esmu pilnigi mierigs izvelgjas aptaujatie, kam ir augstaka izglitiba — 10%.

11.15. tabula. Noskanojuma vértéjuma un respondentu izglitibas limena salidzinajums.

Apgalvojums Augstaka | Cita Nepabeigta | Nepabeigta | Videja
augstaka videja

Es esmu pilnigi mierigs / mieriga. Tas ir 10% 16,7% 14,6% 22, 7% 14,1%

tikai kartgjais viruss. Sobrid pasaulé

notiek daudz trakakas lietas.

Es neko nezinu par COVID-19 un man 0% 0,7% 0% 2,3% 0,6%

nav ne jausmas, kapeéc mums par to biitu

jasatraucas.

Esmu panika - neviens Sobrid wvairs 2,4% 3,1% 1,7% 2,9% 2,8%

nevar bt dross $aja pasaulé!

Protams, esmu nortipgjies / noriipgjusies 87,6% 79,6% 83, 7% 72,1% 82,6%

par virusa izplatibu visa pasaulé un

Latvija, bet galvenais ir saglabat mieru

un racionalu skatu uz dzivi.

Avots: RSU un VDU 2020.gada aprili interneta veiktas aptaujas dati (n=3414)
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SeptembrT tendence ir lidziga: jo zemaks ir izglitibas Itmenis, jo mierigaks ir cilveks. Proti, pilnigi
mierigi jutas 52,8% no respondentiem ar pamatizglitibu, 41,6% no respondentiem ar vidgjo vai vidgjo
profesionalo izglitibu un 27,4% no respondentiem ar augstako izglitibu.

11.3.2. Attieksme pret zinam par COVID-19

Lai noskaidrotu attieksmi pret zinam par COVID-19, tika veidotas divas apgalvojumu grupas.
Pirmas grupas jautajumi attiecas uz respondenta uzvedibu saistiba ar zipam, proti, lickot aptaujas
dalibniekiem novertét, cik liela méra vini seko informacijai, kadi ir vinu informacijas izmantoSanas
pan€mieni, piem&ram, vélme mekl&t jaunako informaciju, dalities ar nozimigu informaciju, izvairities no
tas. Otra apgalvojumu grupa ietver parsvara respondentu psihologisko noskanojumu raksturojoSas
situacijas, pieméram, liidzot noveértét drosibas vai nedrosibas izjiitas saistiba ar COVID-19 informaciju,
nomaktibu, bezpalidzibas izjutu, vienaldzibu, izjiitas, kas saistamas ar sniegtas informacijas patiesumu.
Otra ar zinam saistto jautajumu grupa atspogulo zinu uztveri, jo fiks€, ka respondenti saprot, interpreté
sanemto informaciju, kadi ir vinu vert&jumi, izjttas un uzskati par informaciju.

Analizgjot jautajumu par to, ka mainijusies sabiedribas atticksme pret zinam par COVID-19,
iegiiti pretrunigi dati (Il. 21.att€ls): vairak neka puse (55%) respondentu censas sekot jaunakajai
informacijai, Iidzigs skaits (53%) saka, ka zaud@ interesi un jitas nogurusi no §Im zinam, bet treSdala
(32%) izvairas no zinam par COVID-19. Katrs piektais (22%) aktivi mekl€ papildu informaciju, informé
citus cilveékus (20%) par svarigako saistiba ar COVID-19. 6% respondentu piekrit, ka iesaistas diskusijas
socialajos medijos par COVID-19, 16% - dalgji piekrit, ka to dara.

I1.21. attels. “Ka p&c arkartas situacijas mainijusies Jusu atticksme pret zinam un cita veida informaciju
par COVID-19?”

m 3%

Izvairos no zinam par COVID-19, reti sekoju 0 41%
& 32%
Esmu zaudgjis intere§i, noguris no Covid -19 ™ 3% o 21%
zinam 53%
Informé&ju draugus, radiniekus un savus kontaktus mm 304 »
socialajos medijos par jaunako, kas saistits ar 0 56%
COVID-19 ﬂ 21%
2% o
Aktivi mekl&ju papildu informaciju par COVID-19 0 56%
ﬂ 20%
Iesaistos diskusijas socialajos medijos par COVID- . 4% 75%
19 zinam . 166‘%)

2% d

Censos regulari sekot svarigakajam zinam 0 23%
h 55%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

m Griiti pateikt/NA nepiekritu Ne piekritu, ne nepiekritu B Piekritu

Avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja interneta 2020.gada septembri (n=1005; izpilditajs:
SKDS).
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Lidzigs jautajums par informacijas pieejamibu respondentiem tika uzdots arl aprili (n=3414)
veiktaja aptauja, kura respondentiem tika lfigts paust reakciju uz apgalvojumu: informdcijas trithkums: man
nav pietiekami daudz informdcijas par virusu un situdciju Latvija un pasaule. Kopuma sabiedriba jutas
satraukta par informacijas trikumu: aprili 21% respondentu atbild&ja, ka vinus satrauc informacijas
trikums par virusu un situaciju valstt un pasaule, savukart 5,4% Sads stavoklis loti satrauca. 24%
respondentu atbild€ja, ka informacijas trukums tos dal&ji satrauc. Informacijas trikumu neitrali vertgja
24% respondentu. Atbildes gandriz nemaz nesatrauc un nesatrauc attiecigi izvelgjas 12% un 11%
respondentu.

Atbildot uz jautajumiem par COVID-19 zinu ietekmi (I1.22. att€ls), respondenti sniedz atbildes,
kuras raksturo kompleksu informacijas uztveri un psihologiskas reakcijas uz satrauco$am zinam. 39%
respondentu piekrit, ka uz zinam nepalaujas, jo tas var nebit patiesas; 38% respondentu piekrit, ka zinas
vinus atstdj vienaldzigus; 37% respondentu uzskata, ka zinas palidz justies dro§ak un planot dzivi; 28%
respondentu zinas nomac un samazina vélésanos uzzinat jaunumus; 27% respondentu jitas satraukti un
zinas rosina pastiprinati ievérot noteikumus; 22% respondentu atzist, ka jutas arvien nedro$aki
nepietickamas un pretrunigas informacijas dél; savukart 13% respondentu jiitas bezpalidzigi, dzirdot zinas
par COVID-19.

I1.22. attels. “Ka jus ietekmé zinas par COVID-19?”

Zinas mani atstdj vienaldzigu, jo man svarigu . 6% . 31%

jaunumu tajas ir maz 38%

Zinas mani nomac, samazina vélé$anos uzzinat 5% 2%

jaunumus E———— 57

Nepalaujos uz to, ka zinas par COVID-19 saka e _6% 28%

patiesibu e — 307
- 5%

Zinas mani satrauc, liek pastiprinati pieverst 1%

uzmanibu COVID-19, ievérot noteikumus un.. H 27%

Redzot vai dzirdot zinas par COVID-19, mani ™. 6% 56t
parnem bezpalidzibas izjiita e 30,

Jiitos arvien nedro$ak vispargjas nezinas un ~ S—_8% hso
pretrunigas vai nepietickamas informacijas dé] T ——— >0,

Es jutos drosak, varu planot savu dzivi TRl
e — 379
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

B Griti pateikt/NA nepiekritu Ne piekritu, ne nepiekritu B Piekritu

Avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja interneta 2020.gada septembri (n=1005; izpilditajs:
SKDS).

Apraksta ir apkopotas atbildes “pilniba piekritu”, bet dati rada, ka reiz€m min&to ietekmi dalgji ir
izjutis un atzinis l1dzigs vai lielaks respondentu skaits. Tas nozZimé, ka vairak neka puse aptaujato izvairas
vai dalgji piekrit tam, ka izvairas no zinam par COVID-19, tris ceturtdalas (76%) aptaujato kaut kada
méra ir zaud@usi interesi un nogurusi no zinam par jauno koronavirusu, mazak neka puse (40%)

155



respondentu informé citus un aktivi meklé papildu informaciju, kamér Katrs piektais ir iesaistijies
diskusijas socialajos medijos par min&to t€mu.

Atbildot uz jautagjumiem par COVID-19 zinu ietekmi (11.22.att€ls), respondenti sniedz atbildes,
kuras raksturo kompleksu informacijas uztveri un psihologiskas reakcijas uz satrauco$am zinam — zinas ir
satraucosas, to saturs vienlaikus rada nedrosibu, tacu skaidra informacija par notiekoSo rada ar1 droSibas
izjutu. Aptaujas dati rada, ka 39% respondenti piekrit, ka uz zinam nepalaujas, jo tas var nebiit patiesas
(27% - dalgji tam piekrit); 38% respondentu piekrit un 25% dal&ji piekrit, ka zinas tos atstaj vienaldzigus;
37% respondentu piekrit un 30% dalgji piekrit, ka zinas palidz justies drosak un planot dzivi; 28%
respondentu piekrit un 25% dal&ji piekrit, ka zinas nomac un samazina velesanos uzzinat jaunumus; 27%
respondentu jitas satraukti vai dal&ji to atzist, un tapéc zinas rosina pastiprinati ievérot noteikumus; 22%
respondentu atzist, ka jitas arvien nedro$aki nepietickamas un pretrunigas informacijas dél (31% tam
dalgji piekrit); 13% respondentu jtitas bezpalidzigi (25% tam dal&ji piekrit), dzirdot zinas par COVID-19.
Apraksta ir apkopotas atbildes “pilniba piekritu”, bet dati rada, ka reiz€m min&to ietekmi dalgji ir izjutis
un atzinis lielaks respondentu skaits.

Talaka datu analize parada cilvéku atticksmi un zinu satura vért§jumu, ka ari psihologiskas
reakcijas un uzvedibu saistiba ar COVID-19 zinam atkariba no piederibas pétijjuma identific€tajam
grupam, kuras respondenti iedaliti p&c saslimsanas riska novértéjuma jeb satraukuma limena.

Dati par sekoSanu zinam atkariba no satraukuma limena (I1.23. attéls) rada, ka satraukuma
Itmenis ir tiesi saistits ar interesi par zinam. Pieaugot satraukumam, palielinas v€lme sekot zinam - ta ir
augstaka par vidgjo limeni. Katrs piektais respondents (21%) nesatraukto aptaujato grupa atzist, ka censas
sekot zinam par COVID-19. Sakot ar vidgji satraukto respondentu grupu (65%), pieaug respondentu
gataviba sekot zinam. Augstaka ta ir loti satraukto grupa (86%).

I1.23. attéls. “Censos regulari sekot svarigakajam zinam par COVID-19.”

120%
100% : : ' 7%
’ 13% 201
23% .
80% 24%
20%
60%
40%
20%
0%
Visi Nesatrauktie ~ Nedaudz Vidgji Diezgan Loti
respondenti satrauktie satrauktie satrauktie satrauktie

B Piekritu Ne piekritu, ne nepiekritu ~ Enepiekritu ™ Griiti pateikt/NA

Avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja interneta 2020.gada septembri (n=1005; izpilditajs:
SKDS).

Velme sekot informacijai var izpausties ka uzvediba, proti, aktiva papildu informacijas
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meklesana. Kopuma tikai katrs piektais (20%) uzskata, ka aktivi mekleé informaciju par COVID-19,
lidzigs skaits (22%) tam piekrit dal&ji (I1.24.attels). Velme aktivi meklet informaciju ir izteiktaka diezgan
satraukto respondentu grupa (27%). Lielaka dala loti satraukto (61%) aktivi interes€jas par jaunako
informaciju; nesatrauktie respondenti papildu informaciju mekl€ retak (11%) neka rada vidgjie aptaujas
dati.

11.24. attels. “Aktivi mekl&ju papildu informaciju par COVID-19.”

T 56% 62% a8%
74%
27%
2% 20%
10%

s <
& @& & &
9 S S S
S hod had od
X & & &
& & ;f* \%v 5
~ o> = & © (;'e
4 ~ 4
< N
< 9
W Piekritu Ne piekritu, ne nepiekritu nepiekritu m Griti pateikt/NA

Avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja internetda 2020.gada septembri (n=1005; izpilditajs:
SKDS).

Satraukuma Iimenim nav tieSas saistibas ar vélmi iesaistities diskusijas, tomér riska grupas esoSie
un vairak satrauktie respondenti nedaudz biezak atzist, ka iesaistas diskusijas (I1.25. att€ls). Parasti to dara
socialo mediju lietotaji vai individi, kuru aktivitate saistiba ar mediju lietojumu ir kopuma augstaka. 6%
no visiem aptaujatajiem piekrit un 16% dalgji piekrit, ka iesaistas diskusijas par COVID-19. Loti
satraukto grupa tadu ir divas reizes vairak (12%).

Lidzigi ka saistiba ar informacijas mekléSanu, satraukto respondentu ar dezinformaciju saistita
uzvediba biezak izpauzas ka informacijas sniegSana citiem cilveékiem. Pieaugot satraukuma Itmenim un
atrodoties riska grupa, konkrétie respondenti biezak informe citus cilvékus par COVID-19. Vidgji katrs
piektais (21%) piekrit vai dalgji piekrit (20%), ka informé citus par jaunako, kas saistits ar COVID-19, bet
to dara katrs tresais (31%) diezgan satraukto grupa un vairak neka puse (55%) no loti satrauktiem
respondentiem.

Satraukums par COVID-19 risku ir tieSi saistits ar to, ka respondenti vért€ interesi par zinam un
nogurumu no zinam par COVID-19. Proti, nesatrauktie lielaka méra neka citi piekrit, ka interese ir zudusi
un jitas nogurusi, savukart satrauktako grupu parstavji retak atzist intereses zudumu un nogurumu
(I1.27.attels). Vairak neka puse (53%) respondentu atzist, ka zaud€ interesi un nogurst no zinam.
Vislielakais skaits ar $adu attieksmi ir nesatraukto respondentu vidi (84%); tresa dala (32%) loti satraukto
piekrit §im apgalvojumam.

Nogurums no zinu apjoma un to satura var izpausties ka uzvediba, kas pret€ja interesei un vélmei
uzzinat, proti, ka aktiva izvairisanas no zinam par COVID-19 (11.28.att€ls). Tresa dala (32%) respondentu
piekrit un katrs ceturtais (25%) dal&ji piekrit, ka izvairas no zinam par COVID-19, reti seko jaunumiem
par $o jautajumu. Aptaujato atbildes par So apgalvojumu ieveérojami atSkiras p&tijumam izvéléto grupu
ietvaros. Nesatraukto aptaujato grupa tris ceturtdalas (76%) piekrit min€tajam. Pargjas grupas, sakot ar
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vidgji satrauktiem respondentiem, atbalsts nav lielaks par 19% — 20%.

I1.25. attels. “Iesaistos diskusijas socialajos medijos par COVID-19 zinam.”

120%
100% : L 0
80% .
60% 75% 78% 78% 74% 63%
40%
20%
0% ' ' ' '
Visi Nesatrauktie Nedaudz Vidgji Diezgan Loti satrauktie
respondenti satrauktie satrauktie satrauktie

mPiekritu ™ Ne piekritu, ne nepiekritu nepiekritu B Griti pateikt/NA

Avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja interneta 2020.gada septembri (n=1005; izpilditajs:
SKDS).

I1.26. attels. “Inform&u draugus, radiniekus un savus kontaktus socialajos medijos par jaunako, kas
saistits ar COVID-19.”

120%

100%

80% 42% 33%

56%
60%
40%

20%

0%
Visi Nesatrauktie ~ Nedaudz Vidgji Diezgan Loti
respondenti satrauktie satrauktie satrauktie satrauktie
B Piekritu ™ Ne piekritu, ne nepiekritu nepiekritu W Griiti pateikt/NA

Avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja interneta 2020.gada septembri (n=1005; izpilditajs:
SKDS).
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I11.27. attels. “Esmu zaudgjis/-usi interesi, noguris/-usi no COVID-19 zinam.”.

mPickritu ™ Ne piekritu, ne nepiekritu nepiekritu ™ Grati pateikt/NA

Avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja interneta 2020.gada septembri (n=1005; izpilditajs:
SKDS).

I1.28. attels. “Izvairos no zinam par COVID-19.”

IZVAIROS NO ZINAM PAR COVID-19, RETI SEKOJU

W Piekritu Ne piekritu, ne nepiekritu E nepiekritu W Grati pateikt/NA

visl] NESATRAUKTIE NEDAUDZ VIDESI DIEZGAN LOTI
RESPONDENTI] SATRAUKTIE SATRAUKTIE SATRAUKTIE SATRAUKTIE

Avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja interneta 2020.gada septembrt (n=1005; izpilditajs:
SKDS).

159



Zinas veido ne tikai attiecksmi un ietekmé cilvéku uzvedibu, to uztvere nosaka psihologisko noskanojumu
un izjutas, kas raksturotas talakaja datu analize€. Uztvere var izpausties ka neuztic€Sanas zinu saturam,
nomaktiba un vienaldziba — arT ta var samazinat interesi vai veicinat izvairiSanos no zinam.

Atbildes uz jautajumu, vai zinas palidz justies drosak (11.29.attéls), respondentu attieksme ir tiesi
saistita ar vinu piederibu kadai no grupam, kam ir pamats but augstaka méra satrauktam saistiba ar
COVID-19 riskiem. Lidzigi ka citos jautajumos, kas saistiti ar regularu informaciju par COVID-19,
informacija sniedz augstaku drosibas izjutu. Respondenti, kuru satraukuma Iimenis ir zems, ievérojami
retak saista informacijas iegtiSanu ar droSibas izjutu. Savukart, sakot ar vidgji satraukto grupu, zinas
palidz radit dro$ibas sajitu lielakam respondentu skaitam (47%) neka vidg&ji (37%) aptaujato vide.

I1.29. attéls. “Es jiitos drosak, varu planot savu dzivi.”

ES JUTOS DROSAK, VARU PLANOT SAVU DZIVI

M Piekritu Ne piekritu, ne nepiekritu M nepiekritu M Gruti pateikt/NA

VIS| NESATRAUKTIE NEDAUDEZ VIDEII DIEZGAN LOTI
RESPONDENT! SATRAUKTIE SATRAUKTIE SATRAUKTIE SATRAUKTIE

Avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja interneta 2020.gada septembri (n=1005; izpilditajs:
SKDS).

COVID -19 zinas ir satraucosas, informacija ir mainiga, jo situacija attistas, tap€c zinu saturs var
palielinat stresu un nedrosibu, it Ipa$i, ja informacija nav pieejama, ta ir nesaprotama un pretruniga
(11.30.attels). Vidgji katrs piektais (22%) respondents jutas nedro$i. Vairak neka tresa dala diezgan
satraukto (32%) un loti satraukto respondentu (37%), atzist, ka jutas nedrosi. Nedrosiba pieaug Iidz ar1
satraukuma pakapi.

Zinu radits satraukums un ta motivéta uzvediba, gataviba ievérot noteikumus (l1.31.att€ls) ir
atkariga no riska vertgjuma. Tresa dala no visiem aptaujatajiem (27%) piekrit un tikpat ar1 dal&ji piekrit,
ka zinu raditais satraukums liek ievérot noteikumus un ierobezojumus. No nesatraukto respondentu
grupas tikai 5% atzinusi, ka satraukums liek pastiprinati pieverst uzmanibu noteikumiem. Satraukumu
lielaka meéra atzist respondenti no vidgji satrauktas grupas (34%), diezgan satrauktie (44%) un tris
ceturtdalas loti satraukto (74%) aptaujas dalibnieku.
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I1.30. attels. “Jiitos arvien nedrosak vispargjas nezinas un pretrunigas vai nepietickamas informacijas dgl.”
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100%
80%
60%
40% 31%

20%

0%
Visi Nesatrauktie ~ Nedaudz Vidgji Diezgan Loti
respondenti satrauktie satrauktie satrauktie satrauktie

® Piekritu Ne piekritu, ne nepiekritu = nepiekritu B Griiti pateikt/NA

Avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja interneta 2020.gada septembri (n=1005; izpilditajs:
SKDS).

I1.31. attels. “Zinas mani satrauc, liek pastiprinati pievérst uzmanibu COVID-19, ievérot noteikumus un
ierobezojumus.”

Zinas mani satrauc, liek pastiprinati pieverst uzmanibu COVID-
19, ievérot noteikumus un ierobezojumus
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Vis respondenti Nesatrauktie Nedaudz Vidgjisatrauktie Diezgansatrauktie  Loti satrauktie
sarauktie

m Piekritu Nepiekritu, ne nepiekritu = nepiekritu  m Griti patekt/NA

Avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja internetd 2020.gada septembr (n=1005; izpilditajs:
SKDS).
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Kopuma COVID-19 zinas nelielam skaitam respondentu (13%) izraisa bezpalidzibas izjutu
(1.32.attels), tomer tresa dala piekrit vai dalgji piekrit (27%), ka tas rada satraukumu (11.31.att€ls).
Augstaks satraukuma ltmenis saistits ar augstaku risku novertgjumu, jo vairak neka puse respondentu, kas
parstav augstaka meéra satrauktas grupas (66% un 62%), izjiit bezpalidzibu saistiba ar COVID-19 zinam.
Diezgan satraukto grupa katrs treSais piekrit, ka jiitas bezpalidzigs (29%); nesatraukto grupa to atzist
mazak neka katrs desmitais (7%).

I1.32. attéls. “Redzot vai dzirdot zinas par COVID-19, mani parnem bezpalidzibas izjita.”
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0%
Visi Nesatrauktie ~ Nedaudz Vidgji Diezgan Loti
respondenti satrauktie satrauktie satrauktie satrauktie

m Piekritu ™ Ne piekritu, ne nepiekritu nepiekritu B Griiti pateikt/NA

Avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja interneta 2020.gada septembri (n=1005; izpilditajs:
SKDS).

Savukart nomaktibu (II.33.attéls) attieciba uz COVID-19 zinam izjit aptuveni tresdala (28%)
respondentu. No tiem, kas nejitas apdraudéti (49%), gandriz puse piekrit, ka COVID-19 zinas rada
nomaktibu. Pargjas grupas nomaktibas [imenim nav saiknes ar piederibu pie konkr&tas pétijuma izveletas
grupas, kas strukturétas peéc COVID-19 riska uztveres.

Vairak neka tresa dala respondentu neuzticas informacijai par COVID-19, izveloties atbildi
“nepalaujos, ka zinas par Covid-19 saka patiesibu” (I1.34.attéls). Kopuma 39% aptaujato piekrit, ka nevar
palauties uz zinu patiesumu, 27% tam piekrit dal&ji. Nesatraukto grupa apgalvojumu atbalsta divas
tresdalas respondentu (64%), bet tikai katrs tresais (31%) nedaudz satraukto un loti satraukto grupa
piekrit, ka nevar palauties uz to, vai zinas par COVID-19 saka patiesibu.

Zinu daudzums un vienveidiba, iesp&ams, rada vienaldzibu pret tam. Kopuma vairak neka tresa
dala (38%) respondentu atzist, ka zinas rada vienaldzibu (II.35. attéls). Nesatrauktas (69%) un nedaudz
satrauktas (44%) respondentu grupas parstavji biezak atzist, ka zinas atstaj vienaldzigu. Vairak satraukto
grupu parstavju vidi vienaldziba ir daudz zemaka un samazinas, pieaugot satraukuma Itmenim — 13% loti
satraukto piekrit, ka zinas rada vienaldzibu.

Tresa dala pétijuma respondentu (29%) uzskata, ka zinas prasa daudz laika (11.36. attels). Biezak
to atzist nesatrauktie, retak laika patrinu izjit satraukto grupu parstavji. Lidzigi ka citas ar zinu uztveri
saistitas kategorijas laika pat@rinu ka trauc€joSu uzsver nesatrauktas grupas parstavji (45%), tomer arT citu
grupu piederigie (22% — 33%) atzist, ka COVID-19 zinas aiznem parak daudz laika.
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I1.33. att€ls. “Zinas mani nomac, samazina vélésanos uzzinat jaunumus.”
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m Pickritu ™ Ne piekritu, ne nepiekritu nepiekritu B Griiti pateikt/NA

Avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja interneta 2020.gada septembri (,=1005; izpilditajs:
SKDS)

11.34. attels. “Nepalaujos uz to, ka zinas saka patiesibu.”
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I1.35. att€ls. “Zinas mani atstaj vienaldzigu, jo man svarigu jaunumu tajas ir maz.”

120%
100%
80%
60%
40%

20%

0%
Visi Nesatrauktie ~ Nedaudz Vidgji Diezgan Loti
respondenti satrauktie satrauktie satrauktie satrauktie
m Piekritu ™ Ne piekritu, ne nepiekritu nepiekritu B Griti pateikt/NA

Avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja interneta 2020.gada septembri (,=1005; izpilditajs:
SKDS)

I1.36. attels. “SekoSana zinam par COVID-19 prasa parak daudz mana laika.”
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11.3.2. Secinajumi

COVID-19 pandémijas laika cilvekiem ir jaizverté informacija, lai pienemtu l€mumus par veselibu
aizsargdjosu uzvedibu. Lai pienemtu $adus l€émumus, nepiecieSamas iegiit, saprast un citadi apstradat
informaciju. COVID-19 pandémijas situacija zinas ir mainigas, informacija nereti ir pretruniga, taja ir
liels jaunumu un nezinama ipatsvars, 1idz ar to §is zinas var izraistit ar7 tadas reakcijas ka apnikums,
nogurums un nedro$iba. Zinu uztveres salidzinajums ar saslim$anas riska uztveri veikts, izmantojot
pien€mumu: ja individi sp€s skaidrak novertet risku saslimt un slimibas nopietnibu, kas savukart veicinas
saslimSanas draudu uztveri, tas informacijas ietekmé, visticamak, novedis pie ta, ka cilveéki biis
piesardzigi un brivpratigi izvél€sies veselibu aizsargajosu ricibu.

1.

Latvijas iedzivotdju interese un gataviba sekot pandémijas laika informacijai par COVID-19 ir
neliela méra saistama ar sociali demografiskiem faktoriem, vienlaikus gan augstaka interese par
zinam, veélme diskutet, regulari iepazities un dalities ar jaunako informaciju un augstaka uzticiba
profesionalu mediju informacijai saistita ar augstaku respondentu izglitibas limeni. Analiz&jot datus
par attieksmi pret zindm un saslim$anas risku vert€jumu, var secinat, ka veselibas un slimibas riska
pasvertgjums nosaka dazadu iedzivotaju grupu attiecksmi pret informaciju par COVID-19.
Respondenti, kas saslim$anas risku verte ka augstaku un realu, censas regulari sekot informacijai un
mazaka mera atzist, ka COVID-19 zinas rada nedrosibu, bezceribu, vienaldzibu. Savukart
nesatrauktas grupas parstavji, kuri uzskata, ka saslimsanas risks ir zems un nereals, proti nepielauj,
ka var€tu saslimt, mazak interesgjas par jaunako informaciju, jiitas vairak nogurusi no zinam, lielaka
skaita izvairas no zinadm un biezak netic, ka zinas stasta patiesibu. Vissatrauktaka aptaujato grupu,
kas risku saslimt verte ka augstu un realu, jo tas parstavji biezak pieder pie riska grupas, kam ir slikta
veseliba, gatavi sekot informacijai, lielaka meéra uzticas zinam, reti izjut apjukumu, bezceribu un
vienaldzibu, vienlaikus jitas drosak, iepazistoties ar zinam, atzist nogurumu, bet retak izvairas no
COVID-19 zinam.

Zinu un informacijas uztveri ietekmé respondentu saslimsSanas draudu uztvere. SekoSana zinam,
kvalitativa informacija, zinaSanas par COVID-19 ir tiesi saistitas ar iesp&jam novertet risku saslimt
ar COVID-19. Sim vértéjumam ir saikne ar veselibas stavokla pasvértéjumu un noskanojumu.
Apkopojot aprili un septembr1 veikto aptauju datus, var novérot, ka 2020.gada aprili, kad pirmo reizi
Latvija bija izsludinata arkart&ja situacija, interneta aptaujas dalibnieki kopuma augstak vertgja savu
risku saslimt un bija augstaka méra noriipgjusies neka septembr notikuSaja interneta aptauja, un
otradi — aprili savu noskanojumu ar vardiem “esmu pilnigi mierigs” raksturoja divas reizes mazak
respondentu (viena sesta dala), neka septembr1 (viena tresa dala). Noskanojuma vertgjums atskiras,
atkariba no respondentu dzimuma un izglitibas: ar Covid-19 saistitais satraukums ir augstaks
sievietétm un cilveékiem ar augstaku izglitibas limeni. Tatad var secinat, ka laika no aprila lidz
septembra beigam interneta aptaujato vidi saslimsanas riska vert€jums bija pazeminajies, vienlaikus
divkart palielinoties respondentu Ipatsvaram, kas savu noskanojumu raksturo ka pilnigi mierigu.
Izvertejot min€tos datus konteksta ar respondentu attieksmi pret zinam par COVID-19, var secinat,
ka noskanojums un riska vert€jums ir tiesi saistits ar interesi par zinam.

Kopuma Latvijas sabiedriba seko zinam par COVID-19. Tris ceturtdalas respondentu regulari vai
diezgan regulari iepazistas ar jaunako informaciju, lai arT vienlaikus respondenti atzist, ka jiitas no
§Tm zinam noguruSi. Tom&r nogurums no COVID-19 zinam, kas veidojas ilgaka laika, sekojot
satrauco$ai un vienveidigai informacijai, nenozimé, ka cilvéki vairs neseko aktualitatém. Dala aktivi
mekl€ jaunu informaciju, diskuté par to ar gimenes locekliem, draugiem un kolégiem. Katrs piektais
aptaujatais regulari un tikpat daudzi reizém mekle jaunako informaciju un informé& tuviniekus par
jaunako informaciju, tadgjadi aktivak neka citi respondenti izmanto informaciju. Viena no zinu
nozimigakajam funkcijam (McQuail, 2005) ir sniegt skaidribu, orientaciju, radot droSibas izjutu.
Dati rada, ka vairak neka puse aptaujato piekrit vai dalgji piekrit, ka zinas var radit drosibas izjitu.
Salidzinosi augsta ir aptaujato izvairiSanas no zinam pakape - 32% respondentu atzist, ka no
COVID-19 zinam izvairas. Pieméram, Lielbritanija petnieki (Fletcher et al., 2020a) uzskata, ka 20 —
25% ir augsts izvairiSanas raditajs, turklat tas ir pieaugoSs pandémijas attistibas gaita, proti no
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2020.gada aprila lidz jiilijam Lielbritanija tas bija pieaudzis no 12% lidz 22%. IzvairiSanas no zinam
tendence nozimée, ka dala sabiedribas var laikus nesanemt nozimigu informaciju, to neuztvert
noguruma, satraukuma vai citu iemeslu dél. IzvairiSanas no zindm un neuzticgSanas zinu kanaliem
vai vestitajiem var veidot “informacijas nevienlidzibu” (Fletcher et al., 2020b), proti, var veidoties
grupas, kas netiek sasniegtas un nav informétas par nozimigiem jautajumiem, tatad nespgj atbilstosi
novertet riskus un sevi pasargat.

Respondentu izteikta atticksme pret COVID-19 zinam liecina par to emocionalo un psihologisko
ietekmi. Pirmkart, COVID-19 zinu ietekmes analize rada, ka katrs piektais respondents, sastopoties
ar uztraucoSu COVID-19 zinu saturu, jiitas nedrosi, nedros§ibu palielina zinu pretrunigums,
nedroSibas izjlta ir saistita ar augstaku saslimSanas risku vertgjumu. Savukart zema saslim$anas ar
COVID-19 riska pasnovértéjums veicina vienaldzibu, nedrosibu, nomaktibu, bezpalidzibu zinu
uztvere. Treskart, 1idzigi ar1 bezpalidzibas izjuta, kas skar aptuveni katru desmito respondentu,
biezak raksturo respondentus, kuri pieder riska grupai un saistiba ar COVID-19, izjiit augstaku
satraukuma Iimeni.

Cilveku pieredze pandémijas laika un aktualas emocijas, kas fiks€tas arT §1 petijuma datos, ietekme
to, ka tiek uztverta jauna, satraucosa un sarezgita informacija. Analizéjot COVID-19 zinu uztveri
kopsakara ar slimibas draudu uztveri, var novérot respondentu grupas, kas neuzticas informacijas
avotiem un zinu saturam, to uzskatot par nepatiesu, jit nogurumu saistiba ar zinam un izvairas no
zinam, it Tpasi, ja zemu verte saslimsanas riskus. Sadu COVID-19 zinu uztveri un talak analizéto
dezinformacijas uztveri var sasaistit ar naidigu mediju efekta pieeju (Strombéck et al., 2020), kas
skaidro atskirigu dazadu sabiedribas grupu uztveri situacijas, kad tas sastopas ar informaciju, kura
neatbilst iepriek$€jiem uzskatiem, momenta veidojot noliedzosu attieksmi. Naidigu mediju efekts
tiek defin€ts ka fenomens, kura dazadu socialo grupu parstavji, kuri citas grupas uztver ka pretgjas,
neitralus mediju zinojumus uztver ka neobjektivus un ka pret&us vinu parstavetajai pusei (Reid,
2012). Dati rada, ka zems saslimSanas riska vertgjums un augstaks nogurums no zinam raksturo
respondentus ar zemaku izglitibas Iimeni un vienkarSa darba daritajus, §T grupa arm mazak uzticas
dazadiem informacijas avotiem par COVID-19. Sadas atticksmes veido$anas var bt saistita ar
grupas parstavju paskategorizaciju (Reid, 2012) un skaidrojama ar socialas identitates teoriju, proti,
naidiga mediju uztvere rodas tikai tad, ja individu identitates ir nozimigas un situacijas, kad zinas
avots nak no grupas, kas atrodas “arpus” individa parstavetas grupas (Reid, 2012). Naidigu mediju
efekts izpauzas ka process, kura sakuma auditorijas parstavji identificeé kadas neobjektivitates
pazimes vai kludas relativi objektivos profesionalajos medijos. Naidigu mediju efekts parada, ka
atSkirigu grupu piederigie atbilstosi savai socialajai identitatei vienu un to paSu zinu uztver ka
aizskarosu, ka uzbrukumu informacijai, kas saistita ar vinu grupu. To var skaidrot ka procesu, kad
individi salidzina savu pasaules uzskatu mediju zinojumos, un gadijumos, kad pret&ja informacija
neatbilst vinu nostajai, ta tiek uztverta ka neobjektiva (Reid, 2012, Thorson, 2016) un nepienemama.
Saja procesa objektiva patiesiba zinu publikacijai nav tik parliecinosa, ka tas, ka ta tiek uztverta -
atbalstosi vai noraidoSi. Tom&r augstak min&tais var bit tikai viens no datu skaidrojumiem, jo
aptauja nav pietickami daudz datu lai butu identific§jama detalizéta respondentu atticksme pret
informacijas objektivitati, aptauja verteta vispargja attiecksme pret zinam vai informacijas avotiem.
IzvairiSanas no sabiedribai svarigas informacijas, ko izraisa zems saslimsanas ar COVID-19 riska
vertejums un nogurums no informacijas par jauno korona virusu, var radit situaciju, ka konkrétas
iedzivotaju grupas (kas neuzticas informacijas avotiem, kas zemu vérté saslimsanas iesp&ju, kas
nejiitas satraukti) nepietiekoSa apméra vai atbilstosa laika perioda nesanem informaciju un var
nezinat, ka jarikojas konkrétad pandémijas posma. Vienlaikus iesp&jama situacija, ka kadas
sabiedribas grupas ari citu iemeslu dél (piem&ram, mediju lietojuma paradumi) netiek sasniegtas,
sniedzot sabiedribas veselibai svarigu informaciju. Tadgjadi sabiedriba var rasties grupas, kuru
informacijas pieejamiba ir augstaka, neka iedzivotajiem, kuri tai neseko vai o informaciju nesanem
Informacijas nevienlidziba raksturo tos, kas maz vai vispar neizmanto oficialo informaciju par
COVID-19 pandémiju un neuzticas zinu medijiem (Fletcher et al., 2020b). Ja informacija nav
pieejama vai ta netiek uztverta, noteiktam sabiedribas grupam izvairoties no zinam par COVID-19,
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var pieaugt individu skaits, kas nav gatavi veikt nepiecieSsamos piesardzibas pasakumus. So grupu $o
sauc “infodémiski neaizsargatie” (infodemically vulnerable) (Fletcher et al., 2020b), to raksturo
neiztic€Sanas valdibai un medijiem, ka ar tadu alternativu informacijas avotu paterins, kas izplata
dezinformaciju. Tadgjadi prasme izvéleties kvalitativu informaciju un to novertét, ietekme ne vien
saslim$anas risku veértéjumu un noskanojumu saistiba ar COVID-19, bet dezinformacijas ietekmi un
sabiedribas gatavibu ieverot individu un visas sabiedribas veselibai nozimigus nosacijumus.
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11.4. Agresivitates limenis interneta zinu portalu komentaros

Lai novértétu digitalo mediju auditorijas attieksmi pret zinam par COVID-19, tika izmantots RSU
Komunikacijas fakultates p&tnieku izveidotais 11ks - Interneta agresivitates indekss (IAI).

Ta pamatu veido atslégvardos un masinmaciSanas pieeja balstita zinu portalu komentaru satrua
analize. Ar digitalas pétniecibas rika palidzibu var novértet, kads ir agresivitates Iimenis lietotaju
komentaros latviesu un krievu valoda konkréta laika perioda, biezak izmantotos vardus, komentaru skaitu,
koment&taju skaitu, reag€jot uz zinu saturu un kopsakaribas starp zinam un komentaros izteikto attieksmi
(sk. II.1. pielikumu). Atslegvardi indeksa vajadzibam ir sakartoti kategorijas un ar formulas palidzibu tiek
noverteti no ‘viegli agresiviem’ Iidz ‘loti agresiviem’, tatad komentaros izmantoto vardu saturs Projekta
laika pétniecibas r1ks tika pilnveidots, papildinot atslégvardu sarakstu ar vardiem, kas raksturo COVID-19
pandémijas komunikaciju. P&tfljuma zinojuma tapSanas laika rika datu pamata ir portalu Tvnet.lv un
Apollo.lv dati latviesu un krievu valoda. Tuvakaja nakotné dati tiks papildinati ar portala Delfi
komentariem.

Digitalas komunikacijas vide sapliist dazadu informacijas sniedz&ju inici€tais saturs, interneta
lictotajiem ir daudz iesp&ju reagét uz piedavato saturu, izmantot interaktivas komunikacijas rikus un
paSiem radit savu saturu, ietekm&ot komunikacijas procesu. Viena no senakajam un popularakajam
interneta mediju auditoriju atgriezeniskas saites sniegSanas formam ir lietotaju komentari. Ttmekla vides
anonimitate, atgriezeniskas saites sniegSanas atrums ir radijis jaunus fenomenus. Viens no tiem ir
nepieklajigu, rupju un agresivu komentaru veidotaji un vinu raditais saturs mediju vietn€s, reaggjot uz
mediju piedavato saturu. Agresivitate ietekmé diskusijas gaitu par sabiedribai nozimigiem jautajumiem, ta
atstaj iespaidu arT uz citiem lietotajiem, nereti nosaka ar1 redaktoru un Zurnalistu IEmumus.

Liela apjoma kvantitativo datu apkopojums lauj pienemt, ka komentetaju valoda un uzvediba
(agresivitates izpausmes) var kopuma raksturot gan attieksmi pret medija skartajam t€mam un to rakstu
informacijas avotiem, gan identific€t kop&jo noskanojumu sabiedriba konkreta laika perioda.

Saja zinojuma vértéti IAI dati divos periodos:
1) arkartas situacija no 2020.gada 12.marta lidz 9.junijam;
2) arkartas situacija no 2020.gada 9.novembra Iidz 15.decembrim.

Lai novertetu portalu lietotaju attieksmi, izmantoti kopgjie dati un detalizeti, konteksta ar zinu
saturu, analizétas indeksa ‘virsotnes’ jeb datumi, kad agresivitates indekss ir augstaks par videjo vertibu.
Detalizgti analizgti pirmas arkartas situacijas zinu un komentaru dati.

Kopgjas tendences pirmas arkartas situacijas laika rada Iidzigu ar agresivu komunikaciju saistitu
situaciju latvieSu un krievu valodas komentaru vietnés. Krievu valodas satura kopgjais agresivitates
limenis ir augstaks, ta vidgja vertiba perioda ir 3.7, latvieSu satura — 3.1. (sk. 11.37. att.).

Janem vera, ja IAI raditajs ‘vidgja vertiba’ liecina par kopgjo vidgjo agresivitates ITmeni lietotaju
komentaros visa perioda, proti 2020.gada. 2020.gada pirmo reizi krievu valodas komentaru vidgjais
agresivitates ItTmena vertiba ir augstaka par videjo vertibu latvieSu valoda. Salidzinot IAI vid&jo vertibu
latviski un krieviski no 2015.gada var konstatét, ka tas svarstas sekojosi: 2015.g. LV 3.7, RU 3.6; 2016.g.
LV 3.7; RU 3.7; 2017.g. LV 2.9; RU 1.7, 2018.g. LV un RU 1.7. 1AI vidg&ja vertiba var mainities, ka
konkrétaja perioda izmainas dati, pieméram, 2020.gada lidz decembra vidum vid&jais Itmenis bija
zemaks, bet pieaugot agresivu komentaru skaitam gada beigas, palielinajas arT IAl vidgja vertiba visa
2020.gada.

11.4.1. 141 dati pirma arkartejas situacijas perioda

Pirmaja pétfjuma perioda tika izveletas 10 latvieSu valodas zinu satura indeksa ‘virsotnes’ un 10 krievu
valodas ‘virsotnes’, no atlasttajam tris virsotnes sakrita abu valodu portalos (16.aprilis, 7.maijs un
2.junijs). Kopa pirmaja arkartas situacijas perioda analizetas 200 zinas un to komentaru kvantitativie dati.

No 100 zinam latvieSu valoda 38 bija saistitas ar COVID-19, tas koment&tas no 1531 IP adreses, veidojot

3 Publiski pieejams $eit: http://barometrs.korpuss.Iv/.
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3611 komentarus. Izvértejot 1414 izmantotos atslégvardus, konstatéts, ka nedaudz vairak ka puse - 784
(55%) - saistiti ar COVID-19 zinu koment&sanu.

No 100 zinam krievu valoda 32 bija saistitas ar pandeémijas jaunumiem, tas komentgtas no 350 IP
adresém, veidojot 1603 komentarus. No 381 komentaru atslégvardiem 196 (44%) attiecas uz COVID-19
zinam. Var secinat, ka COVID-19 zinam veltitie kmentari veido tikai dalu no interneta zinu portalu
agresivitates limena. Mingtaja perioda ir vel vairak citi temati, kas izraisa portalu lietotaju agresivu
reakciju, pieméram, Latvijas un Krievijas attiecibas, rasisma noziegumu uzliesmojums ASV, dazadi
sabiedriski politiskie skandali Latvija un citas valstis.

Portalu lietotaju skaita atskiribas nosaka, ka krievu valoda kopuma mazak komentaru veido IAI
datus. Tomér kopgjas tendences ir Iidzigas: pirmkart, sakrit dienas, kad bijusi visagresivakie komentari,
junija samazinas ar COVID-19 zinam saistitd agresivitate, atseviskas virsotnes (pieméram, 2.jiinija)
neveido neviena ar COVID-19 saistita zina. Lai gan krievu valoda izmantots mazak atslégvardu, tie ir
agresivaki neka latvieSu valoda lietotie, jo TAIl vidgja vertiba krievu valodas komentaru sadalas ir
augstaka. Japaskaidro, ka IAI atslégvardi ta formula tiek sverti atkariba no agresivitates [tmena: viegli
agresivie vardi (asociacijas, nodeviba, vilSanas, kauns), vidgji agresivi (lamu vardi, ar agresivitati saistiti
lietvardi, piemeéram, ierocu nosaukumi) un loti agresivie vardi (aicina uz agresivitati, proti, komentara

9% ¢

ietverts aktivs aicinajums uzbrukt, nogalinat, pieméram, izmantoti vardi “pakart”, “nosaut”).

I1.37. att€ls. Kopgjas tendences pirmas arkartas situacijas laika no 2020. gada marta l1dz jiinijam.
VG R G Atslégvardu tendences  Biezumi  Novirzes Konteksti  Komentari Atslégvardi Stopvardi Topvardi Datumi Par projektu

1. grafiks. Potenciali agresivo vardlietojumu ipatsvars, analizéjot zinu portalu komentarus ka vienotu datu kopu
Lejupieladét datus

4.5
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16. Mar 23. Mar 30. Mar 6. Apr 13. Apr 20. Apr 27. Apr 4. May 11. May 18. May 25. May 1. Jun 8. Jun
— Tendence lv Vidéja vértiba lv Tendence, nemot véra atslégvadu svarus lv — Tendence ru |
Vidéja vértiba ru — Tendence, nemot véra atslégvadu svarus ru

11.16.tabula. Agresivi koment&to zinu un to komentaru struktiira pirmas arkartas situacijas laika.

Ar COVID-19 | IP adresu | Komentaru Atslégvardu Atslegvardi
saistito  zinu | skaits skaits skaits saistiba ar | kopa
skaits COVID-19
zinam
LV (latviski) 38 1531 3611 784 1414
RU (krieviski) 32 350 1603 196 381
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Lai ilustrétu kopigo un atskirigo katras valodas komentaru atslégvardu saraksta, talakaja rezultatu
analize arkartas situacijas perioda komentaru raksturosanai izveidots vardu apkopojums.

No 70 visbiezak lietotajiem atslegvardiem latviesu valodas komentaros pieci biezakie ir sekojosi:
slims (1691 reizes), mirt (1104 reizes), trollis (1011 reizes), policija (975 reizes), slikts (896 reizes). No
apkopojuma var pienemt, ka pirmie divi varétu bt tieSi saistiti ar pandémijas situaciju, arT pargjie vardi
var raksturot reakciju uz COVID-19 zinam.

Krievu valodas koment&taji Saja perioda no 70 visbiezak lietotajiem atslégvardiem komentaros
mingjusi sekojoSus piecus vardus: kar$ (219 reizes), mirt (115 ), rezims (88 reizes), Stalins (84 reizes),
tiesa (83 reizes).

I1.38. attels. Komentaros biezak lietoto vardu apkopojums portalu latviesu valodas komentaru sadalas
(12.03.2020 — 09.06.2020).

1\

kauns  iznt

vienalga

I1.39. attels. Komentaros biezak lietoto vardu apkopojums portalu krievu valodas komentaru sadalas
(12.03.2020 — 09.06.2020).
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No komentaru un to atslégvardu kvantitativa apkopojuma var secinat, ka latviski rakstoSie
komentgtaji biezak agresivi reagg€jusi uz zinam par COVID-19 situaciju (55%), neka krieviski rakstosie
komentetaji (44%). Tomer latviski rakstitajos komentaros sastopami mazak agresivi vardi neka savos
komentaros ieklavusi komentétaji krievu valoda. Krievu valodas zinu komentetaji agresivu valodu
lietojusi komentgjot citus tematus, piemeéram, Krievijas politiku un arpolitiku, ar situaciju Krievijas un
Ukrainas konflikta zona Donbasa.

Arkartas situdcijas perioda latviski komentarus veidojusi komentétaji, kas identificéti pec 1535 IP
adresém, katrs no Siem komentetajiem vid€ji veidojis 2.3 komentarus. Krievu valodas komentari $aja
perioda sasaistami ar 350 IP adresem, krievu valoda vidgji katrs komentgtajs veidojis 4.5 komentarus,
tatad krievu portalu sadalu komentetaji bijusi aktivaki — rakstijusi vairak oomentaru un izmantojusi
agresivakus vardus.

Projekta laika agresivitates indeksa atslégvardu saraksts tika papildinats ar jauniem
atslégvardiem, kas raksturo komunikaciju par COVID-19. Meklgjot ar COVID-19 saistitos agresivos
vardus, konstatéts, ka vards “COVIDiots” (un ta variacijas) dazadu zinu komentaros arkartas situacijas
laika 2020.gada laika paradas tikai 104 reizes, vards “ COVIDhisterija” — 2 reizes, ar pandémijas
pretpasakumiem saistttais vards “ierobezojumi” perioda izmantots 1534 reizes (I11.40. att.). Izv&leto vardu
kopgjas tendences likne rada, ka diskusijas tie izmantoti vidgja apjoma katra no arkartas situacijas
periodiem, bet strauj$ to lietojuma pieaugums komentaros vérojams no decembra sakuma, kad pastavigi
turpinas diskusijas par COVID-19 ierobezojumiem un to ievero$anu, stajas speka jauni ierobezojumi,
pieaug saslimuso un miruso skaits, ka arT notiek protesta akcijas pret pandémijas ierobezojumiem.

I1.40. attels. Vardu “COVIDiots”, “COVIDhisterija” un * ierobezojumi” lietojums komentaros latviesu
valoda (15.01.2020 — 15.12.2020.

Kopéjas tendences PO ARIGTRC NS BieZumi  Novirzes Konteksti Komentiri Atslégvardi Stopvardi Topvirdi Datumi Par projektu

Atslggvirds Nr.1: Atslégvirds Nr.2: Atslégvards Nr.3:
| covidiots v|  [covidhistérija v|  [ierobeZojums v|

| zZimet |

lzvéléto atslégvardu Tpatsvara dinamika komentaru korpusa.

Srrmea NI TS e A e A

Feb 20 Mar 20 Apr'20 May '20 Jun '20 Jul ‘20 Aug '20 Sep '20 Oct "20 Nov '20 Dec '20

- covidiots — covidiots (tendence) covidhistérija covidhistérija {baseline) ierobezojums
- ierobezojums (tendence)

TOP 10 atslégvardu formas un virsraksti:

covidioti 35 covidhistérijas 2 ierobeZojumi 476
covidiotu 29 ierobeZojumus 382
covidiotiem 14 ierobeZojumiem 336
covidiots 13 ierobeZojumu 242
covidiotus 10 ierobeZojums 56
covidiota 2 ierobeZojuma 34
covidiotam 1 ierobeZojumos 6
ierobeZojumam 2
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11.4.2. 1Al dati otras arkartejas situdacijas perioda

Otraja arkartas situacija, kas sakas 9.novembri, sakotngji agresivitates ITmenis bija salidzino$i zems un
vidgjais raditajs ir zemaks neka pavasara perioda (II.41. att.), tomér ped€ja $1 pétijuma vajadzibam
pieejamaja perioda (no 6.decembra) komentetaju agresivitate pakapeniski un strauji pieaugusi. Strauj$
vidgja agresivitates [imena pieaugums veérojams latvieSu valodas komentaru satura, tas pazeminas krievu
valodas komentaru satura.

LatvieSu valodas komentaros laika no 9.novembra Iidz 15.decembrim no 70 biezak izmantotajiem
vardiem komentaros minéti pieci sekojosi vardi: ierobezojums (384 reizes), slims (367 reizes), zaudet
(334 reizes), mirt (327 reizes), slikts (325 reizes). No krievu valodas komentaros biezak izmantotajiem
vardiem komentaros minéti $adi pieci vardi: kar§ (31 reizi), nacists (14 reizes), mulkis (13 reizes), mirt
(13 reizes), iet boja (12 reizes).

11.41.attels. Kopgjie agresivitates indeksa dati otraja arkartas situacija (09.11.2020 — 15.12.2020.)

Aslogvirdu tendeoces  Bickumi Novirzes Komieksti  Komentin Alslegvirds  Stopvirdi Topviedi Dt Par projektu

1. grafiks. Potenciidli agresivo vardlietojumu ipatsvars, analizéjot zinu portdlu komentirus ki vienotu datu kopu -
Leiunistadin datuy

I1.42. att€ls. Komentaros biezak lietoto vardu apkopojums portalu latvieSu valodas komentaru sadalas
(09.11.2020 — 15.12.2020).

rollis slikts
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I1.43. attels. Komentaros biezak lietoto vardu apkopojums portalu krievu valodas komentaru sadalas
(09.11.2020 — 15.12.2020).

Otraja perioda kopuma agresivitates vidgjais raditajs ir zemaks: latvieSu valoda tas ir 2.9, krievu
valoda 3.1. (attéls) Tomér dati rada, ka decembra otraja nedela, sakot no 6.decembra, agresivitates Itmenis
latvie$u valodas komentaru satura palielinas, bet krievu valodas komentaros - samazinas. Sis periods
sakrit ar zinam par saslimuso un miruso skaita strauju pieaugumu Latvija, jaunu ierobezojumu ievieSanu
un planosanu (I1.44. attls). Saja perioda krievu valodas komentaros dalu no agresivas komunikacijas
veido lietotaju komentari par notikumiem Baltkrievija, komenté Alekseja Navalnija saindéSanas skandala
jaunako informaciju, tomer zinas par COVID-19 pandémiju Latvija abu valodu ir lidzigas, komentetaji
aktivi izsakas arT par COVID-19 dezinformaciju, ko mediju publikacijas atklaj zurnalisti, ka arT komente
protestus pret pandémijas laika ierobezojumiem.

11.44. attéls. Agresivitates indeksa dati otraja arkartas situacijas perioda (09.11.2020 — 15.12.2020).
Aslegvirdu tendeoces  Bictumi Novirzes Komteksti Komentds  Aslegvieds  Stopvirdi Topvied Dty Par projektu )

1. grafiks. Potencidli agresivo vardlietojumu Ipatsvars, analizéjot zinu portdlu komentirus ki vienotu datu kopu =
givninladin daty
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Ja salidzina pieejamos IAI datus (IL.45. attels) par visu 2020.gadu, var konstatet, ka kop&jo
tendencu raditaji arkartas situacijas periodos gada sakuma un gada nogalg ir kopuma zemaki, salidzinot ar
citiem laika posmiem. Tatad koment&taju agresivitate situacija, kad portali palielina informacijas par
COVID-19 ipatsvaru, auditorijas aktivak izmanto $o informaciju un vienlaikus nakas piedzivot parmainas
dazadas dzives jomas, nepaaugstinas komentaros izteikta agresivitate. Var pienemt, ka zinas (to saturs,
informacijas avoti, forma, frekvence) par COVID-19 nav noteicosais interneta agresivitates iemesls
konkrétaja perioda. Tomé&r krievu valodas komentaros izmantota valoda ir kopuma agresivaka - gada
griezuma krievu valodas koment&taju veidota indeksa vidgja vertiba ir 3.9, latvieSu valodas komentaros —
3.2.

11.45. attels. Interneta Agresivitates indeksa kopgjie dati (15.01.2020 — 15.12.2020)
Atslégvardu tendences BieZumi Novirzes Konteksti Komentdri Atslégvirdi  Stopvardi  Topvirdi Datumi Par projektu

1. grafiks. Potenciali agresivo vardlietojumu Tpatsvars, analizéjot zinu portalu komentarus ka vienotu datu kopu =
Lejupieladét datus
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Pec IAl kopgjiem datiem abos arkartas situacijas periodos var secinat, ka zinas, kas saistitas ar
COVID-19 pandemiju ietekmé interneta koment&taju agresivitati un kop€jo noskanojumu, attieksmi pret
pandémijas jaunumiem. Bet $1s zinas vid&ji ietekmé agresivitates Itmeni lielako zinu portalu komentaru
vide, jo paraléli medijos paradas informacija par citiem jautajumiem, kas arT izraisa agresivu komentétaju
reakciju. LatvieSu valodas komentaru videé komentetaju kopuma biezak (55% apjoma) ar agresiviem
komentariem reaggjusi uz zinam par COVID-19, salidzinot ar krievu valodas komentariem (44%).

Lai gan interneta koment&taji izmanto dazadus jaunus vardus, raksturojot atticksmi pret COVID-
19, tomér §ie vardi, salidzinot ar citiem agresivitati atspogulojosiem vardiem, netiek biezi lietoti. LatvieSu
satura komentaru un komentetaju portalu komentaru vietngs ir daudz vairak, tacu to kopgjais agresivitates
Itmenis ir zemaks (tiek lietoti vid&ji agresivi vardi), salidzinot ar komentétaju agresivitati portalu krievu
valodas sadalas (vairak lietoti loti agresivi vardi, kas aicina uz agresivitati).

Kopuma interneta komentétaju agresivitates vidgjais limenis arkartas situacijas laika 2020.gada
pavasari ir zemaks (3.1 — 3.76) , neka citos periodos, piem&ram vasaras ménesos. 2020.gada novembrT,
kad tiek ieviests arkartas stavoklis interneta komentaru raditais agresivitates Itmenis ir pat zemaks, neka
pavasar1 latvieSu valodas komentaru vidé (2.9), bet augstaks krievu valodas komentaru vide (3.9).
2020.gada decembrT interneta agresivitate piecaug latvieSu komentaru vid€, bet samazinas krievu valodas
komentaros.
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11.4.3. Secindajumi

Apkopojot Tvnet un Apollo komentaru datus abos arkartas situacijas periodos var secinat, ka COVID-19
pandémijas informacija atstajusi vid&ju ietekmi uz komentétaju agresivitates limeni, tas bijis Iidzigs ka
citos gados. COVID-19 zinas veido treSo dalu no IAI fikséta visagresivak agresivi koment&to zinu
kopskaita latviesu un krievu valoda, tomeér latvieSu valoda vairak neka puse no atslégvardiem attiecas uz
COVID-19 zinam. Krievu valoda agresivi komentari veltiti arT pandémijai, tom&r vairak koment&ti citi
notikumi, parsvara, ar Krievijas iekSpolitiku un arpolitiku saistitas zinas. Atslégvardu struktiira liecina, ka
latvieSsu komentaru autori savu agresivitati veltijusi COVID-19 pandémijas ierobezojumu un
dezinformacijas koment&$anai, savukart krievu valoda zinas par brunoto konfliktu Ukrainas teritorija vai
Krievijas iekSpolitiku koment&tas agresivak, neka pandémijas zinas.

Sakotngjie dati liecina, ka interneta portalu agresivitates I[imenis latviesu valodas komentaru vidé
strauji pieaug 2020.gada beigas no 09.12. — 24.12, kad Latvija katru ned€lu tiek pastiprinati arkartgjas
situacijas ierobezojumi, tiek rikotas akcijas un protesti pret ierobezojumiem, katru dienu sabiedribas
uzmanibas centra ir zinas par saslimu$o un no COVID-19 infekcijas miruso skaita strauju picaugumu,
medijos tiek analiz€ta maldinoSa informacija par pandémiju un zinas atspogulota vakcinacijas pret
COVID-19 uzsaksana ES un Latvija, ka arT citur pasaulg.

Pec Siem datiem, var izdarit pien€mumu, ka pirmaja arkartgjas situacijas perioda un otras
arkartgjas situacijas sakuma interneta koment&taju (un nosaciti ari kopg€ja sabiedribas noskanojuma)
agresivitate ir zema. Ta pieaug 2020.gada beigas, kad IAI dati rada visaugstako agresivitates Itmeni visa
2020.gada laika, bet vispusigas analizes veikSanai zinojuma tapSanas laika vél nav pietiekami datu. Tie
tiks apkopoti un papildinati 2021.gada sakuma.
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IL.S. Sabiedribas attieksme pret lietotni “Apturi COVID” un citiem speciali COVID-19
pandémijas laika izveidotiem sabiedribas informéSanas kanaliem

ST nodala apliiko sabiedribas atticksmi pret pandémijas laika speciali izveidotajiem COVID-19
informacijas kanaliem, galveno uzmanibu pieverSot inovativajai kontaktu fiks€Sanas lietotnei “Apturi
COVID,” jo tai ir vislielakais atistibas un pielietojuma potencials. Nodala sastav no sekojosam
apakSnodalam:

1) “Parskats par speciali izveidotajiem COVID-19 informacijas kanaliem” sniedz informaciju
par to, ka sabiedriba izveért€jusi dazadu informacijas kanalu un veidu lietderibu, to skaita
valsts iestazu (piem., VUGD, CSDD) iszinas par arkartas stavokla ievieSanu, informativa
majaslapa interneta par COVID-19 izplatibu Latvija https://COVID19.gov.lv/ un caur Valsts
ienémumu dienesta (VID) Elektroniskas deklargsanas sistemu (EDS) izplatitie pazinojumi, tai
skaita, Aizsardzibas ministrijas sagatavotais informativais buklets “Ka rikoties krizes
gadijuma,”

2) “Uzticesanas informacijai COVID-19 viedtalrunu lietotnés kopuma” sniedz parskatu par
sabiedribas attieksmi un gatavibu uzticéties COVID-19 informacijai viedtalrunu lietotnés,

3) “Lietotnes “Apturi COVID” izmantojums un atticksme pret to” sniedz parskatu par
sabiedribas atticksmi pret lietotni “Apturi COVID” un socialdemografiska Skersgriezuma
analize tas sabiedribas grupas, kuras $o lietotni nelieto,

4) “ledzivotaju uzskati par lietotnes “Apturi COVID” izmantoSanu nakotng&” parada sabiedribas
pasvertgjumu par gatavibu un vel€sanos $o lietotni izmantot nakotn€ un salidzina Sos datus ar
3. apaksnodala analiz€tajiem datiem,

5) “Secinajumi” apkopo galvenas atzinas, kas iegitas no iepriek$€jas apakSnodalas
analizétajiem datiem, un ievieto Latvijas pieredzi starptautiska konteksta, vadoties péc
jaunakajam zinatniskajam publikacijam. ST apak$nodala ar norada galvenas tendences, izdala
redzamakos specifiskos un sist€miskos iemeslus, kadel lietotnei “Apturi COVID” ir relativi
zems izmantotdju skaits, ka ari iezimé butiskakos tehnologiskos (problémas pasas lietotngs)
un socialos riskus (sabiedribas izpratne par lietotn€m, prasmes un iespéjas tas pareizi
izmantot), kas apdraud tadu kontaktu fiks€Sanas lietotnu ka “Apturi COVID” efektivitati un
pietiekami plaSu izmantojumam. Savukart ieteikumi atrodami zinojuma sadala “leteikumi.”

11.5.1. Parskats par speciali izveidotajiem COVID-19 informacijas kanaliem

COVID-19 krizes pirma vilna laika tika ieviesti vairaki speciali sabiedribas inform&Sanas kanali un veidi.
Aptaujas dati uzrada sabiedribas viedoklus par 8o specialo informacijas kanalu lietdertbu.*
Vislietderigakas ir bijusas valdibas preses konferences, ko parraidija masu medijos (37.1%) (sk. 11.46.
att.) Aptuveni tredalai respondentu lietderigas bijusas valdibas parstavju un specialistu intervijas medijos
(34.8%) ka art pazinojumi un norades partikas un ikdienas precu veikalos (29.5%). Aptuveni ceturtdala
noradija, ka viniem lietderigas bijusas valsts iestazu (piem., VUGD, CSDD) 1szinas par arkartas stavokla
ievieSanu (24.6%). Mazaka méra lietderiga bijusi informacija un pazinojumi par droSibas pasakumiem
sabiedriskaja transporta un ta pieturvietas (17.6%), valsts iestazu (piem., SPKC, Veselibas ministrija,
Arlietu ministrija u.c.) komunikacija socialajos medijos (Twitter, Facebook) (17.2%). Tikai aptuveni
desmita dala respondentu par lietderigu uzskatija informaciju, kas izplatita Sajos kanalos: Tszinas tiem, kas
arkartas stavokla laika atgriezas Latvija (11.6%), informativa majaslapa interneta par COVID-19 izplatibu
Latvija https://COVID19.gov.lv/ (11.2%), un caur Valsts ien€émumu dienesta (VID) Elektroniskas
deklarésanas sistemu (EDS) izplatitie pazinojumi, tai skaitd, Aizsardzibas ministrijas sagatavotais
informativais buklets “Ka rikoties krizes gadijuma” (8%). Par vismazak lietderigu aptaujas respondenti
atzina specialo diennakts COVID-19 talruna numuru 8345 (5.5%). Savukart gandriz piektdala

4 Aptaujas veiktas septembri un atspogulo viedokli par pirmo COVID-19 pandemijas vilni.
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respondentu (18.9%) noradija, ka neviens no krizes informacijai speciali izveidotajiem informacijas
kanaliem un veidiem viniem nav bijis noderigs. Relativi lielais respondentu skaits, kuri atzist, ka neviens
no pieminétajiem informacijas kanaliem nav bijis viniem lietderigs, vedina domat par to, ka efektivak
pielagot komunikacijas saturu dazadam socioekonomiskam grupam un panakt, lai visas iedzivotaju
grupas jiitas ieverotas, uzrunatas un iesaistitas kop€jos piilinos ierobezot un apturét virusa izplatibu.

IL.46. attels. Respondentu atbildes uz jautajumu “Kuros no Siem komunikacijas kanaliem izplatita
informacija par COVID-19 ierobezojumiem bija jums noderiga?”

Valdibas preses konferences ko parradija masu medjos 37.1%
Valdibas parstavju un speciaiistu intervijas medijos 34.8%
Infor macija ( pazinojumiun norades) partkas un ikdenas precu veikalos 28.5%
Vaksts iestaiu (piem., VUGD, CSDD) iszinas par arkartas stavokla... 24 6%

Nekasno § nebija noderigs [ G S
Infor macija un pazinojumi par drodbas pasakumiem sabiedriskaja... 17.6%
Vakts iestaiu (piem., SPKC, Veselbas ministrija, Arlietu minstrija u.c.).. 17.2%
Dazadu NVO un kustibu (piem., "Paliec m&as") pazinojumi 15.5%
Vaksts iestaiu (piem., SPKC, Vesefibas ministrija, Arlietu minstrija u.c.).. 12.7%
Iszinas tiem, kas 3rkartas stavokla iBika atgriezas Latvija 11.6%
Infor mativa majasiapa interneta par COVID-18 izpiatibu Latvija.. 11.2%
Caur Valgs ienémumu dienesta (VID) Elektroniskas dek larésanas... 8.0%
Griti patekt/NA 6.4%
Specidiaisdiennakts COVID-15talrunanumurs 8345 5.5%

Datu avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja, intervejot respondentus klatiené 2020. gada
septembri (izpilditajs: SKDS).

11.5.2. UzticéSanas informacijai COVID-19 viedtalrunu lietotnes kopuma

Kopuma, izvertgjot dazadu informacijas avotu uzticamibu, COVID-19 lietotnes viedtalruni vispar (ne
tikai konkreta lietotne “Apturi COVID”) tiek vertetas ka vidg€ji uzticamas: aptuveni tresdala (34%) no
interneta aptaujas respondentiem norada, ka tam uzticas (I1.47. attels).

Analizgjot respondentu atbildes par uzticamibu COVID-19 lietotn€m kopuma, redzam, ka
visaugstaka uzticamiba $adam lietotn€m ir vecuma grupa no 18 Iidz 24 gadiem, kur vairak neka puse
(56%) respondentu norada, ka uzticas lietotn€m, ka arT vecuma grupa no 25 Iidz 34 gadiem (42.1%) (sk.
11.48. att.). Savukart viszemakie uzticibas raditaji ir vecuma grupas no 35 lidz 44 gadiem (tikai 26.3%) un
no 45 lidz 54 gadiem (25.7%). Nedaudz augstaki uzticamibas raditaji ir vecuma grupas no 55 Iidz 63
gadiem (33.5%) un no 64 Iidz 75 gadiem (34.3%).

Vecumam $aja konteksta ir Ipasa nozime, jo vecakiem cilvékiem ir gan lielaks risks saslimt, gan
arT slimiba var noritét smagak, tap&c visai sabiedribai japieliek lielakas piles, lai Sos cilvékus pasargatu.
Tapéc janoskaidro, kadas ir vinu zinasanas par COVID-19 drosibas Iidzekliem un ka vini prot sevi
pasargat un attiecigi jasper soli, lai palidz&tu. Lietotne “Apturi COVID” var but viens vertigs riks $aja
procesa, tapéc $aja nodala Tpasa uzmaniba tiks pieversta datu analizei vecuma grupu griezuma, lai izprastu
attieksmi pret COVID-19 lietotném kopuma un specifiski pret “Apturi COVID,” un izveértétu, kada ir
gatviba un apnemsanas izmantot $o lietotni nakotné.
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11.47. att€ls. Informacija par COVID-19: avotu uzticamibu.

Medinas darbiniek:

Starptautiskas organizacijas (piemeram, Pasauies...

Latvijasvaldibas iestades

-\V"

Radio

Draugi un radinieki
Starptautiskie medij
Laikraksti

Ko¥gi

Znu portali nterneta

COVID-18 lietotnes viedtairuni

Sociaie mediji

Poktiki, partiju vaditaji, Saeimas deputdi

Svenibas un influencer | 7.7%

Datu avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja interneta 2020.gada septembri (izpilditajs: SKDS).
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11.48. attels. COVID-19 lietotnes: vispargja uzticésanas dazadas vecuma grupas.
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26.0%

42.3%

47.3%

47.7%

46.5%

38.2%

neuzticas griti patekt

18.1%

15.6%

26:4%

26.6%

19.9%

27.5%

Datu avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja interneta 2020.gada septembri (izpilditajs: SKDS).

Visaugstakais uzticamibas Itmenis COVID-19 lietotnem kopuma ir starp respondentiem ar
augstako izglitibu (39.5%), tomér gandriz tikpat respondentu ar augstako izglitibu neuzticas lietotneém
(39%). Savukart viszemakais uzticamibas ItTmenis COVID-19 lietotném kopuma ir starp respondentiem ar
pamatizglitibu—vairak neka puse (56.8%) ir noradijusi, ka neuzticas viedtalrunu lietotném ka

informacijas avotiem par COVID-19 (sk. I1.17.tabulu).

11.17. tabula. COVID-19 lietotnes: vispargja uzticéSanas saistiba ar iz

[1tibas Iimeni.

uztica
izglitiba S | neuzticas [ gruti pateikt
Augstaka 39.5% 39.0% 21.5%
Vidgja, vidgja profesionala 26.5% 48.5% 25.0%
Pamatizglitiba 26.2% 56.8% 17.0%

Datu avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja interneta 2020.gada septembr (izpilditajs: SKDS).
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Analiz&jot uzticeSanos COVID-19 lietotném péc respondentu pamatnodarboSanas veida,
visvairak $adam lietotném uzticas skolnieki un studenti (52.4%), majsaimnieces/ki un vecaki b&rna
kopsSanas atvalinajuma (41%), un specialisti, ierédni un citi nodarbinatie, kas nestrada fizisku darbu
(38.3%) (sk. 11.18. tabulu). Lietotném uzticas apmé&ram treSdala respondentu $ajas nodarbinatibas
kategorijas: sava uzn@émuma IpaSnieki un individuala darba veicgji (33.1%), augstaka vai vidgja Iimena
vaditaji (32.9%), pensionari (32.7%) un bezdarbnieki (32.5%). COVID-19 informacijai viedtalrunu
lietotnés vismazak uzticas (tikai 16.3%) tie respondenti, kuri savu pamatnodarboSanos raksturo ka
stradnieks, strada fizisku darbu.

11.18. tabula. COVID-19 lietotnes: vispargja uztic€sanas saistiba ar respondentu pamatnodarbosanos.

uztica

nodarbosanas veids S | neuzticas | griti pateikt
Skolnieks, students 52.4% 21.8% 25.8%
Mﬁjsgil_l?niece (-ks), berna kopsanas 41.0% 38.7% 20.3%
atvalinajums

Specialists, ier€dnis, nestrada fizisku darbu 38.3% 42.0% 19.7%
Ir savs uznémums, individualais darbs 33.1% 42.5% 24.4%
Augstaka vai vidgja limena vaditajs 32.9% 54.1% 12.9%
Pensionars (-e) 32.7% 38.1% 29.2%
Bezdarbnieks 32.5% 45.3% 22.2%
Stradnieks, strada fizisku darbu 16.3% 52.7% 31.0%

Datu avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja interneta 2020.gada septembri (izpilditajs: SKDS).

Regionu griezuma, visaugstako uzticibas limeni COVID-19 lietotném uzrada tie respondenti, kuri
ka dzivesvietu noradijusi Pierigu (39.5%). Tomér aptuveni tikpat daudz Pierigas iedzivotaju lietotném
neuzticas (39.3%). Viszemaka uzticiba lietotn€m ir starp respondentiem Kurzemée (lietotném neuzticas
55.8% respondentu), ka art Zemgal€ (neuzticas 47.3%) un Latgalé (neuzticas 45.5%) (sk. 11.19. tabulu).

11.19. tabula. COVID-19 lietotnes: visparéja uzticamiba dazados regionos.

regions uzticas | neuzticas | griiti pateikt
Pieriga 39.5% 39.3% 21.1%
Riga 38.4% 39.1% 22.6%
Zemgale 36.7% 47.3% 16.1%
Vidzeme 32.1% 38.4% 29.5%
Kurzeme 28.0% 55.8% 16.2%
Latgale 22.7% 45.5% 31.8%

Datu avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja interneta 2020.gada septembri (izpilditajs: SKDS).

Korelgjot respondentu atbildes uz jautajumiem par uztic€Sanos dazadiem informacijas avotiem,
redzam, ka, piem&ram, vairakums (83.9%) to respondentu, kuri uzskata, ka medicinas darbinieki ir loti
neuzticami vai arT nav diezcik uzticami (77.8%), arT neuzticas informacijai par COVID-19 viedtalrunu
lietotn€s. Savukart tikai mazliet vairak par pusi (55.2%) respondentu, kuri uzskata medicinas darbiniekus
par loti uzticamiem informacijas avotiem, ari uzskata, ka COVID-19 lietotnes ir uzticami avoti. Tapat var
secinat, ka relativi lielai dalai respondentu nav viedokla par informacijas avotu uzticamibu—vairak neka
puse (67.5%) to respondentu, kuri atbildejusi ar “griiti pateikt” uz jautajumu par uztic€Sanos mediku
sniegtajai informacijai, tapat atbildgjusi arT uz jautajumu par uztic€Sanos COVID-19 lietotném (sk. 11.20.
tabulu).
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11.20. tabula. Uzticesanas COVID-19 lietotném korelacija ar uztic€Sanos medicinas darbiniekiem.

COVID-19 COVID-19

lietotnes ir lietotnes nav griti rindu

uzticamas uzticamas pateikt %
Medlglnas_ darbinieki ir loti 8.1% 83.9% 8.0% 100.0
neuzticami %
N_[edlf:mas _darbl_mekl nav 10.1% 77 8% 12,20 100.0
diezcik uzticami %
Mefl.l-cma.s darblnlekl ir 28.3% 48.7% 23.0% 100.0
dal&ji uzticami %
Gruti pateikt 7 9% 24 7% 67.5% 10062
Me_dlcin_as darbinieki ir loti 55 204 23.9% 20.9% 100.0
uzticami %

Datu avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja interneta 2020.gada septembri (izpilditajs: SKDS).

Samera lidzigi ir korelacijas rezultati starp uzticilbu COVID-19 lietotn€m un uzticibu Latvijas
valdibas iestadem. Lielaka dala—gandriz tris ceturtdalas (72.5%) to respondentu, kuri uzskata, ka
Latvijas valdibas iestades ir loti uzticamas, ar1 uzticas COVID-19 lietotném. Savukart vairakums to
respondentu, kuri uzskata valdibas iestades par loti neuzticamam (81.5%) vai ne parak uzticamam
(58.6%), arT neuzticas COVID-19 lietotn€m. Vairak neka puse (67.4%) to respondentu, kuri atbildgjusi ar
“gruti pateikt” uz jautajumu par uzticéSanos valdibas iestadém, tapat atbild&jusi arT uz jautajumu par
uzticé8anos COVID-19 lietotném (sk. 11.21. tabulu).

I1.21. tabula. UzticéSanas COVID-19 lietotn€m korelacija ar uztic€Sanos Latvijas valdibas iestadem.

COVID-19 COVID-19

lietotnes ir lietotnes nav griti rindu

uzticamas uzticamas pateikt %
La‘FvuaS \(aldlbas iestades ir 6.3% 81 5% 12.2% 100.0
loti neuzticamas %
Latvu_as V_aldibz_ls iestades 18.5% 58.6% 22 9% 100.0
nav diezcik uzticamas %
Latyl.Jas \(aldlbas iestades ir 47.7% 28.9% 23,50 100.0
dalgji uzticamas %
Gt peites 12.7% 200% | 67.4% T
LaFV1Ja§ valdibas iestades ir 79 5% 8.9% 18.6% 100.0
loti uzticamas %

Datu avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja interneta 2020.gada septembri (izpilditajs: SKDS).

Lidziga korelacija verojama starp uzticibu COVID-19 informacijai viedtalrunu lietotn€s un
starptautisko organizaciju (piem&ram, Pasaules veselibas organizacijas) sniegtajai informacijai. Vairums
to respondentu, kas neuzticas (85.3%) PVO un citu starptautisku organizaciju informacijai, tapat
neuzticas art COVID-19 lietotném. Proporcionali mazaks skaits (tikai 61.4%) to respondentu, kuri uzticas

PVO un citam starptautiskam organizacijam, uzticas art COVID-19 lietotném (sk. 11.22. tabulu).
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11.22. tabula. Uzticesanas COVID-19 lietotném korelacija ar uzticé€Sanos starptautiskam organizacijam.

COVID-19 COVID-19

lietotnes ir lietotnes nav griti

uzticamas uzticamas pateikt rindu %
Starptautiskas organizacijas
(piemé&ram, PVO) ir loti 5.8% 85.3% 8.9% | 100.0%
neuzticamas
Nav diezcik uzticamas 13.8% 68.0% 18.2% | 100.0%
Dalgji uzticamas 36.6% 40.5% 22.9% | 100.0%
Loti uzticamas 61.4% 19.5% 19.1% | 100.0%
Griiti pateikt 3.7% 13.7% 82.6% | 100.0%

Datu avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja interneta 2020.gada septembri (izpilditajs: SKDS).

Visbeidzot, japieversas korelacijai starp respondentu atbildém uz jautajumu “Kapec jis ieverojat
COVID-19 drosibas pasakumus?” un uzticeSanos COVID-19 informacijai vietdalrunu lietotnés. COVID-
19 informacijai viedtalrunu lietotn€s uzticas gandriz puse to respondentu, kuri ievéro COVID-19 drosibas
pasakumus lai pasargatu citus cilvekus (46.2%), lai pasargatu sevi (42.6%), lai panaktu, ka pandémija
beidzas un dzive turpinatos bez ierobezojumiem (43.5%) un lai pasargatu savus tuviniekus (42%).
Savukart lietotnem neuzticas Cetras piektdalas to respondentu (80.9%), kuri atzist, ka COVID-19 drosibas
pasakumus neievéro un aptuveni divas treSdalas to respondentu (63%), kuri ievéro drosSibas pasakumus
citu iemeslu d&| (sk. 11.23. tabulu).

11.23. tabula. Uzticésanas COVID-19 lietotném korelacija ar atbildém uz jautajumu “Kapéc jis ieveérojat

COVID-19 drosibas pasakumus?”

COVID-19 COVID-19

lietotnes ir lietotnes nav griti

uzticamas uzticamas pateikt rindu %
Neievéroju 6.8% 80.9% 12.2% | 100.0%
Cita iemesla dg] 16.1% 63.0% 20.9% | 100.0%
Griti pateikt 3.3% 56.1% 40.6% | 100.0%
Lai pasargatu tuviniekus 42.0% 36.2% 21.9% | 100.0%
Lai panaktu, ka COVID-19
pandémija beidzas un bitu 43.5% 343% | 22.3% | 100.0%
iesp&ja dzivot bez
ierobezojumiem
Lai pasargatu sevi 42.6% 33.9% 23.5% | 100.0%
Lai pasargatu citus cilvékus 46.2% 33.1% 20.7% | 100.0%

Datu avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja interneta 2020.gada septembri (izpilditajs: SKDS).

11.5.3. Lietotnes “Apturi COVID” izmantojums un attieksme pret to

Savukart, izvertgjot cik liela mera respondenti Sobrid ievéro COVID-19 drosibas pasakumus, tikai
aptuveni piekta dala respondentu (20.6%) norada, ka lieto “Apturi COVID” lietotni. Salidzinajuma, daudz
vairak respondentu atzist, ka ievéro tadus drosibas pasakumus ka bieza roku mazgazana (91.6%), fiziskas
distances (2m) ieveroSana (85.2%), celoSanas ierobezojumi (82%), pulcg$anas ierobezojumi (76.4%) un
sejas maskas lietosana (56.6%) (11.49. att.).
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11.49. attels. COVID-19 dro$ibas pasakumu ievéroSana.

Beidroku mazgasang pastiprinatas higiénas prasibas 21.6%
Fziskasdistances{2m) ieviro=na 85.2%
CeloSanasierobeiosSana 82.0%
Puk&sanas ierobeiosana [ports, kuitdrg svinibas, banica) 76.4%
Segjas maskas lietoSana 56.6%

Lietotnes “ApturiCovid” izmantosana [ 20.6%

PasSizolacija— norobezosanasno tuviem kontaktiem ar jebkuru

cilvéku

12.7%
Datu avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja interneta 2020.gada septembri (izpilditajs: SKDS).

Analizgjot aptaujas rezultatus varam noverot atskiribas lietotnes “Apturi COVID” izmantojuma
dazados socialdemografiskos aspektos, no kuriem pirmajam japiever§ uzmaniba vecumam, jo vecakiem
cilveékiem ir lielaks risks saslimt un tie$i vinu vida biitu javeicina drosibas pasakumu ieveroSana un
lielaka izpratne par tiem. Aptaujas veikSanas bridi lietotni “Apturi COVID” izmantoja tikai aptuveni
sestdala respondentu vecuma grupas no 45 1idz 54 gadiem (15.9%), no 55 lidz 63 gadiem (69.6%) un no
64 Iidz 75 gadiem (15.3%) (sk. 11.50. att.). Ta ka tieSi §Tm vecuma grupam ir augstaks risks, vairak
uzmanibas biitu javelta So vecuma grupu parstavju izglitoSanai par lietotni “Apturi COVID” un tas
prieksrocibam. Lietotni izmanto nedaudz lielaka dala—aptuveni viena piektdala—respondentu vecuma
grupa no 35 Iidz 44 gadiem (22.1%). Visvairak lietotni izmanto respondenti jaunakajas vecuma grupas—
aptuveni tresdala respondentu vecuma grupa no 18 1idz 24 (30.4%) un no 25 Iidz 34 gadiem (28.3%).

11.50. att€ls. Lietotnes “Apturi COVID” izmantoSana dazadas vecuma grupas.

25-34 28.3% 65.8% 6.0%

45-54 15.9% 78.0% 6.2%

55-63 15.8% 69.6% 14.6%

53]
s
o |
L

153% 65.1% 19.5%

W Zmantoju neizmantoju grioti patekt

Datu avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja interneta 2020.gada septembri (izpilditajs: SKDS).
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Salidzinot respondentu atbildes uz jautajumu par uzticESanos COVID lietotném vispar un
konkrétas lietotnes “Apturi COVID” izmanto$anu, varam novérot zinamas atskiribas. Seit aplikosim §is
atSkirtbas vecuma grupu griezuma, jo vecums ir viens no butiskakajiem faktoriem, kas ietekm& gan
cilvéku iesp€jas saslimt, gan slimibas gaitas smagumu. Kop€ja tendence ir tada, ka visas vecuma grupas
to respondentu skaits, kuri uzticas informacijai COVID viedtalrunu lietotn&s, ir lielaks par to respondentu
skaitu, kuri lietotni izmanto (sk. 11.49. att.). ST tendence lauj secinat, ka lietotnei “Apturi COVID” ir savs
potencials jau Sobrid, kuru iesp&jams vél palielinat ar dazadam mérkauditorijam piemérotu komunikaciju.
Lielakas atSkiribas starp to respondentu skaitu, kas uzticas lietotn€m vispar un tiem, kas izmanto “Apturi
COVID” ir veérojamas jaunakajas vecuma grupas: vecuma grupa no 18 Iidz 24 gadiem lietotném uzticas
vairak neka puse (56%) respondentu, bet “Apturi COVID” izmanto tikai tresdala (30.4%), un vecuma
grupa no 25 lidz 34 gadiem lietotnm uzticas mazak par pusi respondentu (42.1%), un “Apturi COVID”
izmanto aptuveni treSdala (28.3%). Mazaka atskiriba starp to respondentu skaitu, kas uzticas COVID
lietotne@m, un to respondenu skaitu, kas izmanto “Apturi COVID,” ir vecuma grupa no 34 Iidz 44 gadiem
(uzticas 26.3% un izmanto 22.1%) un no 45 lidz 54 gadiem (uzticas 25.7% un izmanto tikai 15.9%).
Atskiriba atkal pieaug nakamajas divas vecuma grupas: no 55 Iidz 63 gadiem (uzticas 33.5% un izmanto
tikai 15.8%) un no 64 lidz 75 gadiem (uzticas 34.3% un izmanto tikai 15.3%). Sajas vecuma grupas ir
redzams ieverojams uztic€$anas potencials, kuru iespgjams meérktiecigi virzit uz plasaku lietotnes “Apturi
COVID” izmantojumu, plasak skaidrojot tas priekSrocibas un noversot iesp€jamas bazas par datu drosibu
u.c. faktoriem, kuri detaliz&tak apliikoti turpmakajas lappuses.

11.51. att€ls. Salidzinajums: uzticeSanas COVID lietotném vispar un konkrétas lietotnes “Apturi COVID”
izmantoSana dazadas vecuma grupas.
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Datu avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja interneta 2020.gada septembri (izpilditajs: SKDS).

Analizgjot aptaujas datus par lietotnes “Apturi COVID” izmantoSanu saistiba ar respondentu
izglitibas limeni, varam novérot, ka lielaka respondentu dala, kas So lietotni neizmanto, ir ar
pamatizglitibu (75.8%) (sk. 11.24. tabulu). Respondentu skaits ar vid&jo vai vidgjo profesionalo izglitibu
(69.1%) un augstako izglitibu (68.7%) gan atskiras tikai nedaudz. Kopuma lidziga ir arT to respondentu
proporcija katra izglitibas Iiment, kuri lietotni izmanto: visvairak $adu respondentu ir ar augstako izglitibu
(22.4%), nedaudz mazak ar pamatizglitibu (20.5%), un vismazak ar vid€jo vai vidg€jo profesionalo
izglitibu (tikai 17.8%). Sie dati norada, ka iedzivotaju izvéle izmantot vai neizmantot lietotni “Apturi
COVID” nav tiesi saistams ar vinu izglitibas [Tmeni.
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11.24. tabula. Lietotnes “Apturi COVID” izmantoSana saistiba ar izglitibas ITmeni.

izglitiba izmantoju neizmantoju | griiti pateikt
Pamatizglitiba 20.5% 75.8% 3.6%
Vidgja, videja 17.8% 69.1% 13.2%
profesionala ' ' '

Augstaka 22.4% 68.7% 8.9%

Datu avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja interneta 2020.gada septembri (izpilditajs: SKDS).

Lielakas atSkiribas lietotnes izmantojuma varam noverot saistiba ar respondentu nodarboSanos.
Ta, piemeram, visvairak respondentu, kuri izmanto “Apturi COVID,” ka savu pamatnodarbosanos ir
noradijusi “skolnieks, students” (32.6%) un “augstaka vai vid&ja limena vaditajs” (28.2%) (sk. 11.25.
tabulu). Savukart visvairak respondentu, kuri neizmanto lietotni, ir strp tiem, kuri ir stradnieki un fiziska
darba veicgji (74.8%), bezdarbnieki (71.9%), individuala darba veicgji vai kuriem ir savs uznémums
(71.2%), ka art speciaisti, ierédni u.c., kuri nestrada fizisku darbu (70%).

11.25. tabula. Lietotnes “Apturi COVID” izmanto$ana saistiba ar respondentu pamatnodarbosanos.

nodarbo$anas izmantoju | neizmantoju | griti pateikt

Skolnieks, students 32.6% 62.9% 4.5%
Augstaka vai vidgja ITmena vaditdjs 28.2% 67.2% 4.6%
Majsaimniece (-ks), bérna kopSanas atvalinajums 24.8% 65.6% 9.7%
Specialists, ierédnis, nestrada fizisku darbu 23.0% 70.0% 7.0%
Ir savs uznémums, individualais darbs 19.3% 71.2% 9.5%
Bezdarbnieks 16.5% 71.9% 11.6%
Pensionars (-e) 13.0% 63.5% 23.5%
Stradnieks, strada fizisku darbu 12.2% 74.8% 12.9%

Datu avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja interneta 2020.gada septembri (izpilditajs: SKDS).

lenakumu Iimena griezuma izcelas respondentu grupa ar augstiem ienakumiem, no kuriem
aptuveni treSdala (33%) izmanto lietotni “Apturi COVID” (sk. 11.26. tabulu). Visos pargjos ienakumu
Itmenos lietotnes izmantojums ir zemaks.

I1.26. tabula. Lietotnes “Apturi COVID” izmantoS$ana saistiba ar ménesa vidgjiem ienakumiem uz vienu
majsaimniecibas locekli

izmantoj | neizmantoj griti
nodarbo$anas u u pateikt
Augsti ienakumi 33.0% 62.5% 4.5%
Vidgji augsti ienakumi 24.2% 67.8% 8.0%
Vidgji zemi ienakumi 16.9% 71.0% 12.1%
Zemi ienakumi 16.4% 67.3% 16.3%
Vidgji ienakumi 15.8% 72.4% 11.8%

Datu avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja internetda 2020.gada septembri (izpilditajs: SKDS).

Savukart, analiz€jot datus regionu griezuma, lietotni “Apturi COVID” visvairak izmanto
respondenti Pieriga (25.9%), Riga (25%), un Vidzemé (21.6%), bet vismazak—Latgale (11.7%),
Kurzeme (14.6%) un Zemgalé (15.4%). Nemot véra $os datus, iesp&jams veicinat lietotnes izmantojumu.
uzrunajot attiecigas auditorijas caur dazadiem viet&jiem informacijas kanaliem un veidos, kas ir pievilcigi
attiecigo regionu iedzivotajiem.
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11.27. tabula. Lietotnes “Apturi COVID” izmantoSana dazados regionos.

neizmantoj griiti
regions izmantoju u pateikt
Pieriga 25.9% 67.9% 6.2%
Riga 25.0% 65.8% 9.2%
Vidzeme 21.6% 65.0% 13.4%
Zemgale 15.4% 72.9% 11.7%
Kurzeme 14.6% 73.5% 11.9%
Latgale 11.7% 73.7% 14.6%

Datu avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja interneta 2020.gada septembri (izpilditajs: SKDS).

Dati norada, ka respondentu tautiba nav loti biitisks faktors lietotnes “Apturi COVID”
izmantoSanai, bet tomér pastav zinama atSkiriba starp lietotnes izmantotajiem latvieSu (25.2%) un
cittautiesu (14.%) vida (sk. 11.28. tabulu). So atskiribu iespgjams samazinat, izvértgjot kadu tautibu
parstavji veido cittautieSu kopumu Latvija un attiecigi komunicgjot ar viniem par lietotnes “Apturi
COVID” prieksrocibam caur tiem informacijas kanaliem, kuriem vini uzticas.

11.28. tabula. Lietotnes “Apturi COVID” izmantoSana saistiba ar respondentu tautibu.

tautiba izmantoju neizmantoju griiti pateikt
Latvietis (-te) 25.2% 66.1% 8.6%
Cits (-ta) 14.0% 73.1% 12.9%

Datu avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja interneta 2020.gada septembri (izpilditajs: SKDS).

Analizgjot korelaciju starp lietotnes “Apturi COVID” izmantoSanu un uzticéSanos dazadiem
COVID-19 informacijas avotiem, var noverot kop&ju tendenci: to respondentu vida, kas nemaz vai dalgji
neuzticas medicinas un veselibas aizsardzibas autoritatém un valdibas iestadém, ir ari relativi mazak
respondentu, kuri izmanto lietotni. Savukart starp tiem, kas izrada visaugstako uztic€Sanos autoritatém un
iestadém, ir arT visvairak to, kuri izmanto lietotni. STs korelacijas uzrada plagaku, sistémisku uzskatu
kopumu, kuri valda sabiedriba un ietekme arT lietotnes “Apturi COVID” izmantojumu.

Ta, pieméram, korelacija starp uztic€Sanos medicinas darbiniekiem un lietotnes “Apturi COVID”
izmantojumu uzrada, ka lietotni izmanto gandriz treSdala (29.4%) to respondentu, kuri uzskata, ka
medicinas darbinieki ir loti uzticami (sk. 11.29. tabulu). Savukart lietotni daudz mazaka apjoma izmanto
tie respondenti, kuri uzskata, ka medicinas darbinieki nav diezcik uzticami (10.8%), ir loti neuzticami
(16.3%) un ir dalgji uzticami (17.6%).

Korelacija starp uztic€Sanos Latvijas valdibas iestadém un lietotnes “Apturi COVID”
izmantojumu uzrada Iidzigu tendenci. Vislielakais skaits lietotnes izmantotaju (38.9%) ir to respondentu
vida, kuri uzskata, ka Latvijas valdibas iestades ir loti uzticamas (sk. 11.30. tabulu). Savukart vismazakais
lietotnes izmantotaju skaits (5.8%) ir starp tiem respondentiem, kuri uzskata, ka Latvijas valdibas iestades
ir loti neuzticamas. Tomer, lidzigi ka ieprieksgja korelacija ar uztic€Sanos medicinas darbiniekiem,
lietotni neizmanto puse to respondentu, kuri uzskata, ka Latvijas valdibas iestades ir oti uzticamas.

Kopuma lidzigu ainu uzrada korelacija starp uztic€Sanos starptautiskam organizacijam (tadam ka,
pieméram, Pasaules veselibas organizacija) un lietotnes “Apturi COVID” izmantoSanu. Visvairak
respondentu (35.6%), kuri izmanto lietotni, ir starp tiem, kuri uzskata, ka starptautiskas organizacijas ir
loti uzticamas, bet vismazak—starp tiem, kuri uzskata, ka tas ir loti neuzticamas (8.9%) un tiem, kuriem
griiti atbildét (8.2%) (sk. 11.31. tabulu).
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11.29. tabula. Lietotnes “Apturi COVID” izmantoSana korelacija ar uztic€Sanos medicinas darbiniekiem.

Izmanto Neizmanto

“Apturi “Apturi griti rindu

CovID” CovID” pateikt %
N_[edl_cmas _darbl_mekl nav 10.8% 26.0% 13.20 100.0
diezcik uzticami %
Mefi'l.cma.s darblnlekl ir 17.6% 73.7% 8.7% 100.0
dalgji uzticami %
xzcilt?égerﬁi darbinieki ir loti 16.3% 66.8% 16.9% 100(;/?,
llj/;?i(il:gzg?ias darbinieki ir loti 29 4% 61.3% 9.3% 100(.)/00
el 7.9% 60.4% | 317% | '%%0

Datu avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja interneta 2020.gada septembri (izpilditajs: SKDS).

11.30. tabula. Lietotnes “Apturi COVID” izmantoSsana korelacija ar uzticéSanos Latvijas valdibas

iestadém.

Izmanto Neizmanto

“Apturi “Apturi griti rindu

CoVID” CoVID” pateikt %
LaFV1Jas \{aldlbas iestades ir 5 8% 83 4% 10.8% 100.0
loti neuzticamas %
Latvu_as V_aldlbe_ls iestades 15.5% 74 3% 10.2% 100.0
nav diezcik uzticamas %
Lat_vpas Yaldlbas iestades ir 25 4% 67 1% 7 4% 100.0
dalgji uzticamas %
Sluipasis 12.8% 54.2% | 33.0% | %0
LaFV1Ja§ valdibas iestades ir 38.9% 50 5% 10.6% 100.0
loti uzticamas %

Datu avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja interneta 2020.gada septembri (izpilditajs: SKDS).

11.31. tabula. Lietotnes “Apturi COVID” izmantoSana korelacija ar uzticéSanos starptautiskam

organizacijam.

Izmanto Neizmanto

“Apturi “Apturi griti

COVID” COVID” pateikt rindu %
Starptautiskas organizacijas
(piem&ram, PVO) ir loti 8.9% 79.9% 11.2% | 100.0%
neuzticamas
Nav diezcik uzticamas 13.1% 77.1% 9.9% | 100.0%
Dalgji uzticamas 19.0% 71.7% 9.3% | 100.0%
Gruti pateikt 8.2% 59.2% 32.6% | 100.0%
Loti uzticamas 35.6% 56.5% 7.9% | 100.0%

Datu avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja internetd 2020.gada septembri (izpilditajs: SKDS).




Analiz&jot aptaujas rezultatus, var izdarit secinajumus arl par saistibu starp lietotnes “Apturi
COVID” izmantojumu un pargjo COVID-19 drosibas Iidzeklu ieve€roSanu. Kopuma var teikt, ka ir
noverojama tendence: lai arT vairakums visu respondentu ievéro noteiktos drosSibas lidzeklus, tie
respodenti, kuri neizmanto lietotni “Apturi COVID,” pargjos drosibas lidzeklus ievéro nedaudz mazak.
Ta, pieméram, 15.2% no tiem respondentiem, kuri neizmanto lietotni “Apturi COVID,” ari neievéro
fizisko distancéSanos (2m) (sk. 11.52. att€lu). Vairakums (71.3%) So respondentu 2m fizisko distanci
ievero tikai dalgji.

11.52. attels. Lietotnes “Apturi COVID” izmantoSana korelacija ar 2m fiziskas distances ievéroSanu.

n OOy 15.2%
Nezmantoju "ApturiCOVID 71,39
/f1.570
-
Dal&ji zmantoju "Apturi COVID" Ea 76
f0.=’0
I 72
Griiti patekt 3.5% -
58.7%
I
......
- P ~A 7.1%
Loti ripigi mantgju "Apturi COVID' e
67.5%
I 5 2
Zm neeveroju 2Zm dalgji evercju  m2m loti ripigi evercju

Datu avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja interneta 2020.gada septembri (izpilditajs: SKDS).
Grafika nav ieklautas atbildes “griuti atbildet” uz jautajumu par 2m fiziskas distances ievérosanu.

Rezultati ir Iidzigi korelacijai starp lietotnes “Apturi COVID” izmantoSanu un sejas maskas
lietoSanu. Gandriz puse (44.6%) to respondentu, kuri neizmanto lietotni “Apturi COVID,” ar1 nelieto
sejas maskas, un gandriz tikpat daudz So respondentu (46.8%) atzist, ka prasibu par maskas lietoSanu
ievero tikai dal&ji. Salidzinajumam, aptuveni treSdala (29.7%) to respondentu, kuri loti riipigi izmanto
“Apturi COVID,” atzist, ka nelieto sejas maskas, mazliet vairak neka puse So respondentu (53.6%)
maskas lieto dalgji (sk. 11.53. att€lu).

Visbeidzot, saméra [1dzigi rezultati ir arT korelacijai starp lietotnes “Apturi COVID” izmantoSanu
un pastiprinatu higi€nas prasibu ieveérosanu, t.sk. biezu roku mazgasanu. Kopuma tikai pavisam neliels
skaits respondentu ir noradijusi, ka neievero pastiprinatas higi€nas prasibas: tikai 7.9% to respondentu,
kuri neizmanto lietotni “Apturi COVID,” tikai 5% to respondentu, kuriem griiti pateikt vai vini izmanto
So lietotni, tikai 3.8% respondentu, kuri lietotni izmanto dal&ji un neviens no tiem, kuri lietotni izmanto
loti ripigi (sk. 11.54. attelu).

Klatienes aptaujas respondenti, noradot iemeslus, kad€] neizmanto lietotni “Apturi COVID,”
visbiezak izvelgjusies atbildi “es nev€los to lietot” (30.3%) (sk. 11.55. attelu). Aptuveni sesta dala
respondentu ir noradijusi, ka lietotne viniem nav pieejama, jo nav tai piem&rota viedtalruna (17.3%), bet
aptuveni desmitajai dalai respondentu nav informacijas par $adu lietotni (9.9%). Aptuveni sestajai dalai
respondentu (16.9%) nav saprotamas lietotnes “Apturi COVID” funkcijas un uzdevumi un nav skaidrs, ka
ta var palidzet apturét COVID-19. Dala respondentu neizmanto lietotni “Apturi COVID” tapec, ka,
vinuprat, ta nav droSa no personas datu aizsardzibas un privatuma viedokla (14.1%), nav jégas to
izmantot, ja to neizmanto lielaka dala Latvijas iedzivotaju (9%), un ir bailes no papildu pienakumiem, kas

187



saistiti ar lietotnes izmantoSanu (piemé&ram, arsta apmekl&jums, ja sanemu zinu par atraSanos COVID-19
saslimus$a vai kontaktpersonas tuvuma, 14 dienu pasizolacijas u.tml.) (2.9%). Sis atbildes var nemt vera,

planojot turpmako komunikaciju saistiba ar iedzivotaju aicinasanu un parliecina$anu izmantot lietotni
“Apturi COVID.”

11.53. att€ls. Lietotnes “Apturi COVID” izmantosana korelacija ar sejas maskas lietoSanu.

44 6%
Nezmantoju "ApturiCCVID" 46.8%
-
39.2%
Daigji zmantoju "Apturi COVID" 53.4%
-
29.7%
Loti rOpigi emantoju "Apturi COVID" 53.6%
I
| 213%
Griti patekt 38.9%
I -
i Masku nelietaoju Masku lietoju daigji W Masku lietoju lotiropigi

Datu avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja interneta 2020.gada septembri (izpilditajs: SKDS).
Grafika nav ieklautas atbildes “griti atbildet” uz jautajumu par sejas masku lietosSanu.

11.54. attels. Lietotnes “Apturi COVID” izmantoSana korelacija ar pastiprinato higi€nas prasibu
ieveéroSanu.

Nezmantoju "ApturiCOVID" 35.9%

Griti patekt 25.3%

()
B
S

ji izmantoju "Apturi COVID" 37.6%

Loti ropigi zmantoju "Apturi COVID" 28.6%

m Neevercju hgiénas prasibas Dalgji ievéroju hgiénasprasbas W Loti ripigi ievéroju higiénas prasibas

Datu avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja interneta 2020.gada septembri (izpilditajs: SKDS).
Grafika nav ieklautas atbildes “griti atbildet” uz jautajumu par higiénas prasibu ieveroSanu..
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11.55. attels. Izplatitakie iemesli, kad€] respondenti neizmanto lietotni “Apturi COVID.”

Es neveébsto lietot

Lietotne man nav pieejama, jo man nav tai piemerots

s nesaprotusis lietotnesfunkcijasunuzdevumus—kata va
Es nesaprotuSis fietotnesfunkcijasunuzdevum kat r
apturetCOVID-1%

talrunis

paidzét

T3, manupra, na/ dresa ne manu personasdau aizsardzibas un privauma

viedokia

Nezmantoju cita iem

Man nav informacijas par o

Kamér lieigka dala Latvijas edzZivotaju to nelieto, mannav jégasto 2

Es baidos no papidus piendkumiem, kas ar to

Griti pat

esia dél

hietotmi

meantot

sastit

ekt/NA

w
=]
W
2

181%
10.3%
9.9%
9.0%
2.9%
26%

Datu avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja, intervejot respondentus klatiené 2020. gada

septembri (izpilditdjs: SKDS).

11.5.4. Iedzivotaju uzskati par lietotnes “Apturi COVID” izmantoSanu nakotnée

Izvertgjot savu gatavibu un apnemsanos ievérot COVID-19 drosibas pasakumus nakotng€, aptuveni
treSdala respondentu (34.5%) noradija, ka izmantos lietotni “Apturi COVID” (sk. 11.56. attélu). Tas, ka
nakotné izmantot So lietotni ir gatavi vairak respondentu neka to izmanto aptaujas veikSanas bridi, liecina
par pozitivu tendenci attieksm& pret So lietotni. Tomer, salidzinot ar pargjiem drosibas pasakumiem,

velme izmantot lietotni “Apturi COVID” ir p&dgja vieta.

I1.56. attgls. Gataviba (apnemsanas) ievérot COVID-19 drosibas pasakumus nakotng.

o

2?3 roku mazgasang pastiprindtas higiénas prasibas

Friskasdistances (2m) isvBrosana

CeloSanasiercbeiosana

1as iercbeioSana (ports, kuitlrg svinibas, baznica)

0

asizolacija— norobeiocsanasno tuviem kontaktiem ar
jebkuruciivéku

Seas maskas listosana

Lietotnes “Apturi Covid” izmantosana

74.5%

73.9%

I, < 5%
Datu avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja internetd 2020.gada septembri (izpilditdjs: SKDS).
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Salidzinot datus par lictotnes “Apturi COVID” izmantojumu aptaujas norises laika ar datiem par
respondentu gatavibu un apnemsanos to izmantot nakotn€, redzam, ka tie respondenti, kuri realitate jau
izmanto So lietotni vai nu |oti rupigi vai dalgji, plano lidzigi rikoties ar1 nakotng (sk. 11.57. att€lu). Vairak
neka tresdala (38.5%) to respondentu, kuri lietotni neizmanto, to noteikti neizmantos arT nakotne, bet
gandriz treSdala (29.5%) So respondentu norada, ka lielaka ir iesp€ja, ka vini So lietotni neizmantos neka
izmantos. Gandriz puse (48.9%) respondentu, kuriem bija griiti pateikt, vai vini izmanto lietotni, ir tikpat
griiti atbildét, vai vini to izmantotu nakotné.

11.57. attels. Korelacija starp lietotnes “Apturi COVID” izmantojumu aptaujas norises laika un
respondentu apnemsanos to izmantot nakotng.

Loti ripigi zmantoju "Apturi COVID' 93.7% 48% -0.7%
0.7%
Dalgji zmantoju "Apturi COVID" 42.2% 429% 88% 3B% 24%
Gridti patekt 10.7% 14:3% 14.7% 11.3% 48.9%
Nezmantoju "ApturiCOVID" ERES 14 0% 29.5% 38.5% 13.6%
m N3kotnénoteikti gmantosu W Lielzka ir iexp&ja, ka nakotne zmantosu Lieigka ir iespéja, ka nezmantosu Noteikti neizmantosu Griti patekt

Datu avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja interneta 2020.gada septembri (izpilditdjs: SKDS).

Analizg€jot datus vecuma grupu griezuma un salidzinot raditajus par respondentiem, kuri izmanto
lietotni aptaujas veikSanas laika, ar raditajiem par respondentiem, kuri izrada gatavibu un apnemsanos to
lietot nakotng, vérojama kopuma pozitiva tendence—Ilietotni nakotn& izmantot ir gatavi par aptuveni 10—
15% vairak respondentu visas vecuma grupas, salidzinot ar to respondentu skaitu, kuri to jau izmanto (sk.
11.58. attelu) Vislielaka atskiriba starp to respondentu skaitu, kuri izmanto lietotni tagad, un kuri ir gatavi
to izmantot nakotng, ir vecuma grupas no 45 lidz 54 gadiem (izmanto 15.9%, gatavi izmantot nakotn&
30.4%), no 55 lidz 63 gadiem (izmanto 15.8%, gatavi izmantot nakotn€ 33.7%) un no 64 lidz 75 gadiem
(izmanto 15.3%, gatavi izmantot nakotn€ 27.6%). Lai mobilizétu So potencialu un apnemsanos padaritu
par darbibu, So vecuma grupu iedzivotajus iesp&jams uzrunat viniem piemerotos veidos un caur vinus
saistoSiem informacijas kanaliem, un parliecinat par lietotnes “Apturi COVID” lietderibu un drosibu.

Analizgjot korelaciju starp respondentu pamatnodarbosanos un gatavibu izmantot lietotni “Apturi
COVID” nakotng, izcelas dazas responentu grupas, kuru inform&$ana un parliecinasana velams ieguldit
vairak piilu, lai panaktu gan plasaku, gan vienmérigaku lietotnes izmantojumu dazadas
socialdemografiskas grupas. Ta, pieméram, papildu uzmanibu var pieverst tam grupam, kuru parstavji
uzrada viszemako gatavibu un apnemsanos lietotni izmantot nakotng: stradnieki un fiziska darba veicgji
(tikai 25.3% norada, ka lietotni izmantos), individuala darba veicgji un tie, kam ir savs uznémums
(izmantos 28.4%), un pensionari (izmantos 29.5%) (sk. 11.59. att€lu). Tapat var pieverst uzmanibu tam
grupam, kuras visvairak respondentu atbild&jusi, ka nakotné $o lietotni neizmantos—ta ir aptuveni puse
specialistu, ierédnu un to, kas nestrada fizisku darbu (neizmantos 52.5%) un augstaka vai vidgja [imena
vaditaji (neizmantos 50.5%).
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11.58. att€ls. Salidzinajums: lietotnes “Apturi COVID” izmantojums dazadas vecuma grupas aptaujas

laika un apnemsanas to izmantot nakotne.

40.7% 41.3%

35.5% I

33.7%

30.4% 30.4%
28.3%
22.1%
15.9% 15.8%
18-24 25-34 35-44 45-54 55-63
B zmantcju tagad zmantosu nakotné

Datu avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja interneta 2020.gada septembri (izpilditajs: SKDS).

11.59. attels. Gataviba (apnemsanas) izmantot lietotni “Apturi COVID” saistiba ar respondentu

pamatnodarbo$anos.
Stradnieks, stradafrisku darbu
ir savsuznémums, individuaias darbs
Pensicnars (-e)
Specialists ierédnis, nestrada frzisku darbu
Skolnieks students
Bezdabnieks
Augstakavai videja imena vaditajs

Majsaimniece(-ks), bérna kopSnas stvalingjums

W Zzmantos  m nezmantos griti patekt

55.7%

28.4% 55.6%
aag%

5 52.5%
a5.%
47 9% 418%
50.5%
7%

19.0%

25.7%

16.0%

12:3%

11.9%

15:3%

5:8%

6.:9%

Datu avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja interneta 2020.gada septembri (izpilditajs: SKDS).
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Kads ir demografiskais raksturojums tai respondentu grupai, kuri noradijusi, ka nakotné
neizmantos lietotni “Apturi COVID”? Lielakajai dalai So respondentu ir augstaka izglitiba (60.4%), ir
nodarbinati privataja sektora (45.4%) un dzivo Riga (34.2%) un Pieriga (18.3%) (sk. 11.59. attelu).

11.59. attels. Respondenti, kuri nakotng neizmantos “Apturi COVID”: demografiskais raksturojums.
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Datu avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja interneta 2020.gada septembri (izpilditajs: SKDS).

Korelgjot respondentu gatavibu un apnemsanos izmantot lietotni “Apturi COVID” nakotng ar
respondentu noskanojuma pasnovert€jumu (sk. 11.60. att€lu), redzam, ka lietotni neplano izmantot lielaka
dala to respondentu (70.2%), kuri savu noskanojumu raksturo ar frazi “Esmu pilnigi mierigs/mieriga. Tas
ir tikai kartgjais viruss. Sobrid pasaulé notiek daudz trakakas lietas.” Tikai 15.8% $o0 respondentu
gatavojas izmantot lietotni. Lielaku gatavibu izmantot lietotni uzrada tie respondenti, kuri raksturo savu
noskanojumu ar atbildi “Protams, esmu norGipgjies/noriipgjusies par virusa izplatibu visa pasaulé un
Latvija, bet galvenais ir saglabat mieru un racionalu skatu uz dzivi:” gandriz puse (44.5%) So respondentu
izteiku$i gatavibu izmantot lietotni nakotné, kamér mazak neka puse (41.7%) ir noradijusi, ka lietotni
neizmantos. Lietotni neplano izmantot tikai aptuveni viena ceturtdala (24.1%) to respondentu, kuri
raksturo savu noskanojumu ar frazi “Esmu panika — neviens Sobrid vairs nevar bt dross $aja pasaulg.”
Vairakums — tris ceturtdalas (75.9%) 8o respondentu plano izmantot lietotni “Apturi COVID.” S1 gan ir
vismazaka grupa proporcionali no visiem respondentiem—tikai 0.7% respondentu raksturo savu
noskanojumu $adi. Lielaka dala respondentu (64%) izvelgjusies saméra racionalo atbildi “Protams, esmu
noripgjies/noripgjusies...”, kamér atbildi “Esmu pilnigi mierigs/mieriga...” izvel§jusies treSdala
respondentu (33.3%). Atbildi “grati pateikt” Saja jautajuma izvelgjusies 2.1% respondentu (sk. 11.61.
att€lu).

Analizgjot datus par to, kadiem infomacijas avotiem uzticas tie respondenti, kuri apgalvo, ka
nakotné neizmantos lietotni “Apturi COVID,” iep&jams atlasit tos informacijas avotus, caur kuriem
iesp&jams uzrunat $o iedzivotaju grupu, veicinat vinu izpratni par lietotnes “Apturi COVID” lietderibu un
parliecinat sakt to izmantot. Vairakums So respondentu uzticas medicinas darbiniekiem (83%) un
starptautiskam organizacijam tadam ka Pasaules veselibas organizacija (62.1%) (sk. 11.62. attelu). Gandriz
puse So respondentu (46.2%) uzticas informacijai, ko sanem no draugiem un radiniekiem, nedaudz mazak
(41.7%) uzticas kolégiem. Saméra lidzigs ir uztic€Sanas limenis plassazinas lidzekliem — radio (40.7%),
televizija (40.6%), starptautiskie mediji (38%), laikraksti (36.9%) un zinu portali interneta (32.2%).
Lidzigs ir arT So respondentu uztic€Sanas Itmenis Latvijas valdibas iestadem (40.3%). Savukart zemaks
uzticeé$anas Itmenis $o respondentu vidd ir socialajiem medijiem (24.8%), COVID-19 lietotn€m kopuma
(19.9%), politikiem un Saeimas deputatiem (17.5%) un slavenibam un influenceriem (5.7%). Sie dati
sniedz prieksstatu par to, caur kadiem informacijas kanaliem var€tu biit iespgjams sasniegt to sabiedribas
dalu, kura Sobrid izturas noraidosi pret lietotnes “Apturi COVID” izmantoSanu.
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I1.60. attels. Gataviba (apnemsanas) izmantot lietotni “Apturi COVID” korelacija ar respondentu
noskanojumu COVID-19 pandémijas laika, atbildot uz jautajumu “Kur$ no Siem apgalvojumiem vislabak
raksturo Jiisu pasreiz€jo noskanojumu saistiba ar COVID-19?7”

Esesmu pinigi mierigs / mieriga. Tas T tikai kart&jas viruss. Sobrid

pasaulé notiek daudz trakakss hetas Wk

Protams, esmu nor Opéjies/ norlipéjusies par virusa eplatibu vsa
pasauiéun Lavijg, bet galvenais r sagiabat mieru un racional skau  41.7%
uz dziv

Esmu panka- neviens Sobrid vairs nevar bt droSs3aja pasaue 24.1% 75.9%

nezmantoly Mizmantosu = griti patekt

Datu avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja interneta 2020.gada septembri (izpilditajs: SKDS).

11.61. att€ls. Respondentu atbildes uz jautajumu “Kurs no Siem apgalvojumiem vislabak raksturo jusu
pasreiz&jo noskanojumu saistiba ar COVID-19?”

0.7%

2.1%

Esesmu pilnigi mierigs / migriga. Tas r tikai kartéjas viruss. Sobrid passu® notiek daudz trakakas lietas
1 o=/ '
@ Protams, esmu nor Opgjies / norUpéjusies par virusa zplatibu vEa pasaulé un Latvija, bet gakenaisir saglzba meruun
racionalu skatu uz dzivi

@ Esmu pank3- neviens Sobrid vairs nevar bt dross 533 pasau®

B Griti patekt

Datu avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja interneta 2020.gada septembri (izpilditajs: SKDS).
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11.62. att€ls. Informacijas avotu uzticamiba starp respondentiem, kuri apgalvo, ka nakotné neizmantos
lietotni “Apturi COVID.”

Mediinas darbinicki  |IEEEE—m— S
Starptautiskas organizacijas (pieméram, Passules Veselbas. NG G210

o]
w
=]
o

Draugi un radinieki | | 46.2%

Ko®g

Rado 40.7%
TV 40.6%
Latvijasvaldibas iestades 40.3%

Starptautiskie medij 38.0%

Laikrakst 36.9%
Znu portal nterneta 32.2%

Socialie medij 24.8%
COVID-18 lietctnes viedtalruni 15.9%
PoEtiki, partiju vadita)i, Szeimas deputd 17.5%

Skavenibasun influencer 5.7%
Datu avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja interneta 2020.gada septembri (izpilditajs: SKDS).

Kada attieksme pret zinam par COVID-19 valda taja sabiedribas dala, kas neplano nakotng
izmantot lietotni “Apturi COVID”? Aptaujas datu analize uzrada, kadas ir sistémiskas problémas, un
sniedz priekSstatu par virzieniem, kuros var mekleét radosus risinajumus, lai efektivi sasniegtu vélamo
auditoriju. Pirmkart, Saja sabiedribas dala valda nogurums no zinam par COVID-19, un 63.9%
respondentu atzist, ka ir zaudgjusi intersi par $adam zinam (sk. 11.63. att€lu). Otrkart, $is nogurums var
izpausties dazadi: Iidzigs respondentu skaits norada, ka, neskatoties uz nogurumu, censas regulari sekot
svarigakajam zinam (44.7%), un ka izvairas no zinam par COVID-19 vai reti tam seko (40%). Treskart,
var noverot, ka respondenti ir visai pasivi gan informacijas talaka izplatiSana, gan vinus interesgjosas
informacijas proaktiva meklésana. Piem&ram, vairakums (78.8%) So respondentu apgalvo, ka neiesaistas
diskusijas socialajos medijos par COVID-19 zinam, to dara tikai 7.1% respondentu. Divas tresdalas
(64.4%) So respondentu norada, ka pasi nemeklg papildu informaciju par COVID-19 (piem&ram, sekojot
vakcinas pétnieku pazinojumiem, zinatnieku diskusijam, klausoties zinatnieku podkastus un/vai lasot
pétnieku blogus), to dara tikai 14.4% respondentu. Divas treSdalas So respondentu (64.1%) ar1 neizplata
jaunumus saistiba ar COVID-19 draugiem, radiniekiem un saviem kontaktiem socialajos medijos, to dara
tikai 17.1%.

Visbeidzot, kadu iespaidu sekosana zinam par COVID-19 atstaj uz Siem respondentiem, kuri
neplano izmantot lietotni “Apturi COVID”? Analizgjot $is respondentu grupas atbildes uz jautajumu “Ka
jus ietekmé sekoSana zinam par COVID-19?” varam novérot kopuma negativu tendenci, kas sasaucas ar
ieprieks jau apliikotajiem datiem par neuztic€Sanos autoritatém un nogurumu no zinam. Puse respondentu
(50.1%) piekrit apgalvojumam, ka “Nepalaujos uz to, ka zinas par COVID-19 saka patiesibu,” gandriz
tikpat daudz respondentu (48.8%) atzist, ka “Zinas mani atstaj vienaldzigu, jo man svarigu jaunumu tajas
ir maz” (sk. 11.64. att€lu). Par zinamu nogurumu vai apatiju attieciba uz COVID-19 informaciju var
liecinat tas, ka gandriz puse (48.4%) nepiekrit apgalvojumam, ka “Zinas mani satrauc, liek pastiprinati
pieverst uzmanibu COVID-19, ievérot noteikumus un ierobezojumus.” Aptuveni tresdala piekrit, treSdala
nepiekrit, un treSdala ir vienaldzigi par Siem apgalvojumiem: “SekoSana zinam par COVID-19 prasa
parak daudz mana laika,” “Zinas mani nomac, samazina ve€léSanos uzzinat jaunumus,” un “Es jiitos
drosak, varu planot savu dzivi.” Pozitivu tendenci uzrada fakts, ka vairak neka puse (57.4%) respondentu
noraida apgalvojumu, ka “Redzot vai dzirdot zinas par COVID-19, mani parnem bezpalidzibas izjita.”
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11.63. attels. Atticksme pret zinam un citu informaciju par COVID-19 starp respondentiem, kuri apgalvo,
ka nakotné€ neizmantos lietotni “Apturi COVID.”

Esmu zaudgjis/-usiinteresi, noguris/-usino COVID-19 2in3m 62.9% 198% 15.6% I 1.8%

CenZos regularisekot warigakajam 2indm 23.2% 31.1% I 0.9%
lzvairos nozinam par COVID-18, reti sekoju 24.8% '33.1% I 2.1%

Inform&ju draugus, radiniekus un savus kontaktus socialsjos medios par o &
jaunako, kas sastits ar COVID-19 17.1% o I %35
Aktivimekigju papiidu informac ju par COVID-18 14.4% | 2{!196 64 4% I 1.1%
lesaistos diskusijas sacialajos medijos par COVID-19 zinam .17_2_9“5 78.8% I 1.9%
7.1%
WPigkritu Nepekrity, ne nepiekritu Nepiekritu  m Griti patekt

Datu avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja interneta 2020.gada septembri (izpilditajs: SKDS).

Il. 64. attels. lespaids, kadu COVID-19 zinas atstaj uz respondentiem, kuri apgalvo, ka nakotné
neizmantos lietotni “Apturi COVID.”

Nepafaujosuz to, ka zinZs par COVID-19 sakapaiesibu 264% 19.6% 3.9%
Zinas mani at=£3j vienaldzigy, jo man svarigu jaunumu tajds ir maz 25.2% 22.7% 3.3%
Sekofanazinadm par COVID-19 prasa parak daudz mana laks KA 236% 34.2% 5.3%
Zinas mani nomac, ssmaina velgSanos uzzingt jaunumus 237% 38.4% 3.6%
Esjitosdrosak, varu planot savu dzivi  [FERER 314% 32.4% 7.1%
Jitos arvien nedroSak visparéjas nezinas un pretrunigadsva .
; Rl [ 25.1%  JESHE 383% 5.5%
nepetiekamasinformacjasdél
Zinas par COVID-19 noved pie stridiem, no kuriem esiabsk zvairos [N G%0 45.2% 6.1%

Zinas mani sakraug, liek pastiprinat peverst uzmanibu COVID-12,
R AL M 274% 48.4% 2.9%
ieverot noteikumus un ierobezojumus
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Datu avots: RSU VPP projekta ietvaros veikta aptauja interneta 2020.gada septembr (izpilditajs: SKDS).

11.5.5. Secindajumi

Kopuma var teikt, ka $1s nodalas sakuma apliikotie speciali izveidotie COVID-19 informacijas kanali vai
veidi ir bijusi saméra veiksmigi, it Ipasi nemot véra, ka dazi no Siem kanaliem ir adreséti specifiskai un
samera Saurai auditorijai (ka, piem@ram, 1szinas tiem, kas arkartas stavokla laika atgriezas Latvija) un to
masveidiga izmantoSana netiek sagaidita. Taja pat laika, dati uzrada iespgjas uzlabot to informacijas
kanalu efektivitati, caur kuriem tiek nodota informacija, kas svariga visiem vai lielakajai dalai iedzivotaju
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(ka, piem&ram, pazinojumi par arkartas stavokla ievieSanu un padomi ka rikoties krizes situacija). Tur,
kur velams masveidigs kada informacijas kanala lietojums, ir japieliek piles, lai to populariz€tu un
parliecinatu dazadas iedzivotaju grupas to izmantot. Viens $ads informacijas kanals ir lietotne “Apturi
COVID.” Sada veida lietotnes var sniegt biitiskus rezultatus tad, ja tas izmanto vismaz aptuveni 60%
iedzivotaju (Martinez-Martin et al., 2020, p.44). 2020. gada rudeni So lietotni izmantoja nepietieckams
iedzivotaju skaits—155 000 jeb aptuveni tikai 8% iedzivotaju (SPKC, 2020. gada 7. oktobris) (lietotnes
Twitter un Facebook kontos 17. novembri izplatita informacija, ka lietotni lejupladéta jau 200 000 reizu,
kas butu aptuveni 10.4% Latvijas iedzivotaju). Projekta ietvaros veiktas sociologiskas aptaujas dati
norada, ka arT relativi maz respondentu biitu gatavi to izmantot nakotne. Turklat, neskaitot lietotnes
izmantotaju skaitu vien, ir vel vairaki citi priekSnoteikumi, lai tadas kontaktu fiks€Sanas lietotnes ka
“Apturi COVID” butu efektivas, to skaitd, pieméram, no klidam brivu testéSanas metozu plasa
pieejamiba, ka arT viedtalrunu izplatiba visas sabiedribas grupas (Rowe, 2020). Tomer zinatnieki atzist, ka
digitalajam tehnologijam biis liela nozime, pasaules sabiedribam atgriezoties ‘“normalas” dzives sliedés
(Lodders & Paterson, 2020, p. 153). Tapec, pirms planot turpmakas aktivitates lietotnes popularizéSanai
vai citu risinajumu mekl&Sanai, ir nepiecieSams izvertet $adas situacijas iemeslus.

Izmantojuma biezuma zina lietotne “Apturi COVID” nav izp€mums starp Iidzigam lietotn@m
daudzviet citur pasaule, un varam nemt veéra citas valstis giito pieredzi un izstradatos p&tijjumus, lai labak
saprastu tos socialos mehanismus, kas ietekmé iedzivotaju izveli Sadas lietotnes izmantot vai né.
Starptautiska zinatnieku kopiena atzist, ka kontaktu fiks€Sanas lietotnes kopuma ir izradijusas visai
neveiksmigas ar daziem iznémumiem, tadiem ka, pieméram, Katara, kur COVID-19 lietotnes
izmantojums ir obligats un vairak neka 91% iedzivotaju to ar1 izmanto (Leslie, 2020, p. 1065). Starp
valstim, kuras, Ilidzigi ka Latvija, $adas lietotnes izmantojums ir brivpratigs, augstakais tas izmantotaju
skaits pirma pandémijas vilna laika bija Islandé—ap 40% (Leslie, 2020, p. 1065). Citviet Eiropa is skaits
ir bijis dauz mazaks, pieméram, ap 20% Vacija un ap 7% Italija, savukart Francija 2020. gada junija
izveidoto lietotni “StopCOVID” pirmo tris ned€lu laika sakusi izmantot tikai 3% iedzivotaju (Leslie,
2020, p. 1065).

Varam izdalit divus galvenos iemeslu veidus, kadg] lietotnes “Apturi COVID” izmantojums ir tik
zems—specifiskos un sist€miskos iemeslus:

1) Viens no galvenajiem specifiskajiem iemesliem, kadg€] liela dala respondentu neizmanto S$o
lietotni un arT neplano to izmantot nakotng, ir izpratnes trilkums par $is lietotnes funkcijam un
uzdevumiem. Pietrikst vienkarSa un dazadam sabiedribas grupam viegli uztverama un saprotama
skaidrojuma par to, tiesi ko $T lietotne dara, kada veida, un ar kadu mérki. Aptuveni sestajai dalai
respondentu (16.9%) nav saprotamas lietotnes “Apturi COVID” funkcijas un uzdevumi un nav
skaidrs, ka ta var palidzet apturét COVID-19, bet aptuveni desmitajai dalai respondentu nav
informacijas par $adu lietotni (9.9%) (sk. 10. att€lu). Cits, ne mazak butisks specifiskais iemesls ir
tads, ka dalai iedzivotaju lietotne “Apturi COVID” nav pieejama tapec, ka viniem nav lietotnei
piemérota viedtalruna (aptuveni sesta dala respondentu jeb 17.3%) (sk. 11.55. attelu).

2) Sistemiskie iemesli, kap&c iedzivotaji izvelas neizmantot lietotni “Apturi COVID,” ir galvenokart
saistiti ar vispargjo neuzticg€Sanos valdibas iestadém un citam autoritatém. Vinu nevéléSanas
izmantot lietotni ir tikai viens no veidiem, kada izpauzas §1s neuztic€Sanas. Aptaujas datu analize
uzrada, ka neuzticesanas COVID-19 informacijai viedtalrunu lietotn&s (sk. 11.47. un 11.51. attelus
un saistito komentaru) tapat ka neveleésanas izmantot lietotni “Apturi COVID” (sk. 11.49., 11.56.,
un I1.57. attelus un saistito komentaru) ir sist€émiskas paradibas un nav vérstas ekskluzivi pret o
vienu lietotni. Dala no problémas ir neuztic€Sanas viedtalruna lietotnes formatam ka tadam, un
neuzticgéSanas §im formatam iet roku roka ar izteiktu neuztic€Sanos autoritatem, to skaita Latvijas
valdibas iestadém, medicinas darbiniekiem, un ari starptautiskam organizacijam tadam ka
Pasaules veselibas organizacija (sk. 11.20.—22. un 11.29.—31. tabulu un saistito komentaru).
Aptauju dati uzrada vairakas iedzivotaju grupas, kuras izrada visaugstako neuztic€Sanas limeni
valdibas iestadém un medijiem, un arT loti izteikta neuztic€Sanas lietotnei. Rodas iespaids, ka $Ts
grupas jutas atstumtas no sabiedribas dzives un vinu piederibas sajiita valstij ir novajinata. Ar
Sadiem sabiedribas segmentiem jastrada, lai tos reintegrétu sabiedriba, jo vinu attieksme pret

196



“Apturi COVID” lietotni ir tikai viens simptoms daudz plasakai politiskai un socioekonomiskai
problémai. Tas jaskata kompleksi, jo nav iesp&jams vairot uzticéSanos vienai lietotnei un butiski
palielinat tas izmantotaju skaitu bez uzmanibas pieverSanas pargjiem faktoriem, kas veido dazadu
sabiedribas grupu attieksmi.

Gan specifiskie, gan sistemiskie iemesli lietotnes “Apturi COVID” nepietickamam
izmantojumam nav unikali Latvijai, un ir verts ieklaustties starptautiskas zinatnieku kopienas diskusijas
par Siem iemesliem. Galvenais vadmotivs Sajas diskusijas ir—ka sabalansét iesp&amos ieguvumus
pandémijas apturéSanai un sabiedribas veselibas uzturéSanai ar datu aizsardzibas un privatuma
saglabasanu un individu autonomijas aizsardzibu (Martinez-Martin et al., 2020; Vitak & Zimmer, 2020).
Piem@ram, petijuma, kas veikts Lielbritanija, Francija, Vacija, Italija un ASV 2020. gada marta un aprili
vél pirms kontaktu fiks€Sanas lietotnu ievieSanas, tika noskaidrots, ka galvenie Skérsli $adu lietotnu
izmantoSanai ir iedzivotaju bazas par datu aizsardzibu un neuztic€Sanas valdibas iestadém (Altmann,
Milsom, Zillessen, et al., 2020). Sads diskusiju virziens raksturigs demokratiskam valstim, kuras COVID-
19 kontaktu fikséSanas lietotnu izmantojums ir brivpratigs. Citviet, ka, pieméram, jau pieminétaja Katara,
tapat arT Dienvidkoreja (Martinez-Martin et al., 2020; You, 2020), lietotnes izmanto$ana ir obligata. Vel
citur ka, piem@ram, Singapiira, individu privatums vispar netiek nemts vera (Lee & Lee, 2020). Savukart,
pieméram, Kima viedtalruna lietotne tiek pielietota kopa ar citiem izsekoSanas pan€mieniem ka,
pieméram, CCTV kameru ieraksti un seju atpaziSanas datorprogrammas (Fang, 2020; Liang, 2020).
ledzivotaju datu privatums netiek nemts vera vai pat tiek aktivi apdraudets COVID-19 lietotn@s ar1 tadas
valstts ka Indija (Datta, 2020; Ghoshal, 2020) un Turcija (Geng, 2020).

Daudzi jautajumi saistiba ar kontaktu fiks€Sanas lietotnu darbibu un datu aizsardzibu un
privatumu ir parak sarezgiti nespecialistiem, t.i. liclakajai dalai $§Ts lietotnes mérkauditorijas, lai vini
var€tu patstavigi un neatkarigi izvertét lietotni un pienemt lémumu par tas izmantoSanu. Ta ka daudziem
nav pilniba skaidrs, ko tiesi lietotne dara, kada veida, un ar kadu mérki, rodas augliga augsne dazadiem
aizspriedumiem, baumam, dezinformacijai un sazvérestibas teorijam. Turklat $ada veida lictotnes
daudzviet pasaule ir jau izraisijuSas plasas debates zinatnieku vidi par privatumu un iesp&jamo
izsekosanu (Lee & Lee, 2020; Yang, Heemsbergen, & Fordyce, 2020), datu nopladi par labu valsts
represivajam aparatam (Hegde & Masthi, 2020) vai ar1 par labu korporacijam un tadiem uznémumiem ka
Appple un Google (Lodders & Paterson, 2020, p. 157; Martinez-Martin et al., 2020, p.45; Sandvik, 2020;
Vitak & Zimmer, 2020), ka arT par socialas nevienlidzibas normaliz€$anu un vairoSanu (Madianou, 2020).
Kontaktu fiksg€Sanas lietotnes kopuma nepieveérs pietickamu uzmanibu “datu glabasanas jautajumiem,
veselibas datu aizsardzibai, socialajam taisnigumam, diskriminacijas nover$anai, vienlidzibai, digitalo
tehnologiju pratibai un digitalo ieri¢u universalai pieejamibai” (Yang, Heemsbergen, & Fordyce, 2020,
p.11). ST iemesla dél dala zinatnieku kopienas ir Tpasi skeptiski noskanota pret kontaktu fiksésanas
lietotnu efektivitati, pirms augstakmingtie jautajumi ir pilniba atrisinati un lietotn&s izmantotas
tehnologijas un lietotnu darbibas principi ir primari sabiedribas, nevis valdibas vai korporaciju interesés
(Chidambaram, Erridge, Kinross, et al., 2020), v&l citi uzskata, ka riski ir parak augsti un tapeéc noliedz
sadu lietotnu potencialu (Rowe, 2020). V&l citi zinatnieki balsta savu skeptisko attieksmi tehnologiskos
faktoros un norada, ka Bluetooth tehnologija balstitas lietotnes V&l nav pieradijusas savu efektivitati
saslimstibas raditaju samazinasana (Goggin, 2020, p.69; Lodders & Paterson, 2020, p. 158).

Tadu kontaktu fiks€Sanas lietotnu ka “Apturi COVID” efektivitatei un pietieckami plasam
izmantojumam ir divu veidu riski: tehnologiskie (problémas pa$as lietotnés) un socialie (sabiedribas
izpratne par lietotném, prasmes un iesp&jas tas pareizi izmantot). Ka galvenos tehnologiskos riskus
zinatnieki norada sekojoSos faktorus:

1) konkrétas tehnologiskas problémas pasu lietotnu darbiba, to skaita lietotnu darbiba dazadu
modelu talrunos, Bluetooth savienojumu nepastaviba un apdraudéta datu anonimitate (Lodders &
Paterson, 2020, p. 155; Frith & Saker, 2020),

2) nepietickama datu drosiba. Datu drosibas parkapums fikséts Niderland€ un it Tpasi apdraud tadas
lietotnes, kas registré arT geografisko atraSanas vietu, ka to dara Norvégija un Izragla ieviestas

ransomware) maskg&jies ka COVID-19 kontaktu fikseSanas lietotne Android operétajsistemas
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3)
4)

5)

viedtalruni (Pranggono & Arabo, 2020, p.3). Raizes rada treSo puSu iespgja izsekot individu
atrasanas vietam caur Bluetooth (Lodders & Paterson, 2020, p. 155). Nezina par to, cik drosi ir
personas dati un tiesi ka tie tiek apstradati lietotng ir viens no iemesliem, kapec dala aptaujas
respondentu (14.1%) izv€las neizmantot lietotni “Apturi COVID” (sk. 11.55. attelu),

nepietiekams likumiskais ietvars, kura izvertét $adu lietotnu drosibu un efektivitati, pielietojot tas
sabiedribas veselibas aizsardzibai (Martinez-Martin et al., 2020, p.43),

nepietickams metodologiskais ietvars, lai izveértétu vai un ka $adas lietotnes sasniegs vélamos
rezultatus (Martinez-Martin et al., 2020, p.44),

ka arT neskaidriba par to, vai valdibas iestades spés mobilizet pietickami lielu sabiedribas dalu
labpratigi lejupladét un izmantot lietotnes (Lodders & Paterson, 2020, p. 158; Martinez-Martin et
al., 2020, p.44). Sada neskaidriba ir arf viens no iemesliem, kade] iedzivotaji izvelas neizmantot
lietotni “Apturi COVID”—Xka liecina aptauju rezultati, aptuveni desmita dala (9%) respondentu
neizmanto lietotni tiesi §T iemesla dg] (sk. 11.55. att€lu).

Savukart dazi no galvenajiem socialajiem riska faktoriem, kas bremzg kontaktu fikseSanas lietotnu
plasaku izmantojumu, ir:

1)

2)

dalai iedzivotaju ne tikai nav attieciga viedtalrupa, bet arT vini var nezinat, ka lejupladét un
izmantot lietotni, vai arl nevar atlauties tadu interneta pieslégumu, kas nepiecieSams lietotnes
darbibas nodrosinasanai (Lodders & Paterson, 2020, p. 159). Latvija aptuveni sestajai dalai
(17.3%) aptaujas respondentu nav lietotnei “Apturi COVID” piemé&rota viedtalruna (sk. 11.55.
att€lu),

lietotnes efektivitate ir atkariga no pietiekami plasas un arT pareizas izmantoSanas (Klar &
Lanzerath, 2020, p.3). Marginalizétam grupam, t.sk. gados vecakiem iedzivotajiem var biit
gritibas pareizi izmantot lietotni un it Tpasi pareizi saprast pazinojumus, kas bridinatu par
kontaktu ar COVID-19 inficétu cilvéku (Martinez-Martin et al., 2020, p.45). Aptuveni desmitajai
dalai aptaujas respondentu (9.9%) nav informacijas par lietotni “Apturi COVID,” un aptuveni
sestajai dalai respondentu (16.9%) nav saprotamas §is lietotnes funkcijas un uzdevumi un nav
skaidrs, ka ta var palidzet apturét COVID-19 (sk. I1.55. att€lu),

3) ja konaktu fiks€Sanas lietotne nav efektiva vai darbojas nepilnigi (ka, pieméram, gadijuma, kad to

4)

izmanto nepietickams iedzivotaju skaits), tad pazinojumu truokums var radit lietotajiem maldigu
prieksstatu par to, ka vini nav bijusi kontakta ar COVID-19 infictiem cilvékiem (Martinez-
Martin et al., 2020, p.45) vai ar lietotaji parstaj pieveérst uzmanibu lietotnei, ja radies iespaids, ka
vinu apkartng viruss ir jau apturéts (Lodders & Paterson, 2020, p. 159),

visbeidzot, biitisks risks ir tas, ko Rizzo d&vé par “veclauzu paradoksu:” kontaktu fikseSanas
lictotnu izmantoSanai “butu lielaka epidemiologiska nozime starp vecaka gadagajuma
iedzivotajiem, tacu vini ir tendéti mazak izmantot tehnologijas un vairak raizéties par personas
datu nopladi” (Rizzo, 2020, p. 127). Ka norada Rizzo, iedzivotajiem vecuma grupa p&c 65
gadiem ir mazaka pieeja tehnologijam un ari mazaka izpratne par to darbibu, bet tiesi vini ir
visvairak apdraudéta—un vienlaikus vismazak pasargatai—sabiedribas grupa. Sis paradokss ir
noverojams ari Latvija saistiba ar lietotnes “Apturi COVID” izmantojumu: aptauju rezultati
norada, ka to 2020. gada septembrT izmantoja tikai aptuveni viena sestdala respondentu vecuma
grupas no 45 Iidz 54 gadiem (15.9%), no 55 Iidz 63 gadiem (69.6%) un no 64 lidz 75 gadiem
(15.3%) Lietotni izmanto nedaudz lielaka dala—aptuveni viena piektdala—respondentu vecuma
grupa no 35 Iidz 44 gadiem (22.1%). Visvairak lietotni izmanto respondenti jaunakajas vecuma
grupas—aptuveni tresdala respondentu vecuma grupa no 18 lidz 24 (30.4%) un no 25 lidz 34
gadiem (28.3%) (sk. 11.50. attelu un saistito komentaru, salidzinajumam sk. arT 11.51. un 11.58.
atteélus un komentaru pie tiem).
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I1. 6. Pilsoniskas aktivitates, brivpratigo kustiba, sociala uzticeSanas

Petfjuma ietvaros veikta analize par brivpratigo kustibas #paliecmajas darbibu, intervéjot kustiba
iesaistitos individus: gan kustibas koordinatorus, gan brivpratigos palidzibas sniedz&jus. Kustiba
#paliecmajas izveidojas COVID-19 pandeémijas l.vilpa laika 2020.gada sakuma ar merki mazinat
pand@mijas pandeémijas izraisitas krizes sekas, sniedzot palidzibu tiem iedzivotajiem, kuri bija riska
grupas un kuriem bija jaievero pasizolacija vai karantina.

Kustiba darbibu uzsaka 2020.gada 18.marta.® Palidzibas formas, kadas var&ja nodro$inat kustiba
iesaistitie brivpratigie bija, piemé&ram, partikas produktu, higi€nas precu, bezrecepsu medikamentu iegade,
pasta siitjumu nogadaSana vai sanemsSana. 2020.gada vasara pakapeniski notika kustibas nosaukuma
maina uz #vieglipalidz&t, bet $aja zinojuma skaidribas nolikos saglabats un tiek lietots originalais
nosaukums #paliecmajas.

Brivpratigais darbs literatiira tiek definéts ka jebkura darbiba, kura individa laiks tiek brivi ziedots
vai tiek sanemta minimala kompensacija, lai sniegtu labumu citai personai, grupai, organizacijai vai
konkrétam merkim (Bode, 2017). Brivpratigais darbs ir brivi izv€letas un apzinatas palidzibas darbibas,
kas ilgst konkrétu laika periodu, negaidot atlidzibu un tradicionali tiek Tstenotas ar registrétu organizaciju
starpniecibu (Wilson, 2012). Aktualitate pasaul€ un petnieciba ir mainiga situacija brivpratiga darba joma,
kad aizvien vairak individu izvelas brivpratigaja darba iesaistities epizodiski, balstoties uz personiskam
interes€m un prioritateém. Tas tiek saistits ar izmainam kopgja attiecksme pret pilsonisko Iidzdalibu: pilsoni
mazak attiecas pret lidzdalibu ka pret pienakumu (dutiful citizen), pieméram, piedalities v€lésanas, ta
vieta izv€loties atbalstit un nodarboties ar tematiem vai problémam, kas tiem ir personigi svarigas
(actualizing citizen) konkréta dzives perioda (Bennet et al., 2009). So fenomenu ir svarigi pétit socialas
krizes kontekta, kada COVID-19 pandémijas laika izveidojas, jo §is krizes laika, loti vienkarSoti sakot,
daudzas sabiedribas grupas piedzivoja izmainas sava ikdienas rutina, kada dala cilvéku arT zaud€ja darbu
vai uz laiku bija spiesti samazinat profesionalas darbibas apjomu.

Kustiba #paliecmajas ir Zimiga ar to, ka loti 1sa laika piesaistija lielu skaitu brivpratigo, tai skaita
ar1 tadus individus, kuriem nebija iepriek$gjas brivpratiga darba pieredzes. Brivpratigo piesaiste un to
aktivitaSu koordinéSana nozimigi bija dazadi informacijas un komunikacijas tehnologiju riki un socialo
mediju platformas. Pasaulé veiktie pétjjumi par brivpratiga darba jomu ka vienu no pilsoniskas lidzibas
formam iezimé tendenci, ka $adas neinstitucionalas brivpratiga darba iniciativas un Iidzdalibas formas,
kuru TstenoSana liela nozime ir modernajam informacijas un komunikacijas tehnologijam, kliist aizvien
popularakas (Lachance, 2020). Taja pasa laika pétnieki norada, ka joprojam trukst p&tijumu par
brivpratiga darba sniedzgjiem socialas kriz€s (Simsa et al., 2018), tap&c Sis petijums sniedz vertigu
pienesumu brivpratiga darba izpete. Praktiska pieredze rada, ka aizvien pastav griitibas organizét un vadit
brivpratigo darbu krizu situacijas, 1pasi socialo krizu gadijumos (skat., piem., Twigg & Mossel, 2017;
Simsa et al., 2018), tap&c petijuma rezultati izmantoti, lai izstradatu virkni priekslikumu brivpratiga darba
sekm@sanai krizu laika.

Petijuma sakotn&jais merkis bija izp€tit neinstitucionalas brivpratigo kustibas #paliecmajas
attistibu un darbibu COVID-19 pandémijas 1.vilpa izraisitas socialas krizes ietvaros (2020.gada marts —
junijs), ka ar1 izstradat rekomendacijas neinstitucionala brivpratiga darba sekmésanai Latvija nakotng.
Latviju 2020.gada smagi skara pandeémijas otrais vilnis, tapéc kustiba #paliecmajas 2020.gada rudeni
atsaka brivpratigo piesaisti un atsaka palidzibas sniegSanu iedzivotajiem riska grupas un tiem, kuriem
jaieveéro karantina vai paSizolacija. Attiecigi, petijuma ari tika ieklauts novert§jums par notikuSajam
izmainam brivpratigd darba joma tados aspektos ka brivpratigo iesaiste un sadarbiba starp socialas
palidzibas sniedzgjiem un valsts parvaldes un paSvaldibu institiicijam.

Sakotngjie petijuma jautajumi:

1) Ka sociala uzticéSanas un sociala atbildiba sekmé iesaistiSanos brivpratigaja darba krizes

laika?

5 Skat. https://paliec-majas.lv/wp-content/uploads/2020/05/paliecm%C4%81j%C4%81s-p%C4%81rskats-2020-
04.pdf

199


https://paliec-majas.lv/wp-content/uploads/2020/05/paliecm%C4%81j%C4%81s-p%C4%81rskats-2020-04.pdf
https://paliec-majas.lv/wp-content/uploads/2020/05/paliecm%C4%81j%C4%81s-p%C4%81rskats-2020-04.pdf

2) Kada ir socialas identitates loma taja, ka individs iesaistas brivpratigaja darba krizes laika?

3) Pétfjuma gaita vel tika uzdoti papildus jautajumi:

4) Ka mainas brivpratiga darba veicgju piesaistes iesp&jas un motivacija ilgstosas krizes laika?

5) Kadas izmainas novérojamas sadarbibas formatos starp valsts, pasvaldibu institlicijam un
pilsonisko sabiedribu?

11.6.1. Sociala uzticeSanas un sociala atbildiba

Lai individi iesaistitos un veiktu brivpratigo darbu, nepiecieSama savstarp€ja uztic€Sanas sabiedriba un
atbildiba vienam par otru (Almond & Verba, 1965). Miisu intervétie kustibas #paliecmajas brivpratigie
atzimeja, ka krizes 1.viln1 domingja augsta sociala atbildiba dazadu sabiedribas grupu starpa. Kads
brivpratigais situaciju skaidroja $adi: “Bija pamatoti prasit senioriem solidarizéties ar paréjo sabiedribu
un palikt majas, lai neparslogotu veselibas sistému. Biitiba tas bija majas arests, ko padarit paciesamu
varéja tikai sabiedribas lidzdaltba, nodrosinot seniorus ar pirmdas nepieciesamibas precém, ipasi palidzot
tiem, kuriem nav tuvinieku”.

Kads cits brivpratigais atzimgja, ka vinam riip seniori ka sabiedribas grupa: “Man bija svarigi..
Nu, ka es ta palidzu pensionariem, kam tieSam vajag izvairities no sabiedribas, lai tie nenoklitu uz
slimnicas gultas”. Kads cits atzimg&ja, ka vinam riipgjis, lai cilveki riska grupas nejustos atstati vieni pasi
krizes situacija: “Svarigi bija, ka tie cilvéki nejutas vieni un bezpalidzigi. Ka tomer ir kdda organizacija,
cilveks, kas tiek palidz, sniedz atbalstu.”

Sociala atbildiba ka temats ieskangjas vairakas intervijas, kur brivpratigie skaidroja, ka krize
sapratusi - tiem, kas ir stipraki, japalidz vajakajiem, pieméram, ka $aja intervija: “Nu tu td saproti, ka tev
ar veselibu viss kartiba un tu neesi riska grupd, lidz ar to man ir labak nekd tiem pensionariem, un tapéc
es viniem palidzu.”

Kada interveta atzina, ka vina pirmo reizi aizdomajusies, ka ierobezojumu ievérosana nozime to,
ka iesp&jams pasargat citus no saslimsanas: “Man bija atklGjums ta solidarizésanas, ka es distancéjos, lai
pasargatu citus. Kaut ko tadu Latvija nebiju piedzivojusi. Tad palasiju par Azijas izcelsmes cilvekiem, kas
pa svaigo gaisu Riga staiga ar aizsargmaskam. Tad izlasiju, ka tas ir aiz solidarizesanas un iejitibas pret
citiem.”

Cita intervija tika atziméts, ka solidaritate un sajiita, ka visi esam vienoti, krizes laika pieauga, jo
pirms tam tadas sajiitas nav bijis: “Viena no telefona zvaniem man gados vecaka kundze izteicas, cik labi,
ka valsts visu ta noorganizejusi. Man jau pirmaja bridi gribejas atcirst, ka valsts te neko noorganizé, bet
pie sevis padomadju paskatijos ta, ka valsts - tie jau esam meés visi un butiba jau katrs no mums atbildigs
par to, kas Seit notiek. Un tadu izpratni javeido, tad més visi dzivosim labak”.

Viena brivpratiga intervija atzimg&ja, ka COVID-19 izraisitas krizes laika vina un vinai apkartgjie
cilveki aizdomajusies, ka ir svarigi palidzgt citiem, negaidot par to atlidzibu: “Kopumda ta apkartéjo
attieksme ir tada - nu kapéc tu kaut ko dari, ja tas ir bez samaksas? Es gan to nedaritu, ja man pa to
nemaksa. Tiesi pandémija un ST kustiba [#paliecmajas] izmainija to cilvéku... un tadu skatu uz to, kas ir
brivpratigais darbs.”

AT citi petijuma apkopotie dati par krizes 1.vilni apliecina, ka sabiedriba kopuma bija veélesanas
un gataviba palidzet krizes skartajam iedzivotaju grupam, veicot brivpratigo darbu. Ka rada kustibas
sagatavotais parskats par pirmo darbibas ménesi no 2020.gada 18.marta, tad $aja laika kustiba registréjas
820 brivpratigie, tika izpilditi 800 palidzibas pieprasijumi, izveidots regionalo koordinatoru tikls (60
cilveki) visa Latvija. Viena ménesa laika kustiba izveidoja ari 40 partneribas ar daZadiem korporativajiem
partneriem. Kustiba sanéma ar1 lielu informativo atbalstu un ieveribu publiskaja telpa: apkopots vairak
neka 150 publikaciju, interviju un sizetu plassazinas lidzeklos, ka art 75 publikacijas socialajos medijos.
Socialo mediju vidg, izveidotaja Facebook grupa pieteicas 3700 biedru, ka art 1300 individi registréjas ka
#paliecmajas lapas sekotaji.

Bet taja pasa laika gan brivpratigo, gan kustibas #paliecmajas koordinatoru interviju analize
paradija kadu Latvijas sabiedribas iezimi - griitibas lugt palidzibu krizes situacijas. Ar to bija saskarusies
vairaki brivpratigie, kas nogadajusi produktus palidzibas sanéméjiem un atklajusi, ka Sie cilveki ilgi
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kav€jusies, pirms ltgusi palidzibu. Viena brivpratiga intervija pauda: “Palidzéju sievietem, kas bija
nondakusas bezpalidziga stavokli. Visu cienu, ka vinas bija atradusas kontaktus ar #paliecmajas. Bija
tadas, kas nedelu bija dzivojusas majas ar izstkusiem partikas produktu krajumiem.” Intervijas Sis temats
atkartojas vairakkart, ipasi, rundjot par situaciju regionos. P&tjjuma dati apliecina, ka iedzivotaji biezi
varétu biit vilcinajusies izmantot palidzibas sanemsanas iesp€jas, ta radot risku vel vairak padzilinat krizi.
Palidziba lidz ar to daudzos gadijumos varétu nebiit sasniegusi tos, kuriem ta loti bija vajadziga,
pieméram, gimenes ar maziem b&rniem laukos. Viena no kustibas koordinatorém noradija, ka kustiba par
So problému notikuSas diskusijas un mekléti risindjumi: “Més atri sapratam, ka seniori ir viena grupa,
kurai vajag palidzibu. Bet tad ir gimenes ar bérniem, vislielakas izmainas, bija, pieméram, kur viend
majsaimnieciba viens pieaugsais un divi bérni, tur vel mazak var tikt ara no majam”. Vel cita iezime -
palidzibas san@meji nereti apSaubijusi vai neticgjusi, ka $adu palidzibu var sanemt bez maksas, centusies
iedot palidzibas sniedzgjiem nelielas naudas summas, lai, vinuprat, atlidzinatu par sniegto palidzibu.

Intervijas ar1 iezimgjas, ka, krizes pirmajam vilnim turpinoties, pieauga kustiba registréto
brivpratigo skaits, bet nepieauga palidzibas ligumu skaits, kas Skita nelogiski, nemot véra, ka pirmais
krizes periods ilga vairakus meénesus. Kada dala brivpratigo ta isti nekad neuzsaka palidzibas sniegSanu,
vai darTja to nelielu skaitu reizu, jo palidzibas ligumu dazados laika periodos bijis mazak, neka bijis to
cilvéku, kuri gatavi sniegt palidzibu. “Mums vajadzéja iedrosinat cilvékus ligt palidzibu,” atzina viena
no kustibas koordinatorém. Intervijas §is fenomens tika saistits ar to, ka bt par palidzibas san€meju
nozimg, ka tev ir problémas, ka tu nespgj paruipéties par sevi kopuma. Ka viena no intervijam to
raksturoja kustibas koordinatore: “Jo mums sabiedriba tada - pateiksi, piezvani Socialajam dienestam,
tad ir tads baigais smagums. Socialais dienests uzreiz asociéjas, ka man ir kadas sociala rakstura
problemas. To cilveki negrib asociét ar sevi”. So problému, ka palidzibas liig§ana Latvijas sabiedriba ir
stigmatizeta, Latvijas Radio raidijuma “Gimenes studija” aktualiz&jusi arT Riita Dimanta no “Ziedot.lv"®,
noradot, ka “Saja [pandémijas] laika ir risks, ka gimenes, kuras spéjusas sevi nodrosinat, bet tagad to
nevar, péc palidzibas neversas, jo ir stigma”. Citas palidzibas sniedz&jas organizacijas parstavis, kuru
interv&jam pétijuma ietvaros, noradija, ka krizes laika pavasart arT §1s organizacijas redzeloka neparadijas
daudz jaunu palidzibas mekl&taju. ArT $aja organizacija p&c arkartas situacijas izsludinasanas 2020.gada
marta pieteikusies jauni brivpratigie, bet triicis tiem piemérotu uzdevumu.

11.6.2. Sociala identitate un iesaistiSanas brivpratigaja darba

Petnieki literatiira iezZime piecas identitates trajektorijas, ar kuru palidzibu var skaidrot, kapec individi
iesaistas brivpratigaja darba (Wilson, 2012):

1) ietekmétajs - cinas ar netaisnibu un vélas padarit pasauli labaku, aktivists;

2) paligs - labestigs, I1dzjitigs, sniedzot mierinajumu, sapratni;

3) Dbalstas uz ticibu, religiozitati;

4) versts uz kopienas vajadzibam - atbalsta solidaritates vértibas;

5) tiecas uz panakumiem - uzticibas iegiiSanu, lidera poziciju, “laba pilsona” statusu, savu talantu

izmantoSanu.

Interviju datos paradas rezultati, kas apliecina, ka kadai dalai brivpratigo bijis svarigi izpildit
“laba pilsona” pienakumu, pieméram, ka $aja intervija: “Bet tu jau dari tas lietas, palidzi, lai tu pats
nejustos neérti par to, ka neesi neko darijis Teiksim, ta, es [piedaloties] savu sirdsapzinu nomierindaju,
kddas cilvékam palidzéju... Viss, es jiitos labi, esmu apmierinats un man vairak neko citu nevajag.”

Cita intervija ar brivpratigo, kam jau bija ilgstosa pieredze darba nevalstiskaja sektora, apliecinaja
orientaciju uz paliga lomu, lidzjutibas izradisanu, vajadzibu sniegt mierinajumu tiem, kuriem kriz€ bija
griti: “Marts, aprilis, ta arkartas situdcija, man likas, ka cilveki izjit lielas ciesanas, kuras diezgan
vienkarsi var noverst Sada veida [ar brivpratigo atbalstu]. Es emocionali iztélojos, kd tas ir, ka tu sédi
Cetras siends. Tu nevari aiziet nopirkt partiku, bet ja aizej, tad riske, ka saslimsi un sliktaGja gadijuma

6 https://www.lsm.lv/raksts/dzive--stils/vecaki-un-berni/ruta-dimanta-cilveki-kaunas-krizes-laika-lugt-palidzibu-
socialajam-dienestam.a385529/

201


https://www.lsm.lv/raksts/dzive--stils/vecaki-un-berni/ruta-dimanta-cilveki-kaunas-krizes-laika-lugt-palidzibu-socialajam-dienestam.a385529/
https://www.lsm.lv/raksts/dzive--stils/vecaki-un-berni/ruta-dimanta-cilveki-kaunas-krizes-laika-lugt-palidzibu-socialajam-dienestam.a385529/

nomirsi”’.

Sadas motivacijas vaditi brivpratigie piedzivojusi arf gratibas un pardomajusi, vai daliba kustiba
nekltst par apgritindjumu, Tpasi situacijas, kad jauznemas atbildiba ari par radiniekiem, kuri ir riska
grupa: “Man bija Saubas. Atceros, ka kada bridi domdju, ka parak drudzaina ta@ mana darbosanas, kaut
kads emocionali psihologisks parspiléts palidzétajas sindroms. Aizdomdjos, vai neesmu sasolijusies parak
daudz. Japalidz ari savas dzimtas senioriem, un tad vél jadarbojas taja brivpratigaja kustiba
[H#paliecmdjas]”.

Kustibas koordinatoru intervijas ieskanas, ka lielaka grupa brivpratigo bija tadi, kuri versti uz
kopienas vajadziba, uz solidariz€$anos ar citiem, ari ilgtermina, ka pieméram, $aja intervijas citata: “Vini
bija tadi, kas mekle iespéjas biis sociali noderigiem, tada zina ir visatbildigakie. Vini uznemas un péc tam
turpina. Tie ir ari tie, kas tagad (2020.gada oktobra sakuma) zvana un prasa, ka turpindsies
#paliecmajas, vai var vel kaut ko palidzét.” Bija art rezultati, kas iezZim&ja, ka kadai dalai brivpratigo
aktuala bija iesaistiSanas, lai sasniegtu noteiktu statusu, paradit sev un citiem, ka “es kflistu labaks cilveks
caur to, ka palidzu. Ka varétu to kada ballite nakotné ta neverigi izmest, ka es COVID-19 laika biju
brivpratigais”, ka to raksturoja viens no intervetajiem kustibas koordinatoriem. Citiem motivacija bijusi
sekot sev pazistamo piemé&ram, kuri jau bija iesaistijusies brivpratigaja darba: “Ta palidzibas sniegsana
daudziem gaja caur tadu pieredzes prizmu. Redz, laukos, ja man kaimins gaja un palidzéja, tad es ari
varu. Vai ari - mana draudzene palidzéja citiem, es art gribu pameginat,” komentgja viena no kustibas
koordinatorgm.

Viens no aspektiem, kas paradijas intervijas ar koordinatoriem, bija tads, ka kustiba #paliecmajas
piesaistijusi nozimigu skaitu krievvalodigo iedzivotaju. Tas apliecina, ka kustibas vestijums sp€ja sasniegt
gan latvieSu, gan krievvalodigo auditorijas.

Literatura tiek arT atztiméts, ka nereti brivpratigaja darba cilveki iesaistas lai sava zina izvairitos
no vienas (ne parak velamas) identitates pienemsSanas, piemeéram, but (tikai) par bezdarbnieku,
majsaimnieci, cilvéku ar ipagam vajadzibam utml. (Wilson, 2012) So domu pauda vairaki miisu intervétie
brivpratigie, pieméram: “Mana motivacija bija tdada, ka es pazaudeéju darbu marta beigas, kad miis visus
skara COVID-19 krize. ST akcija man palidzéja vairak pasai, motivéja ieiet dusa, iziet no mdjas, piecelties
no gultas, iziet cilvékos un paskatities, kas notiek”. L1dziga situacija nonakusi brivpratiga, kura krizes
laika zaudg€ja darbu, intervija atzimeja, ka “Nekad neesmu slépusi, ka St akcija visvairak palidzeja man.
Tada veida, palidzot pati sev, es palidzéju ari citiem”.

Seit dalgji ar rodams skaidrojums, kapéc #paliecmajas kustiba iesaistijas tadas sabiedribas
grupas, kuram nebija ieprieksgjas brivpratiga darba pieredzes. Kads brivpratigais, kurs krizes laika bija
zaudgjis darbu, intervija atzim&ja, ka “Sis man bija pirmais projekts, bet iesaistiSands kada organizdcija
ar merki palidzét. Personiga dzives sitacija lield méra ietekméja, ka man bija laiks darit citas blakus
lietas”.

Citi brivpratigie plaSo atsaucibu kustibai saistija ar sabiedribas attistibas Itmeni, tuvo$anos
Eiropas valstim un tajas valdo$ajam vertibam ka socialu atbildigumu: “Liela dala iesaistijas Saja kustiba
tadi cilveki, kuri to ieprieks nebija darijusi. Tas tas liekas riktigi forsi. Ka ta domajosa sabiedriba sak kliit
vairak eiropeiska, un daudz vairak domat par citiem”.

lesaiste krizes parvaréSana ieprieks literatiira aprakstits ka veids, lai tiktu gala ar krizes laika
radito spriedzi, pardzivotu krizi vieglak (Lowe & Fothergill, 2003). Kada no intervétajam brivpratigajam
mingja, ka “motivacija iesaistities bija dé]l ta COVID-19, deél tas nezinas, trauksmes sajitas, kad tu
saproti, ja paliksi mdjas, tad problémas pasai saksies emociondlas. Jo taja bridi isti neviens nevaréja
atbildet uz jautajumiem, kas notiek turpmak. Man patiesam vajadzéja izrauties no mdjas, cetram sienam,
Jjo galigi neuzrundja saukli par to, ka japaliek majas, jalasa gramatas, jaatrod laiks sev”.

Lidzigu domu pauda cits intervétais: “Palidziba citiem noteikti noversa domas no pasa
problemam. Brivpratigais darbs bija palidziba citiem, bet vel lielaka mérd palidziba pasam sev. Palidzot
bija viegldak dzivot”. Arl citi brivpratigie intervijas mingja, ka iesaistijas #paliecmajas aktivitates
personigu motivu vaditi - lai nebiitu japaliek majas, jauztraucas un janodarbojas ar nakotnes ming&sanu.
Kada intervéta mingja, ka vina uzzinajusi daudz vairak par cilvékiem, kuri nonakusi gritibas, izpratusi
vinu problémas, par kuram ieprieks nav bijis priekSstata.
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11.6.3. Motivacija un brivpratigo piesaistes iespéjas, pareja uz #vieglipaltdzet

Viens no aspektiem, ar ko bija iezimiga #paliecmajas kustiba, bija plass tehnologisko riku pielietojums:
brivpratigo piesaiste un koordinéSana ar Facebook lapas un slégtas grupas palidzibu, ka ari mobilas
lietotnes izveide, kura brivpratigie vargja sanemt uzdevumus un atzimet to izpildi. Bripratigo vert€jums ir
tads, ka $adi riki bija loti piem&roti: “Tehniskais risinajums bija vienkarss uz érts, lai saktu darboties.
Lietotné viss bija pavisam vienkarsi: izvelies tos pienakumus, kurus vélies pildit, bet tos, kurus negribi,
tos izpildis kads cits”. Arl citi intervetie uzsvera, ka mobila lietotne nodro$inajusi, ka vini iesp&jas
palidzet pamanijusi atri un atri un viegli vargjusi izlemt, kurus palidzibas pieprasjjumus izpildit: “Ja tas
biitu caur e-pastu vai zinojumi naktu uz datoru, tas nebiitu tik érti. Telefons man vienmer ir lidzi. Tev tiek
atsiitits “tasks” [palidzibas liigums] , tu to redzi un izvérteé, vai vari to izpildit. Ja ja, tad apstiprini, ja ne,
tad kads cits to izpildis”.

Kustibas #paliecmajas vestljums, brivpratigo vertejuma, bijis skaidrs un formuléts ta, ka
potencialie brivpratigie vargjusi viegli un atri izlemt, vai vélas iesaistities. Ka, pieméram, noradija viena
interveta: “Tas vajadzibas un gaidas no mums [ brivpratigajiem] bija gana skaidri noformulétas, lai es
varétu atpazit un pateikt- o ja, es to varétu! Viss atbilda manam iespejam un likas, ka man tas jadara, ka
tas ir domats tiesi man.” Lidzigu viedokli sniedza cita brivpratiga: “Pirms es saku So visu [iesaisti
#paliecmajas], man bija svarigi, lai tas no manis neprasa nejédzigu piepiili un resursus.. Bet Seit viss bija
skaidrs, gatavs, viegli saprotams.”

Palidzibas sniedzgji arT novert&jusi, ka brivpratiga darba pieredze neapgriitina, ka palidzibu sniegt
ir viegli: “Sakuma es domaju, ka palidzesu, maksimums, diviem cilvekiem. Bet tad es sapratu, ka
palidzibas sniegSana man aiznem kadas divas stundas, tad paliku mazliet aktivaks un palidzéju vairak
cilvekiem”. Motiveja arT tas, ka katrs pats var izveleties sev piemérotu uzdevumu, individuali izveleties,
kuru uzdevumu veikt: “Kad paradijas kadi pieteikumi, es varéju attiecigi izvéléties to, kas mani uzruna”.
Kada intervéta noradija, ka krizes laika vargjusi sakartot savu grafiku ta, ka lai veiktu brivpratiga
uzdevumus pa celam uz darbu: “Darba apstakli kluva fleksiblaki, lidz to es varéju kaut vai devinos no
rita piebraukt pie tantinam un desmitos jau biit darba”. Sie interviju citati atbalsta tos lémumus, kas
kustiba tika pienemti saistiba ar nosaukumu - pariesanu uz #vieglipalidzet. Ka to raksturoja viena no
kustibas koordinatorém: “Brivpratigais darbs var bit art kaut kas viegls, vienkarss, kas nesapin tev
rokas. Nevis, ka tev visu laiku skandina - tev jabiit atbildigam, bet japalidz veciem cilvékiem. Te vienkarsi
panem un izdari.” Nejusties vainigam, ja nevari atsaukties visiem palidzibas liigumiem tava apkaime - tas
iezimejas ka vel viens pozitivais faktors, kap&c brivpratigajiem Skita pievilciga darboSanas kustiba
#paliecmajas. Ka to aprakstija viena no brivpratigajam: “Lietotné es varéju ieiet un paskatities, vai mana
palidziba ir nepieciesama, nevis man naca kadi pazinojumi telefond. Tad es justos vainiga.. Tu saproti, ka
es to nevaru, patlaban netieku un tev jaspiez “es nevaru”, tas uzreiz tads negativais...”.

Vel viens motiv&joss apstaklis bija tas, ka palidzibu vargja sniegt sava apkartng, vietgja kopiena,
nebija nepiecieSams talu parvietoties: “Butisks faktors bija atrasands vieta, lai ir parocigi ikdienas
darbam. Ja ari nakotné man izdotos atrast iespéjas palidzét sava apkartné, nebraucot uz citam pilsétam,
tad es ar lielako prieku palidzetu”. Esot sava apkartng, brivpratigie art jutuSies parliecinatak, ka palidz
tiem, kam tas patie$am vajadzigs: “Vienmeér javers akcenti uz savu vietéjo kopienu primari, jo, dzivojot
sava loka, tu vari izvertet, vai tas [probléma, kuru var risinat ar brivpratigd palidzibu] ir akiiti, vai tas ir
uzpists”.

Brivpratigie palidzibas sniedzgji arT atzimgja, ka Iidzdaliba #paliecmajas aktivitatés palidzgjusi
paplasinat pazinu loku sava apkartng, iegiit jaunus kontaktus, kaut kada veida attistit sevi: “Es t@
padomdju, ka varu aizvest partiku kadam senioram, un ka tas kontakts varétu palikt ari arpus visam
CQVID-19 krizém. Vienkarsi iepazit kadu apkaimes senioru, kam varbiit noder kada jauna pazina.” Cita
intervija brivpratiga pauda: “7a bija interesanta pieredze. Ja saktos kars, tad es tagad bitu pirma, kas
pretendétu uz medmdsas vietu (smiekli). Sis viss man palidzéja uzzinat kaut ko jaunu par sevi”.
Sadarbibas un palidzibas sniegSana ar1 arpus kustibas #paliecmajas bija fenomens, ko piefiks&jusi
kustibas koordinatori - fiks€ti gadijumi, kad brivpratigie turpina jau bez kustibas atbalsta sazinaties ar
palidzibas sanémgjiem un palidzgt.
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Svarigi bijis ari git tdlit€ju gandarfjumu, apliecindgjumu par to, ka palidzibas sanémgjs ir
pateicigs: “#paliecmajas to atdevi varéja diezgan labi redzét... skaidrs, tu aizved partiku cilvekam, tu
vinu redzi. Tu redzi, ka tavam darbam ir augli”. Lidzigas idejas pauda cita intervéta: “Tas sanemtais
paldies, ja, tas ka tu aiznes to maisinu ar produktiem, kads bija bailigdks, tikai pavéra durvis, citi
aicindja uz téju, bet visi teica paldies. Un tas bija mans prieka avots Sajd visa.”. Pateiciba no palidzibas
sanémgejiem biezi tika pieminéta ka motivejoSais faktors, bet taja pasa laika uzsverts, ka arT bez ta
brivpratigais sp&jis just gandarfjumu par paveikto. Viena no brivpratigajam atziméja, ka “Tdados
gadijumos es mégindju saprast to cilveku [palidzibas sanémeju], ka vins ir noguris no ta visa, vini tiesi
ta, panem to maisinu un -visu labu! Es to pienemu, katram savas ipatnibas, bet man gandarijums paliek.”

Bet reiz€ ar1 interviju dati apliecina, ka krizes ieilgSana sagadja gritibas brivpratigajiem,
iezimejas krizes nogurums gan palidzibas sniedzgjos, gan palidzibas sanémejos: “krizes beigdas [maija]
mes [brivpratigie] sava starpd parrundjam, ka beigas jau visiem bija apnicis sédét majas un palidzibas
ludzéji kluva riebigaki. Kad nesam to partiku, bija sajita, ka cilvéki vairs nenoverté to, ko daram...
Piezagas sajita, ka man pasai Sis viss vairs nesagada prieku. Cilveki jau pierada pie Sis situdcijas un
izmantoja mits kda bezmaksas izsitamos”. Brivpratigie kustibas ietvaros komentgjusi, ka bijis savadi
izpildit tos palidzibas liigumus, kurus izteikusi cilveki, kuri neatbilst tadam “tipiskajam” palidzibas
sanémeéjam - jauni cilveki, acimredzami turigi cilveki. Kustibas koordinatoru retrospektivais vertgjums
intervijas bija tads, ka tadas situacijas apliecina - bija nepiecieSams vairak skaidrot brivpratigajiem, ka
krize var skart jebkuru, ka paSizolacija vai karantina pandémijas laika var nonakt cilvéki no jebkura
sociala slana.

Kustiba #paliecmajas atbilst tam brivpratigos vienojosas organizacijas konceptam, kadu literattra
apraksta ka “jaunu, topoSu organizaciju” (emergent organization), kas izveidojas ka atbilde konkrétais
krizes situacija, pretnostatot to esoSajam jau pirms krizes eksist€josam nevalstiska sektora organizacijam,
kas krizes laika turpina veikt 1idz§ingjas darbibas (established organization) vai paplasina savu darbibu
(expanding organization), lai piedatavu risinajumus krizes situacijas mazinasanai (Strandh, 2018; Twigg,
& Mossel, 2017). Lidz ar to nav iespgjams izvairities no riska, ka, mazinoties krizei, mazinoties
pieprasijumam péc palidzibas un arT mazinoties apdraudéjuma sajiitai sabiedriba, rodas griitibas uzturet
brivpratigo motivaciju un véléSanos turpinat iesaistities. Kustibas #paliecmajas brivpratigo iesaistes
intensitate un noskanojums pirmaja pandémijas vilna izraisttaja krizes posma atteloti 11.62. attela.

11.62. att€ls. #paliecmajas brivpratigo iesaistes un noskanojuma likne.

Augsta motivacija

Intereses kritums

Emocionals pacélums

) Pagurums
Entuziasms

Vienaldziba

Krizes sakums, augsta apdraudéjuma sajuta (2020 gada marts) Krizes mazinasanas, apdraudéjuma sajutas
mazinadanas {2020.gada jonlijs)

Strauja kustibas izaugsme Iidz ar krizes apdraud&juma sajiitas samazinasanos apstajas 2020.gada

mums vairs nebija neviena brivpratiga. Un neviens ari vairs negribéja dzirdét par #paliecmajas. Tas nav
ne labi, ne slikti. Tas nozime, ka dazadam palidzibas formam ir dazads eksistences ilgums”, ta intervija
komentgja viena no kustibas koordinatorém. Beidzoties arkartas situacijai pavasari, apsika arl privata
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sektora atbalsts, kas lava nodroSinat ar&jo komunikaciju un tehnologisko riku uzturéSanu, tai skaita
sadarbibu ar zvanu centru. Aktuals kluvis jautajums par kustibas nakotni. Ka darbibas turpinajums tiek
saskattta iesp&ja veidot decentralizétu palidzibas sniegSanas struktiru, mudinat viet&jas kopienas novados
sadarboties ar paSvaldibam, piedavat brivpratigo iesaisti krizé skarto iedzivotaju grupu atbalstiSanai
novadu, lielo pilsétu ietvaros. Sim nolikam kustibas #paliecmajas koordinatori uzsakusi izglitojosu un
informativu materialu izstradi brivpratigajiem. Sada decentralizéta pieeja, ka intervijas skaidroja kustibas
koordinatori, var€tu atrisinat situaciju, ar ko kustiba #paliecmajas saskaras pavasari, kad atseviskas
apdzivotas vietas Latvija bija palidzibas ligumi, bet apkartn€ nebija neviena brivpratiga, kur§ varétu
sniegt palidzibu.

Vel viens iespgjams attistibas virziens COVID-19 krizes laika, uz ko atrodamas norades
intervijas, ir labadaribas organizéSana, balstoties uz brivpratigo prasmém, profesionalajam zinasanam, kad
cilveki papildus tieSajiem darba pienakumiem noteiktu laiku ned€la vai menesi veic brivpratigo darbu,
balstoties uz savam prasmeém, piemé&ram, piesakoties attalinati vadit valodas nodarbibas, deju nodarbibas,
palidzet skoléniem ar majasdarbiem, sniegt mediciniskas, psihologiskas konsultacijas vai tamlidzigi. Ka
jauna inciativa tiek apsveérta arl iesp€ja palidz&t dazadam sabiedribas grupam iegiit informaciju un
sagatavot pieteikumus dazadiem krizes pabalstiem. Kad T iniciativa varétu sakties, nav zinams. Sis bis
prasmes bazeta brivpratiga darba piemers.

Intervija brivpratigajiem tika uzdoti jautdjumi arT par v€lmi iesaistities lidzigas aktivitates
nakotné. Vairaki brivpratigie pauda, ka tas biis atkarigs no situacijas un ta, vai vinus uzrunas konkreta
probleéma, vai ta $kitTs personigi svariga un vai saskanes ar personigo parliecibu. Kada intervéta noradija:
“Es noteikti neiesaistos lietd, kas mani neuzrund vai kurai es neticu. Svarigi, lai labdaribas mérki saskan
ar maniem personigajiem ta briza mérkiem”. Te iesp€jams vilkt paral€les ar ieprieks literatiira paustajam
atzinam par personigas ieinteresibas dominanci par pienakumu (Bennet et al., 2009).

Intervijas izskangja, ka brivpratiga darba attistibai Latvija trauc€ liela nevienlidziba sabiedriba,
kad plasas sabiedribas grupas cinas par elementaru pamata vajadzibu nodroSinasanu, ka to aprakstija
viena no intervétajam kustibas koordinatorem: “Ja més domdjam tikai par izdzivosanu, més esam
dzivnieciski, més aizstavamies. Es gribu izdzivot un domdju tikai par savu labklajitbu un maz varu
padomat tada virziena, vai es varu palidzét vél kadam. Cilveéki jau nav Jauni, bet vini doma - kapéc man
kadam japalidz, ja man neviens nepalidz”.

Intervijas ar koordinatoriem ari iezimg&jas bazas, ka, sakoties otrajam krizes vilnim, neizdosies
vairs mobilizét iedzivotajus tada apjoma, ka tas notika pirmaja krizes vilni. Koordinatoru veértgjuma,
sabiedribas noskanojums ir mainijies un cilvéki vairs nav gatavi sekot ierobezojumiem un mazinas arl
apzina, ka ir japalidz tiem, kuriem krizé atkal klasies griiti. “Kosi ieziméjas tendence, ka sakuma
[pavasari] mes visi bijam gatavi darboties kopd, bija tada doma, ja visi sanemsimies, darbosimies, tad
mes to [virusu] apturésim. Patlaban dominé tads noskanojums, ka cilvéki vairs negrib dzirdét un zindt,
sak “nolikt” visadus aspektus saistiba ar pandémijas ierobezosanu”, ta situaciju 2020.gada oktobra vidu
raksturoja viena no kustibas #paliecmajas koordinatorem.

2020.gada decembra sakuma tika Tstenota papildu datu ievaksana, intervéjot kustibas
#paliecmajas koordinatori. Sajas intervijas iegiitie dati ieZimé $adu ainu: Iidz ar otro krizes vilna sakumu
tadas brivpratigo palidzibas formas, kas iedzivotdjiem bija aktualas pirmas krizes perioda (partikas
produktu, higi€nas precu, bezrecepSu medikamentu iegade, pasta sttfjumu nogadaSana vai sanemsana),
vairs nav pieprasitas. Pec talruna darbibas atjaunosanas, ar kuru iedzivotaji var pieteikt ligumus pec
palidzibas, diena ienak vidgji tikai pieci palidzibas ligumi. Daudzas veikalu k&des un citi tirgotaji
izveidojusi e-veikalu risinajumus, iedzivotaji tos aktivi izmanto. Un reiz€ konstatéts, ka gandriz pilniba
apsikusi bripratigo motivacija un iesaistiSsanas aktivitate ir minimala. Palidzibas ligums parsvara izpilda
kustibas koordinatori, vai arT novirza $os pieprasijumus uz Latvijas SamarieSu apvienibu. Intervija viena
no kustibas koordinatorém noradija, ka sabiedriba vairs nav krizes sajitas un tas apgriitina vai pat faktiski
izslédz kustibas atjaunosanu l1dzsingja formata.
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11.6.4. Sadarbibas aspekti, pilsoniskas sabiedribas iesaiste krizes seku mazinasSana

Brivpratigo intervijas iezZimgjas tada atzina, ka virknei brivpratigo tas bijis parsteigums, ka nav jaiegulda
finanSu lidzekli, bet laiks. Vairaki noradija, ka tas viniem bijis kaut kas jauns, jo [idz8in&ja pieredze ar
palidzibas sniegSanu citiem asocigjusies tikai ar naudas ziedoSanu. Kada intervéta sacija: “Es pat biju
sagatavojusi budzetu, nebiju domdjusi, ka man vajadzés tikai nopirkt un nogadat produktus palidzibas
ludzéjiem. Man likas, ka labdariba ir tikai tad, kad tu kddam palidzi ar finansém, mantam. Tada bija

AT citi interv@tie brivpratigie apliecinaja, ka vinu ieguldijums labdariba lidz §im bijis mantisks
vai nauda, pieméram, regulari ziedojot savai baznicas draudzei, vai ar1l ziedot.lv kampanam. Viena
interveta noradija, ka nelielu naudas lidzeklu ziedoSana labdaribas mérkiem vinas dzivé ir “ikdienas
automatiska darbiba”. Sadi rezultati norada, ka triikst informacijas par dazadiem labdaribas veidiem, ka
intervetie saskarusies tikai ar noteiktu labdaribas veidu kopumu, kura notiek mantiska labuma vai naudas
ziedoSana sabiedribas laba. Jo brivpratiga atzina, ka darboSanas #paliecmajas vinai atklajusi jaunu veidu,
ka iesaistities labdariba, jo Iidz tam ziedoSana ka vieniga vinai zinama forma nav $kitusi saistosa: “Man
svarigi, lai redzu, ka viss notiek atri, tagad. Nepatik tas ilgais process, kad vac ziedojumus, visapkart
reklamas, un varbiit tikai péc ménesa palidzibas liidzéji to[naudu] sanem.” Sie rezultati iezimé arT kadu
motivacijas aspektu, kapec brivpratigie iesaistijas #paliecmajas: jo labdaribas aktivitati vargja veikt tiesi,
nepastarpinati, uzreiz, $eit un tagad.

No #paliecmajas ka jaunas brivpratigo kustibas veidoSanas perspektivas iespgjams analizet vidi
un kontekstu, kada Latvija notiek brivpratigais darbs. Interviju dati ar kustibas #paliecmajas
koordinatoriem apliecina, ka pirma krizes vilpa laika truka koordingSanas un sadarbibas starp dazadam
nevalstiskajam organizacijam un valsts parvaldi, paSvaldibam un privato sektoru, lai sasniegtu visus tos,
kuriem palidziba bija nepiecieSama. Viena no kustibas koordinator€m situaciju pirmaja krizes vilni
raksturoja $adi: “Valsts parvalde ta kda neatpazina Sadas iniciativas, nesaprata. Vini redzéja tikai tas
organizdcijas, ar kuram jau ikdiena strada. Bija pat tada ka uzbrikoSa attieksme - kas jis esat, kas jis
vispar pazist? Tad, kad vini redzéja, ka mes esam lieli [piesaistijusi lielu skaitu brivpratigo], tad mums
saka sitit informaciju, iesaistit”. Sie rezultati iezimé ainu, ka domingja jau izveidotas sadarbibas rutinas
un jaunie pienacgji joma ka #paliecmajas tika uzliikoti ka konkurenti nevis partneri.

Ka apliecinaja projekta nosléguma, 2020.gada decembri, ievaktie papildu datu (intervijas ar
#paliecmajas koordinatoriem), situacija saglabajusies lidziga ka krizes pirma vilna laika. “Mes nemitigi
sanemam norades, ka sociald palidziba jau tiek nodrosSinata”, intervija pauda kustibas koordinatore.
Argumenti, ka kriz€ veidojas jaunas merkagrupas, kas neasocié sevi ar sociala dienesta vai socialas
palidzibas sniedz&jam organizacijam klientiem un ka $im sabiedribas grupam nevar€s piekliit caur
esoSajiem sadarbibas un komunikacijas kanaliem, esoSajam palidzibas sniedz&ju organizacijam, netiek
verteti. “Tas, ko més daram, ir tik loti jauns, ka to valsts parvaldé ir griti izprast un ieraudzit, kapéc biitu
vertigi ar sadam pilsoniskam iniciativam sadarboties”, noradija kustibas koordinatore. Bet komunikacija
tiek uztureta, saruna par iespgjamam sadarbibas formam turpinas.

11.6.5. Secinajumi

1. COVID-19 pandémijas radita krize paradija, ka sabiedriba ir véleéSanas un gataviba veikt
brivpratigo darbu un palidzet citiem. Motivacija palidzet citiem bija saistita ar uztverto
apdraud&juma Iimeni, kur$ pavasari, 1.krizes vilna laika bija ]Joti augsts. Samazinoties uztvertajam
apdraudejuma Iimenim, samazinajas brivpratiga darba veicgju motivacija un interese.

2. Visbiezak #paliecmajas kustiba iesaistijas brivpratigie, kuri parstav sadas grupas: jauniesi,
sievietes, aktTvi un sociali atbildigi cilveki, un cilveki, kuri krizes sakuma zaudgja darbu.

3. #Paliecmajas brivpratigo palidzibu visbiezak sanéma $adas grupas: vientulie vecaki, seniori, un
cilveki ar veselibas problemam.

4. #Paliecmajas gadijums lauj izpétit dazadus jaunizveidojusas organizacijas attistibas posmus un to,
ka tie saskan ar krizes attistibas posmiem un apdraud&juma uztveres limena izmainam Latvija.
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#Paliecmajas kustibas attistibas posmi bija $adi: entuziasms, emocionals pac€lums, augsts
motivacijas ITmenis, intereses kritums, izstkums un vienaldziba. 2020.gada rudent tika sasniegts
zemakais punkts kustibas attistiba, un tas notika perioda, kad Latviju piemeklgja otrais krizes
“vilnis”.

Brivpratigas palidzibas sniegSanas vidi un kontekstu Latvija ir iesp&jams analizét no
jaunasizveidotas brivpratigo organizacijas perspektivas. Lai sasniegtu visus, kam nepiecieSama
palidziba, un efektivi izmantotu pieejamos resursus, pirma “vilna” laika trika koordinéta
sadarbiba starp NVO un brivpratigo organizacijam, valsts parvaldi, pasvaldibam, privato sektoru.
Tika uzturétas jau esosas sadarbibas saites un jaunizveidota kustiba #paliecmajas uztverta ka
konkurente, nevis mekléti visefektivakie risinajumi, lai sasniegtu visas grupas, kuram
nepiecieSama palidziba.

Nozimigs secinajums, kam nepiecieSama papildu izpéte, ir cilveku nevelésanas liigt brivpratigo
palidzibu pat tados gadijumos, kad tas bija loti vajadzigs. Palidzibas ltig§ana tiek asociéta ar
socialo stigmu. Lidz ar to daudzos gadijumos, iesp&jams, palidziba ne pavasari, ne ar1 otra
pandémijas vilna laika nav nonakusi pie tiem, kuriem ta patieS$am nepiecieSama.

#Paliecmajas gadijums demonstre arT to, ka dazi cilveki brivpratigos uztver ka pakalpojumu
sniedz&jus un attiecigi rikojas, tadejadi samazinot brivpratigo motivaciju. Tas liecina, ka abam
pusém - brivpratigajiem un palidzibas sanémeéjiem - nepiecieSsama labaka izpratne par brivpratiga
darba kultiiru. Ikvienam kada brid1 var biit nepiecieSama palidziba, bet cita bridi vin$/vina jau var
kliit par palidzibas sniedz&ju. Starppersonu uztic€Sanas veicina socialas attiecibas, uz kuru bazes
iedzivotaji velas iesaistities brivpratigas organizacijas, lai risinatu socialos jautajumus (Wilson,
2012).
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11.7. COVID-19 profilaktisko noteikumu ieverosanas uzvedibas modelis un tam atbilstoso
interven¢u pamatojums un saturs

Sis pétijuma dalas mérkis bija identificét faktorus, kas veicina valsts institiiciju noteikto COVID-19
ierobezojumu un profilaktisko darbibu ievérosanu un sniegt rekomendacijas atbilstoso uzvedibas mainas
tehniku izvélei.

COVID-19 pandémijas laika Tstenojamas socialas uzvedibas izmainas ir saistitas ar
nepiecieSamibu saglabat veselibu un samazinat pand€mijas izplatibu, tapec tas klasificgjamas ka veselibas
uzvedibas izmainas (Marks, et al, 2018). Pastav loti liels skaits uzvedibas mainas teoriju, kas izskaidro,
kapeéc cilveki pienem vai nepienem noteiktu veselibas uzvedibu. Viens no Eiropas vadoSajiem centriem
veselibas uzvedibas p&tnieciba ir Londonas Globalas universitates (London Global University) Uzvedibas
mainas centrs (Centre for Behavior Change). ST centra nozimigakais ieguldfjums, kas paatrinajis
uzvedibas pétijumus dazadas nozar€s, tai skaita — komunikacijas zinatn€, ir moderno informacijas
tehnologiju izmantoSana visu lidz §im veikto uzvedibas pétjjumu analiz€. ApkopoSanas un analizes
rezultata tika izstradati divi uzvedibas model€Sanas riki - uzvedibu ietekm&oso faktoru un uzvedibas
mainas tehniku taksonomija,” bet péc tam — uzvedibas teoriju ontologiju datu baze, kas dod iesp&ju
petniekiem izvéleties saviem mérkiem, uzdevumiem un iegtitajiem datiem piemé&rotako uzvedibas mainas
teoriju un péc tam ar modeléSanas palidzibu risinat jautagjumu par vispiemérotako intervenéu izvéli
uzvedibas mainas sekmésanai. So metodi izmanto, lai palidzétu valsts parvaldei un tas institiicijam, ka arT
citiem aktoriem izstradat darbibas un komunikacijas stratégiju, kas vérsta uz to, lai cilvéki pienem
konkrétu uzvedibu. Loti plasi $o pieeju izmanto Lielbritanijas un Irijas veselibas politikas veidotaji, ka
ari vinu kol€gi citur pasaul€. P&tjjuma rezultats sniedz loti praktiskas rekomendacijas - proti defing, kadas
uzvedibas mainas tehnikas ir jaizmanto, lai ietekmetu galvenos faktorus, kas nosaka cilvéku ricibu
konkréta gadijuma.

S pétijuma ietvaros ir izpilditit sekojosi uzdevumi:

1) Ir izpétiti uzvedibas ietekmes faktori (vides, socialie, psihologiskie) un analizéts, ka tie ietekme
cilvekus rikoties atbilstosi valdibas rekomendacijam.

2) Ir identificéta pétijuma rezultatiem atbilstoSa uzvedibas prognozésanas modela ontologija -
zinatniski pieradita uzvedibu ietekm&joso faktoru savstarpgjas saistibas shéma.

3) Ir noteiktas ietekmes faktoriem atbilstoSas uzvedibas mainas tehnikas (kopa 46).

4) Ir aprakstits, kuras uzvedibas mainas tehnikas japielieto konkrétu ietekmes faktoru iespaidosanai.

11.7.1. Veselibas parliecibas modela raksturojums

Veselibas parliecibas modelis (VPM) (skat. I1.63.attélu) tiek attiecinats uz slimibas uzvedibu jeb uzvedibu
slimibas laika, Iidzestibu veselibas profilakses pasakumiem un skriningiem. To lieto, pirmkart, lai
izskaidrotu ar veselibu saistitas uzvedibas mainu un pozitivo izmainu saglabasanu (piemé&ram, profilakses
veicinasana, tai skaitd — vakcinéSanas, veseliga dzivesveida, smékeésSanas atmeSanas sekmésana), otrkart,
ka veselibas uzvedibas intervencu teorétisko “ram&jumu” interven¢u model&sanai (Du J., 2019, Penta M.
et al,2020; Quah, 2017; Kin, Simone & Winsome 2017; Alhalaseh et al. 2020).

7 Literatiiras avotus skat. https://www.bct-taxonomy.com/interventions
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11.63.attels. Veselibas parliecibas modelis

Demografiskie ) !s.:xl:.h;:nin.am;.sm mainigie
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Darkras leguvami
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Avoti

« Rasenstock, L [1974), Hstorical Origins of the Health Belief Model, Haalth Education Monographs, 244}, 328-335
» Bosenstock, LM, Strecher, V.1 & Becker, MH, (1988). Sockd leaming theory and the health belief model. Health Education Quartery, 15(2], 175-182

11.7.2. Veselibas parliecibas modeli veidojoSie faktori

VPM veido 8 faktori un preventivas veselibas uzvedibas varbiitibu nosaka faktoru mijiedarbibas rezultats.
Lidz ar to, v&lamo uzvedibu var stimulét ar darbibam un véstijumiem, kas versti uz visiem Siem
faktoriem.

Uzvedibas modela ontologija atklaj, ka cilvéku uzvedibu, ievérojot COVID 19 profilaktiskos
pasakumus, vistiesak ietekmé tas, ka cilvéki uztver un parvar barjeras, ko rada vides konteksts un
cilvekam pieejamie resursi; uztvertie ieguvumi no drosibas pasakumu TstenosSanas, kas izriet no
parliecibas par uzvedibas sekam, pasefektivitates, ko nosaka zinaSanas par to, ka vajag rikoties, prasmes
istenot ricibas un ticibas savam sp&jam, ka varés veikt ieteiktas darbibas un visbeidzot uztvertajiem
draudiem, kas var notikt, ja neievéro valdibas rekomendacijas un noteikumus. Uzvedibas stimulus ar1
ietekmé demografiskie raksturlielumi (vecums, dzimums), socialpsihologiskie mainigie (socialie,
uzvedibas, emocionalie un kognitivie faktori) strukturalie mainigie (vides faktori) un uztverta iespgja
saslimt un COVID 19 slimibas bistamiba.

Uztverta slimibas nopietniba (perceived severity) ir nozimigs veselibas uzvedibu ietekmgjoss
faktors, jo tas palidz izprast slimibas profilakses motivaciju (Sukeri et al. 2020). Saskana ar VPM S§is
konstrukts ir viens no faktoriem, kas veicina atbilstoSas informacijas mekleéSanu (Cunningham, 2005) un
preventivas uzvedibas IstenoSanu (Aramwiroj et al., 2014).

Uztverta uznémiba pret slimibu (perceived substability) ir saistita ar bailém no saslimsanas (Witte
& Allen, 2000). Jo uznémigaks pret slimibu cilveks jutas, jo lielaka iesp&ja, ka vins ieveros profilaktiskos
pasakumus. (Sharma, 2012).

Socialdemografiskie faktori, piem&ram, vecums, dzimums, socialais spiediens, stigmatizacija, ari
ietekmeé l@émumu pienemsSanas procesu. Pé&c VPM S§ie mainigie netie$i ietekmé ar veselibu saistito
uzvedibu, iespaidojot uztverto slimibas nopietnibu, uztverto uzn€mibu pret slimibu, barjeras un
ieguvumus (Glanz et al., 2008).

Uztvertie ieguvumi (perceived benefits) ir cilvéka parlieciba par ieguvumiem no uzvedibas,
ricibas slimibas profilaksg, iesp&jamas ricibas efektivitati saslim$anas draudu noverSana (no Martinsones
& Sudrabas, 2019, kas cit&jusas Stretcher & Rosenstock, 1997).

Uztvertas barjeras (perceived barriers) parada individa uzvedibas mainas $kérSlu novertéjumu..
Pat, ja individs uztvers veselibas stavokli ka apdraudétu un tic@s, ka noteikta veselibas uzvediba efektivi
noversis draudus, barjeras var aizkaveét iesaistiSanos Saja darbiba (Sohl & Moyer, 2007). Arl
dezinformacija ir viena no izplatitam uztvertajam barjeram (Glazkow, 2020). Ka secinajusi pé&tnieki, tiesi
uztvertas barjeras kopa ar uztvertajiem ieguvumiem vislabak prognozg veselibas uzvedibu (Rahmati,
2016).

PaSefektivitate (Self-efficacy) ir parlieciba par savam sp€jam tikt gala ar dazadam dzives
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situacijam (Bandura, 1977), tai skaita — ar COVID drosibas pasakumu TstenoSanu. Tas ir galvenais
faktors, kas ietekm€ veselibas uzvedibu gan tiesi, gan netiesi, jo darbibas uzsaksana ir atkariga no ta, vai
individs ir parliecinats, ka to varés (Daly & Thompson, 2017).

Empiriski veselibas komunikacijas konteksta pieradijumi parada stingru saistibu starp
pasefektivitati un uzvedibas nodomu (Egbert, Miraldi, Murniadi, 2014; Torres & Marks, 2009), turklat,
veselibu veicinosSas reklamas, kas paaugstina pasefektivitati, veicina nodomu mainit uzvedibu (Lee,
2010).

Vairuma pétfjumu, kur izmantots VPM, secinats, ka individs vairak sekos ieteikumiem par
slimibas profilaksi, ja vinam bis $adas parliecibas:

o Cilveks ticgs, ka ir uznémigs pret slimibu (pieméram, Evans, 2008);

e Bils parliecinats, ka slimiba ir smagi noritosa;

e Bis parliecinats, ka rekomendétas uzvedibas ieguvumi parsniegs uztvertas barjeras jeb cenu par
darbibu;

e Biis parliecinats, ka sp&s Tstenot rekomend&to arstésanos;

e Informacijas zinojumi mainis individu uzvedibu, ja tie sasniegs uztvertas barjeras un ieguvumus,

ka arT uztverto paSefektivitati un apdraudéjumu ( Sesasiri et al., 2020).

Pétijumos par COVID-19 secinats (Shahnazi H.. Livani M, et al. 2020), ka labaku veselibas
uzvedibu Tsteno sievietes, individi ar mazakam uztvertajam barjeram, augstaku paSefektivitati, dzivojosi
pilseétas un ar fatalistiskam parliecibam.

Lai atvieglotu politikas veidotajiem darbu ar ontologiju, $1 pétijuma ieteikumu dala (skat. II.dalas
ieteikumi 6)) 1si aprakstits, ka respondenti raksturo ietekmes galvenos uzvedibu ietekm&josos faktorus un
konceptuali ieskicgtas nepiecieSamas intervences. Ir minétas visas iesp&jamas uzvedibas mainas tehnikas,
taCu intervencu izstradeé var izvéleties, kuras no ieteiktajam tehnikam izmantot un kuras né. Tehnikas tiek
numurétas atbilstosi ontologija, ka arT citos uzvedibas p&tijumos lietotajai numeracijai.

Lidz ar to pétijjums ir praktiski pielietojams turpmako intervenéu modelé$ana — zinot, kadas
uzvedibas mainas tehnikas ir jaizmanto, un zinot, kas tiesi ietekme cilvéku ricibu (piem&ram, draudu
novertgjums, pasefektivitate, ieguvumu apzinasanas utt.), politikas veidotaji un komunikacijas specialisti
var izstradat planu jaunu noteikumu, atbalsta mehanismu, u.tml., izveidei, ka arT attistit radoSas idejas, ka
pozicionét (ramét) vestijumus.
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II. dalas ieteikumi

1) Ieteikumi valdibas komunikdacijai

1. Augsta uzticEsanas valdibas iestadém krizes sakumposma un isi pirms COVID-19 otra vilpa
apliecina, ka krizes apstaklos valdiba sp&j mobilizét sabiedribu ricibai. Sis uzticg$anas kredits
neblitu janoverteé par zemu, planojot gan turpmakos COVID-19 dro§ibas pasakumus un to
komunikaciju, gan nakotn€, sastopoties ar citam kriz€m. Sabiedriba ir gatava ieveérot
ierobezojumus, it 1pasi informacijas trikuma apstaklos, ja saprot mérki un sanem pamatotu
skaidrojumu ieviestajiem ierobezojiem;

2. Valdibas komunikacija nav atraujama no tas pienemtajiem lémumiem (skat. specifiska hodevuma
l.dalu), Iidz ar to nepiecieSama saprotami, atklati un konsekventi valdibas lémumi un riciba.
Tikai tadi lemumi ir izskaidrojami sabiedribai, kuri ir pamatojami (kapéc noteikts lemums
pienemts, ko tas mainis?), kuri ir logiski un konsekventi (ka lemums papildina iepriekséjos
lemumus, kapéc lemums atSkiras no iepriekséjiem lémumiem?), un kuri ir pienemti visas
sabiedribas interes€s (vai lemums diskriminé vienadi visas sabiedribas grupas, vai lemums dod
vienadas iespejas visiem sabiedribas locekliem?);

3. Uzticesanos valdibas lémumiem veicina saskanota krizes situacijas un ierobezojumu
komunikacija, visiem valdibas locekliem sniedzot vienotus vestfjumus sabiedribai, tostarp to
socialo mediju kontos. Tas nenozimé, ka krizes apstaklos nepiecieSams tikai viens “runasvirs” —
tie var biit un pat ir ieteicams, ka tie ir dazadi un parstav dazadas nozares, tatu komunikacija
nepiecieSams ievérot vienotus vestijumus. Lidz ar to iesakams izveidot t.s. stratégisko vestijumu
sarakstu, kuram katrs valdibas loceklis pakarto savas nozarei specifiku. Pieméram, ja viens no
stratégiskajiem veéstijumiem ir distancéSanas, tad katras nozares ministram biitu janak klaja ar
skaidrojumu, ko distanc€$anas nozimé vina parstavétaja nozare€ (veselibas sektora, ekonomika,
arlietas, transporta, izglitiba, kultiira, u.tml.);

4. Valdibas stratégiskas komunikacijas uzlabosanai, nepiecieSams uzlabot iek§gjo komunikaciju, t.i.
javeido un japarada valdibas un valsts iestazu darbibu logiska kéde, kas, izskaidro un pamato,
kapec ir pienemts tieSi $ads un ne citads lémums. Le€mumu pienemsana biitu jaiesaista plasaks
ieintereséto personu un ietekmeto personu loks (darba deve€ji, tirgotaji, ievainojamakas
sabiedribas grupas, u.tml.). Papildus javeic regulars sabiedribas atbildigu ricibu ietekm&joso
faktoru monitorings un analize, lai sanemtu atgriezenisko saiti, un $ie dati janem veéra, planojot
darbibu un komunikacijas intervences;

5. Valdibas komunikacija par COVID-19 butiski modificét informacijas saturu, akcentus un
kanalus, ieveérojot dazadu sabiedribas grupu informacijas uztveres Ipatnibas un risku uztveri.
Pieméram, atkariba no veselibas stavokla, gimenes situacijas (skolas bérni, veci cilvéki gimeng,
nedros§iba par darbu, ienakumiem) vai veselibas risku uztveres cilvéki dazadi uztver
ierobezojumus. Vélams informaciju adres€t un pielagot tas saturu un informacijas kanalus arl
salidzinos$i nelielam grupam, pieméram, cilvékiem, kas zemu verte risku saslimt, neseko zinam un
neuzticas to saturam, jo neasoci€ sevi ar piederibu pie politiskas elites, drizak uzskata, ka
profesionalu un publiskaja sektora stradajoSo intereses ir pretgjas. Socialas identitates teorijas
konteksta (Reid, 2012) informacijas uztveres prognozeéSana biitiska nozime ir ne vien
vestijumiem, to avotiem, kanaliem, bet arT socialas vides (kopienas) ietekmei (Burgess et al.,
2020);

6. Uztvere par draudiem ir loti specigs sabiedribas uzvedibu ietekmgjoss faktors, tap&c jaturpina

211



10.

11.

izmantot $o elementu, neradot iluzoru droSibas un aizsargatibas sajiitu, bet veicinot izpratni, ka
slimiba var skart ikvienu, tostarp, smaga veida;

Lai palielinatu drosibas izjiitu, kas palidz adekvati novertét saslimsanas riskus, valdibas iestazu
zinam ir jabiit ne vien regularam un savlaicigam, bet detalizeti jaskaidro dazadi aspekti, ieklaujot
mérka auditoriju klasta un sagatavojot fokus€tus vestijumus specifisku grupu parstavjiem, kuru
dzivi var ietekmét pienemtie [émumi;

Petijuma dati liecina, ka cilveki, kuru dzivi ietekm&jusi pandeémija vai kuru veselibas stavoklis ir
slikts un loti slikts vai gluzi pret&ji - nevainojams, atskirigi vérte¢ COVID-19 zinas. Cilveki, kas
saslimsSanas risku vérté ka zemu un nerealu, biezak izvairas no zinam par COVID-19, izjiit
vienaldzibu vai ar zinu lietoSanu saista parmérigu sava laika patérinu. ST grupa var nesanemt
svarigu informaciju par pandémiju, tadgjadi paklaujot sevi vai citus augstakam riskam. Ir art
iedzivotaju grupas, piem&ram, dazadu pakalpojumu sniedzgji, kas nevar turpinat darbu vai spiesti
to darit ierobezota apjoma, kas izjiit daudz lielaku nedrosibu. Tapéc specifiski $Tm grupam
adreséta komunikacija uzlabotu gan informétibas limeni, gan, iesp&ams, droSibas izjiitu un
ikdienas uzvedibu. Lidzigi, publiskaja komunikacija izcelami cilveki, kam nepiecieSami
medicinas un socialie pakalpojumi. Fokus€ta komunikacija biitu adres€jama arT iedzivotaju
grupam, kas kopuma zemak verte saslimsanas risku (cilvéki ar pamatizglitibu, stradnieki/fiziska
darba daritaji, viriesi vecuma no 25 — 45 gadiem);

Projekta pétijumos atseviskos aspektos seniori identificéti ka grupa, kura izmanto tradicionalos
medijus un, iespgjams, nesanem pietiekamu informaciju vai nespgj atpazit dezinformaciju. No
vienas puses, respondenti vecuma no 64 — 75 gadiem tie$am ikdienas informaciju iegtist no TV,
radio un preses izdevumiem, zemak vert€ savu medijpratibu (Rozukalne et al. 2020) un retak
atpazist dezinformaciju, tomé&r at$kirigu mediju lietojums neietekm& senioru prasmi novertet
informaciju (Rozukalne, 2020). Ta neatSkiras, salidzinot ar citu vecuma grupu parstavjiem.
Tomer digitalajai informacijai ir svariga nozime, lai informaciju konkrétam grupam piegadatu atri
un savlaicigi, tapec mediju politikas realizacijas plana 1pasa nozime japaredz digitalas pratibas
uzlabo$anai senioriem, paredzot ari atbalstu digitalo tehnologiju iegadei un interneta piesléguma
apmaksai;

Izglitosana, medijpratiba un informacijas kanalu dazadoSana ir viens no klasiskajiem veidiem, ka
mazinat maldinoSas vai nepatiesas informacijas ietekmi. Dazadu mitu un sazverestibu teoriju
“atmaskosana” visefektivaka ir preventiva riciba: par tdm jaruna pirms V&l tas guvusas
popularitati sabiedriba (Connolly et al. 2020, 472). Lidz ar to valdibas komunikacijas IimenT ir
svarigi apzinaties pastavoSos mitus un sazverestibas teorijas, un jau preventivi skaidrot, kap&c tas
nav uzticamas (nevis valdibas locekliem kliit par mitu un sazverestibas teoriju izplatitajiem).
Sazverestibas teorijas un dezinformacija veido uztveres barjeras cilvéku uzvedibai, lai ieverotu
dro§ibas pasakumus, tapéc japarada mehanismi, ka $1 informacija un uzskati rodas, ir jaatspeko to
saturs, sniedzot informaciju par katru pausto uzskatu (pieméram, ka vakcimu raditas blaknes rada
ilglaicigu ietekmi vai ka vakcinas ir jaunas un tapec nedrosas). Tapat butu detalizeti jaskaidro
konkrétu sabiedribas grupu parstavjiem pievilcigi dezinformacijas vestijumi;

Apzinoties, ka izvairiSanas no zinam (1/3 dala respondentu) var veicinat informacijas
nevienlidzibu un griitibas sasniegt konkrétas sabiedribas grupas arkartgjas situacijas apstaklos,
COVID-19 komunikacija ar merki sasniegt citadi griti sasniedzamas sabiedribas grupas iesakams
lidzas sadarbibai ar profesionaliem medijiem izmantot alternativus, tieSus informacijas kanalus,
kas sasniedz auditorijas, kuras neuzticas profesionalajiem medijiem vai arT tos neizmanto, ka to ar
labiem panakumiem darTja Somija 2020. gada pavasari (Henley, April 1, 2020). Lai gan p&tjjuma
dati rada, ka kopuma sabiedribas uztic€Sanas influenceriem un slavenibam ir zema, tomer
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jarekinas, ka komunikacijas procesa nav ieteicams ignorét grupas, kas daudz laika pavada
YouTube un Instagram. Piem&ram, pétijuma dati rada, ka Latvija ta sabiedribas dala, kas gimene
runa krieviski, slavenibam un influenceriem uzticas vairak (10,6%) neka sabiedriba vidgji
(7,7%). Tacu Latvijas situacija influenceru un vlogeru izmantojums valdibas komunikacija par
COVID-19 bitu loti rapigi apsverams, jo ieprieksgja pieredze bijusi neveiksmiga un influenceru
vide nav sp&jusi parliecinat, ka ta ir gatava atbildigai un altruistiskai komunikacijai. Ta ka
influenceru sekotaju vidii uzticiba viniem ir salidzinoSa augstaka neka citas grupas vai attieciba
uz citiem informacijas sniedzgjiem, biitu identific€jami tie influenceri (kuri nav homogéna
grupa), kas pasi véletos komunicét sabiedribas veselibai un drosibai svarigus vestijumus. Sada
riciba var€tu biit dala no atbalstamas brivpratigo kustibas digitalaja vide;

ledzivotajiem nepiecieSamas vienkarSas un saprotamas instrukcijas, ja no viniem tiek pieprasita
riciba. Lai to panaktu, tiek ieteikts (1) veidot skaidru, kodoligu un 1su zinu; (2) izplatit zinu tiem
politikiem vai valsts parvaldes un paSvaldibu darbiniekiem, kam konkrétas meérkauditorijas
uzticas; (3) izveleties atbilstosako sazinas veidu; (4) nodrosinat caursskatamibu; (5) un apsvert,
ciktal sniedzas zinoSanas stratégijas ietekme (Connolly et al. 2020, 472-473). Proti, valsts
parvaldei a priori nepiecieSsams nemt véra, ka maldinoSas un nepatiesas zinas var biit jebkur,
tapéc jebkura komunikacijas aktivitaté jarikojas ta, lai lai novérstu dezinformacijas izplatiSanos
(skat. ieteikumu 2.dalu) un veicinatu atbilstoSu uzvedibu. Tas ietver ne vien mutvardos nodotu
informaciju, bet arl informaciju apkartgja vide, kas tieSi vai netieSi veicina ierobeZojumu
ievérosanu (piemeram, novietojot dezinfekcijas Iidzekli labi redzama vieta);

Sabiedribas socialas normas spécigi ietekme cilvéku ricibu. Ka liecina petijumi, cilveki rupigi
vero, ko dara lidzcilveki, un paklaujas tam, ko dara vairakums. Tap&c komunikacija ir butiski
atklat, ka lielaka dala sabiedribas ievéro nosacfjumus un tikai dala, kas ir mazakuma, netic
realitatei, izplata dezinformaciju vai ir sazverestibas teoriju piekritgji. Cilvéka uzvedibu specigi
ietekme vina pastels, tapec apzinigajai sabiedribas dalai jarod pozitivs apzZim&ums (piem&ram,
atbildiga, empatiska, talredziga, u.tml. sabiedribas dala), savukart dezinformacijas izplatitajiem
un sazverestibas teoriju piekritgjiem jadod vinus atmaskojoss apzim&jums;

Sociala identitate var specigi ietekmét moralo izvéli (Carter, 2013), pandémijas gadijuma - izveli
pasargat citus. Grupas identitate var but svarigaka par racionalajiem pien€mumiem, un, lai to
saglabatu, individs var primari izvéleties grupas viedokli, nevis priekSplana izvirzit savas
individualas atSkiribas. Uzvediba grupas un konflikts ar citam grupam var radit spécigus efektus,
neatkarigi no ta, ko individs pats defin€ ka savas individualas vértibas. Minétie faktori var
ietekmét attieksmi pret zinam un dezinformacijas uztveri. Komunikacija lidz ar to ieteicams
rekinaties ar respondenta parstavetas vai pienemtas grupas ietekmi uz attieksmi pret informaciju.

Individi daudz labpratak seko valdibas izstradatajiem noteikumiem, ja Sos noteikumus komunice
to etnisko vai socialo grupu parstavosa amatpersona (Connolly et al. 2020, 473). P&tfjumos
aizvien vairak tiek uzsverta socialas identitates loma, kas nosaka informativo telpu veidosanos ap
noteiktam socialajam grupam, un Iidz ar to iesp&jas un ierobezojumus noteiktai informacijai celot
vienas grupas ietvaros. Tada zina Latvijas valdibas izveléta stratégija komunicét kopa ar
epidemiologiem, kas etniski parstav gan Latvijas latvieSu, gan krievu valoda runajoso sabiedribas
dalu, ir uzskatama par veiksmigu. Lidziga stratégija — un ne tikai izmantojot valdibas
informacijas kanalus - btu izmantojama ari komunikacija ar citam sabiedribas grupam:
piem&ram, privataja sektora stradajoSos biitu nepiecieSams uzrunat uzpeméejam, kur§ saprot
nozares specifiku un ne tikai lielo uznp@mumu problematiku. Lidziga veida komunikacija biitu
iesaistamas arT paSvaldibas, nevalstiskas organizacijas un kopienu aktivisti, jo to piederiba
noteiktam socialajam “burbulim” lauj daudz labak par centraliz€tiem “runasviriem” izprast
iedzivotaju bazas un vajadzibas lokala limenr;
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Atgriezeniskas saites nodroSinasana ir viena no atslegam veiksmigai komunikacijai.
ledzivotajiem ir nepiecieSamas valdibas “atskaite” par to, ka tiek kontroléta drosibas pasakumu
ievéroSana un kadas izmainas (pozitivas vai negativas) ir noverojamas ieviesto pasakumu
darbibas rezultata. Savukart valdibai ir nepiecieSama atgriezeniska saite no iedzivotajiem, lai
saprastu, ka tiek uztverta valdibas riciba, kuras sabiedribas dalas tiek un kuras — netiek gala ar
ierobezojumu un krizes raditajam sekam, kads ir ierobezojumu raditais efekts uz dazadiem
sabiedribas slaniem. Saja kontekstd plassazinas lidzekliem ir batiska loma, nodroginot ne vien
lejupverstu, bet arT augSupverstu komunikaciju. Tikpat biitiski ir iesaistit [emumu pienemsana
nevalstiskas organizacijas un kopienu aktivistus, it Ipasi tos, kuri parstdv ievainojamakas
sabiedribas grupas, lai, no vienas puses, uzzinatu par $o grupu problémam, bet no otras puses,
veiksmigak nokomunic@to pienemtos pasakumus;

Sabiedribas informésana butiska ir ari regulara informacija par citiem COVID-19 pandémijas
parvaréSanas aspektiem, ne tikai saslimuSo un miruso skaitu. Piem&ram, slimnicu riciba
(informacija un riciba saistiba ar citam saslimSanam), ierobezojumu ieveroSanas kontrole
(pasakumi, sodito skaits, ierobezojumu efektivitate), ekonomiska situacija (ietekme uz IKP,
eksportu/importu, nodarbinatibu), uznéméju riciba un atbildiba (raZzos$ana, klienti, darbinieku
aizsardziba), pasakumi uz valsts robezas (iecelojoSie/izcelojosie, popularakas valstis); pasakumi
saistiba ar dezinformaciju (regulara dezinformacijas laboSana, atmaskoSana, bez kauninasanas,
noniecinasanas), u.tml.;

Kopuma uzticé$anas ir bitisks - ja ne pats svarigakais faktors aiz veselibas stavokla — kas var
motivet iedzivotajus ievérot ierobezojumus. UzticESanas limena cel$ana ir ilgtermina uzdevums
visiem informacijas kanaliem un nav panakams diena, ménesi vai gada. Taja pasa laika ir
informacijas kanali, kam noteiktas sabiedribas grupas uzticas vairak, un kam uzticas mazak.
Izmantojot komunikacija tos informacijas kanalus, kas bauda lielaku konkrétas mérkauditorijas
uztictbu, ka arT pielagojot gan informacijas sniedz€jus, gan informaciju mérkauditorijas
specifiskajam pazim&m, ir iesp&jams sasniegt lielaku, tostarp arT skeptiski noskanoto sabiedribas
dalu;

Istermina sodi var kalpot par motivéjosSu faktoru ierobezojumu ievérosana, tacu tie neveicina
uztic€Sanos valdibai ilgtermina un fragmenteé sabiedribu, ja netiek uzlikti visiem vienadi un
pienacigi kontroléti, Iidz ar to, gatavojoties krizém nakotn€, japieveér§ uzmaniba ilgtermina
strat€gijai sabiedribas uztic€sanas atjaunosanai.

2) Ieteikumi Latvijas mediju politikas veidoSanai un ta aktivitasu planam

Apzinoties dezinformacijas attistibu, tas mainibu un dinamiku, nepiecieSams paredzet ilgtspgjigu
stratégiju un finans§jumu pétniecibai un datu vakSanai par dezinformaciju (European
Commission, March 2018), to skaita, atbalstot socialas tikloSanas platformu datu vaksSanas
lietotnu un 11ku veidoSanu, lai varétu pastavigi monitorét dezinformacijas vestijumus, auditorijas,
ietekmi, avotus un formas lietiSku un fundamentalu p&tijumu veido$anai, jo datu iegliSana no
globalajam platformam ir apgriitinata un ierobezota (Harward Kennedy School, 2020);

Dezinformacijas atpaziSana, novertéSana, kritiska uztvere ir dala no medijpratibas. Latvijas
iedzivotaji nepietickamu medijpratibu saista ar nozimigiem sabiedribas drosSibas riskiem
(Rozukalne et al, 2020), vienlaikus uzskatot, ka medijpratibas uzlabosana, kura kritiskajai
domasanai un digitalajai pratibai ir butiskaka nozime, vissvarigaka loma ir formalajai izglitibai
un plassazinas medijiem. Tapec ieteicams Mediju Atbalsta fonda kategorija “‘medijpratibas
projekti” izvirzit papildu kriterijus, lai veicinatu tadu regularu, jaunu formatus un tada satura

214



22.

23.

24,

25.

veidoSanu, kas palidz attistit kritisku informacijas uztveri: informacijas kvalitates noveértéjumu,
mediju kvalitates vertejumu, zurnalista lomu izpratni saturam, algoritmu ietekmi uz saturu
socialajos medijos un citiem jautajumiem;

Pétijumu dati parada, ka dezinformacijas apstaklos faktu parbaudes organizaciju globalas kustibas
parstavji (pieméram, First Draft, Politifact, Full Fact, factcheck.org, Faktabari, u.c.) ir izveidojusi
uzticamas faktu parbaudes metodes un &tikas principus, turklat faktu parbaude ievérojami ietekmée
cilvéku attieksmi pret dezinformaciju un var palidz&t samazinat tas ietekmi. Paslaik Latvija faktu
parbaude ir fragmentara. Piem&ram, P&tnieciskas Zurnalistikas centrs Re:Baltica iegulda savus
resursus faktu parbaudes projekta Re:Check, bet sabiedrisko mediju portals Ism.lv piedava
projektu “Melu detektors”. Tacu kopuma medijiem triikst resursu dezinformacijas monitoringam
un faktu parbaudei, tapéc ieteicams Latvijas mediju Mediju Atbalsta fonda ietvaros atbalstit
ilgtsp&jigus un pastavigus faktu parbaudes un citus pétnieciskas zurnalistikas projektus, kuru
uzmanibas centra ir dezinformacijas identific€Sana un analize, ka arT veicinat faktu parbaudiSanas
iniciativas, iesaistot peéc iespgjas dazadu socialo grupu parstavjus (Pennycook & Rand, 2019;
Downman, 2017);

NepiecieSams pastiprinatu  uzmanibu pieverst viltus zinu izplatiSanas nozimigakajam
platformam—piem&ram, socialajiem medijiem—un iniciét publisku dialogu ar to Tpasniekiem ar
mérki rosinat atklatu diskusiju par So platformu izmantotajiem algoritmiem un iesp&jam tos
ietekmét vai kontrolét (Allcott & Gentzkow, 2017; Asr & Taboada, 2019; Clayton et al., 2019;
losifidis & Nicoli, 2020; Jang et al., 2018; Park, Chung, & Shin, 2018; Smyth, 2019). Lai gan
lielako socialo mediju tadu ka Facebook vai Twitter Ipasnieki ir ASV kompanijas, Sos medijus
izmanto arT Latvija, un ir iesp&jams izdarit starptautisku spiedienu (iespg&jams, koordineta
sadarbiba ar citam ES valstim), lai panaktu caurspidigaku un sociali atbildigaku algoritmu
izstradi. Socialo mediju darbibas pamata ir algoritmi, kas balstas dazadu afektivo reakciju
izraisiSana lietotajos, un §is reakcijas tiek izmantotas pelnas noliikos. Dezinformacijas un viltus
zinu izplatibas pamata nereti ir tiesi socialo mediju lietotaju afektivas reakcijas uz §tm zinam.

Latvijas Republikas Kultiiras Ministrija darbojas Mediju politikas konsultativa padome, kura
strada dazadu mediju segmentu un uznemumu, ka arT mediju nevalstisko organizaciju un
akad@miskas vides parstavji, to vida arT Latvijas Mediju &tikas padomes locekli. Lai veicinatu
mediju atbildigumu attieciba uz dezinformacijas izplatisanu satura, Mediju politikas konsultativa
padome varétu sadarboties ar Latvijas Mediju &tikas padomi, ierosinot tai papildinat &tikas
kodeksu, lai veidotu pasregulacijas mehanismu, ar kura palidzibu palielinat mediju atbildigumu,
samazinot dezinformacijas Ipatsvaru profesionalu mediju satura;

Sadarbiba ar dezinformacijas petniekiem un augstakas izglitibas iestadem, kuras ir medijpratibas
un kritiskas domasanas kursi, sniegt atbalstu masu mediju darbinieku izpratnes uzlaboSanai par
dezinformaciju un veicinat faktu parbauzu zanra attistibu Latvija. Lai gan vairaku Latvijas mediju
zurnalisti regulari public rakstus, kuros tiek izvertéti fakti un atspekota nepatiesa informacija,
$im formatam nereti ir biitiski ierobezojumi. Viens no COVID-19 dezinformacijas veidoSanas un
izplatiSanas virzitajspekiem ir neuztic€Sanas oficialajam struktiiram (valdibai, valsts iestadeém) un
ar tam saistitajiem ekspertiem. Tacu faktu parbauzu materialos nepatiesie apgalvojumi nereti tiek
atspekoti ar oficialo avotu sniegto informaciju, un, ja auditorija neuzticas $adiem avotiem, ta
neuzticésies ari atspékojumam. Lidz ar to lielaks uzsvars ir liekams uz nepatieso apgalvojumu
atspekosanu veida, kas ir mazak atkarigs no informacijas avota autoritates svara un kura centra ir
argumentacija un faktologiski pieradijumi.

3) leteikumi sabiedribas medijpratibas uzlaboSanas aktivitatem Latvijas mediju politika
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Latvijas sabiedribas atticksmes pret medijpratibu p&tijuma (Rozukalne et al, 2020) konstatéts, ka,
iedzivotaju skatfjuma medijpratibai un mediju izglitibai vajadzetu tik ieklautai visos izglitibas
posmos. Lidz§ingjais mediju politikas ievieSanas plans (LR Ministru Kabinets, 2016) paredz
medijpratibas katedras izveidoSanu Latvijas Universitates Socialo zinatnu fakultaté, ka ari
medijpratibas izglitibas veicinoSus pasakumus pedagogijas studentiem un skolotdjiem, tacu
neskata medijpratibu ka ikvienam nepiecieSamu caurviju kompetenci, kas biitu iegiistama un
attistama jebkura izglitibas posma. Izvertgjot petijumu datus, iesakam Kultiiras ministrijas Mediju
politikas nodalai sadarbiba ar Latvijas augstskolam sagatavot grozijumus Augstskolu likuma,
paredzot izveidot medijpratibai un dezinformacijai veltitu studiju kursu vai ta dalu (moduli) visu
augstakas izglitibas studiju programmu brivas izveles dalas, Iidzigi ka izveidoti kursi
visaptverosas valsts aizsardzibas un vides aizsardzibas zinaSanu obligatai apgiiSanai augstakaja
izglitiba;

NepiecieSams ieviest medijpratibu ka obligatu profesionalas pilnveides kursu skolotajiem.
Izvertg§jot dokumentus “Noteikumi par valsts pamatizglitibas standartu un pamatizglitibas
programmu paraugiem (Ministru kabineta noteikumi Nr. 747) un “Noteikumi par valsts vispargjas
vidgjas izglitibas standartu un vispargjas vidgjas izglitibas programmu paraugiem” (Ministru
kabineta noteikumi Nr. 416), ir redzams, ka medijpratibas aspekti tiek integréti galvenokart
valodu un socialo un pilsonisko macibu jomas, ta¢u medijpratibai jabtt ka caurviju prasmei visas
macibu jomas, nevis pakartotai digitalajai prasmei. Btiski, lai macibu procesa lidztekus prasmei
kritiski vertét informaciju tiek sniegta izpratne par masu medijiem un to vidi. Tas nozime, ka Sie
procesi ir jaapliko plasak — mediju izglitibas konteksta, kuras rezultats ir medijpratiba (Kalva-
Minina, Murinska, 2019, citets no Lee, 2016). Mediju izglitiba varétu but ka atsevisks macibu
priekSmets vai fakultativa/intereSu nodarbiba;

Lai medijpratibu efektivi un atbilstosi ieviestu izglitibas sistéma, ir janodrosina jomas eksperts,
kas regulari konsult, inform€ par izmainam un tendenc€m un izglito macibu satura veidotajus
mediju izglitibas un medijpratibas jautajumos;

Ziemelvalstu petnieki ir noradijusi, ka Baltijas valstis vecaku iesaiste medijpratibas pilnveide ir
daudz zemaka Iimeni neka Skandinavijas valstls (Kalva-Minina, Murinska, 2019, citéts no
Sigurjonsdottir, 2017). Medijpratibas veicinaSana ir abpusgjs process, kura ne tikai vecaki macas
no skolotajiem, bet arT skolotaji no vecakiem, jo zems medijpratibas [imenis ir gan vecakiem, gan
skolotajiem. Lidz ar to mediju izglitiba ir viens no skolas un vecaku sadarbibas virzieniem;

NepiecieSams attistit medijpratibas un digitalas pratibas muizizglitibas programmas, kas adresetas
dazadu sociali demografisko grupu parstavjiem ar merki sasniegt sabiedribas grupas, kuru
parstavji ieprieks€jas izglitibas vai socialu apstaklu rezultata neizmanto internetu un digitalaja
vidé pieejamo informaciju, pakalpojumus, u.c. Tas varétu bit pasvaldibu uzdevums, jo regionos
ta ir viena no galvenajam institiicijam, kam ir piekluve lielakajai dalai dazadu vecumu un
dzimumu iedzivotaju. Tapat nepiecieSams pieverst uzmanibu dazadu vecumu socialo mediju
lietotaju izglitoSanai informacijas un medijpratibas jomas (Calvert & Vining, 2017; Emanuelson,
2017; Jones-Jang, Mortensen, & Liu, 2019);

Biitiskas medijpratibas veicinaSanas institiicijas ir bibliotékas, tau tas pasivi uznemas So lomu.
Sabiedribas nereti baidas no macibam, programmas, neformalas izglitibas, tacu biblioteka ir ta
vieta, kur sabiedriba nak giit zina$anas un izmantot informacijas avotus. Lidz ar to jebkura
bibliotekara darbiba var tikt sasaistita ar medijpratibas aspektiem, kuri tiek izmantoti mijiedarbiba
ar sabiedribu. Pieméram, akcentgjot Zurnalista darbu, laujot sabiedribai izprast, kada ir Zurnalista
loma un misija. Butiski, ka Sadas aktivitates kllist par regulari praksi, ne tikai fragmentaru
paradibu. Medijpratibas apgiisanai jaklust par ilgtermina procesu;
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32. lesakam Nacionalajai elektronisko plassazinas Iidzeklu padomei (NEPLP) un 2021.gada
veidojamajai Sabiedrisko plassazinas Iidzeklu padomei sabiedrisko mediju sabiedriskaja
pasttijuma ieklaut sekojosSu meérki: sabiedrisko mediju platforma veidot sadalu, kas veltita
dezinformacijas izpétei un atspogulojumam (lidzigi ka atseviska platforma ir b&rnu un jauniesu
saturam), ieskaitot praktiskus padomus, ekspertu “krizes palidzibas” komunikacijas modelus,
rikus zinoSanai par dezinformaciju, u.tml.

4) Ieteikumi lietotnes “Apturi COVID” potenciala mobilizéSanai

33. Lai nodro$inatu vienlidzigu piekluvi lietotnei un kopuma paaugstinatu tas efektivitati, valdibas
iestadém vai pasvaldibam ieteicams iesp&ju robezas nodrosinat zemu izmaksu viedtalrunus tiem
vecakas paaudzes un citu 1pasi augstu riska grupu iedzivotajiem, kam Sobrid nav viedtalrunu ar
Bluetooth funkciju (sk. ari Kleinman & Merkel, 2020). So ieteikumu vélams apvienot ar
izglitojoSu darbu attiecigajas sabiedribas grupas. Pirms noraidit $o ieteikumu ka nerealistisku
izmaksu del, ir verts apsvert, kadi var biit sabiedribas ieguvumi ne tikai COVID-19 apturésana,
bet vispar t.s. digitalas plaisas parvaréSana un apzinat, kadas ir praktiskas iesp&jas—vai tie var bt
mazlietoti vai atjaunoti (refurbished) talruni, vai var bat runa par sadarbibu ar kadu tehnologiju
vai telekomunikaciju uzpémumu, u.tml.;

34. Ar dazadam merkauditorijam speciali pielagota skaidrojosa un izglitojosa darba palidzibu
nepiecieSams veicinat lietotnes izmantoSanu, IpaSu uzmanibu pieverSot tam sabiedribas grupam,
kuram ta var€tu palidzet visvairak (pieméram, vecaka gadagajuma iedzivotaji, tie iedzivotaji, kas
regulari izmanto sabiedrisko transportu, medicinas iestazu darbinieki, socialie darbinieki, u.c.)
(sk. Kleinman & Merkel, 2020). Ieteicams Tpasi pieversties komunikacijai ar vecaka gadagajuma
iedzivotajiem (Rizzo, 2020; Walrave, Waeterloos & Ponnet, 2020), lai panaktu plasaku lietotnes
izmantojumu vinu vidi—t.i. taja §1s socialas grupas dala, kurai Sobrid jau ir pieeja viedtalrunim
ar lietotnes “Apturi COVID” izmantoSanai nepiecieSamo tehnisko specifikaciju;

35. Lai sasniegtu tos iedzivotajus, kam Iidz Sim ir bijusi maza pieredze ar viedtalrunu lietotnu
izmantoSanu vai vispar nav $adas pieredzes, ieteicams sagatavot informaciju par lietotni “sestas
klases lasitprasmes [imeni” par to, ka lietotne darbojas, kadu informaciju ta apstrada, kada veida
un cik ilgi tiek saglabati dati, ka pareizi interpretét lietotnes pazinojumus vai to neesamibu, u.tml.
(sk. arT Martinez-Martin et al., 2020, p.45). Lietotnes “Apturi COVID” majaslapa interneta® sada
veida informacija jau ir pieejama; nakamais solis ir aktivi meklét efektivus sazinas kanalus ar
tiem iedzivotajiem, kam ir relativi zems digitalo tehnologiju pratibas limenis (maz prasmju
interneta lietoSana un patstaviga informacijas mekleéSana internetd, nav zinaSanu par to, kuram
majaslapam uztic&ties un kuram ne, u.tml.);

36. Lai noverstu bazas par izsekoSanu, noverosanu, datu nopliidi un datu privatuma parkapumiem,
nepiecieSams dazadam sabiedribas grupam saprotamos veidos skaidrot lietotnes darbibu un tas
l1dzsingjos panakumus, ka arT komunicét par datu aizsardzibu un drosibu (sk. arT Kleinman &
Merkel, 2020). Ar dazadam merkauditorijam pielagotu komunikacijas veidu un kanalu palidzibu
var veicinat zinaSanas un izpratni par kiberdro$ibu ikdiena (sk. Pranggono & Arabo, 2020).
Izpratne par pamatprincipiem $aja joma var palidzeét noveérst dezinformacijas un baumu
izplatiSanos un to vieta veicinat plasaku uzticé$anos digitalajam tehnologijam;

37. Aptauju rezultati uzrada tas sabiedribas grupas, kuras verojama zemaka uzticiba lietotném vispar
un tiesi “Apturi COVID” lietotnei. Turpmaka komunikacija ieteicams nemt véra Sos datus un

8 Skat. $eit: https://www.apturiCOVID.lv/biezak-uzdotie-jautajumi
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41.

42.

43.

44,
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46.

meklét piemérotakos kanalus, ka komunic€t ar §o grupu parstavjiem, ka ari atrast piemé&rotako
informacijas izklasta veidu. Piem@ram, tos sabiedribas segmentus, kas neuzticas valdibas
iestadém, un Iidz ar to arT neuzticas un neizmanto “Apturi COVID,” var uzrunat caur tiem
kanaliem, kam vini v€l uzticas, pieméram, medikiem, starptautiskiem ekspertiem, tadiem ka
Pasaules Veselibas organizacija, ka ari regionala vai viet€ja méroga viedoklu lideriem;

Ir apsveicami, ka GitHub repozitorija ir pieejams lietotnes “Apturi COVID” atvertais kods.
Ieteicams plasak komunicét So faktu un rosinat vietgjos un starptautiskos ekspertus sniegt savus
ieteikumus lietotnes pilnveidosanai un apspriest tos publiski (Lodders & Paterson, 2020, p. 160),
ta piesaistot lietotnei arT digitalo tehnologiju ekspertu uzmanibu, un rosinot gan publiskas
diskusijas par lietotni, gan ar1 potenciali rodot inovativus uzlabojumus;

Lai palielinatu iedzivotaju skaitu, kas izmanto lietotni, ieteicams skaidrak defingt esoSos
ieguvumus un pievienot jaunus ieguvumus, kas varétu motivét dazadu sabiedribas segmentu
velmi izmantot lietotni:

Viens ieguvumu veids ir informacija un pieeja resursiem. Sobrid lietotne jau piedava COVID-19
statistikas parskatu. Bet $aja aspekta vel ir milzigs neizmantotais potencials un, piem&ram,
lietotne var klut par “vienas pieturas” informacijas avotu par COVID-19, par jaunakajiem
atklajumiem ta arstéSana un vakcinu izstrade, ka arT sniegt praktiskus padomus par izvairisanos
no infekcijas, piedavat resursus pasizolacija un stingra karantina esosajiem, u.c. (sk. arT Walrave,
Waeterloos & Ponnet, 2020);

Otrs ieguvumu veids, kas var veicinat plasaku lietotnes izmantojumu, attiecas uz lietotnes
funkciju paplasinasanu, integréjot kontaktu fiks€Sanu ar citam inovativam digitalajam
tehnologijam veselibas aizsardzibas un apripes joma. Sadarbiba ar medicinas tehnologiju
ekspertiem, integréjot lietotni ar jau esos$am viedtalrunu, viedpulkstenu, fitnesa trekeru un citu
viedo iericu funkcijam, var nodro§inat, pieméram, regularu kermena temperatiiras merjumu
fiksesanu, u.c. (sk. art Mbunge, 2020),

Tresais ieguvumu veids attiecas uz kadu materialu labumu, ko gist lietotnes izmantotajs,
pieméram, ka vienreiz&ju bonusu par lictotnes lejupladesanu un aktivizé$anu vai uzkrajot punktus
par katru lietotnes izmantoS$anas dienu vai citu., kuru p€c tam iesp&jams apmainit pret, piemeram,
neliela nominala davanu kartém precu vai pakalpojumu iegadei. Materials labums varetu stimul&t
tos sabiedribas segmentus, kuriem mazak aktuala ir informacijas pieejamiba un inovativu
tehnologiju iesp€jas.

5) Ieteikumi sabiedribas iesaistei krizes situdciju parvaréSana

NepiecieSams veidot un atbalstit jaunas iniciativas, tostarp, pilsonisko reakciju socialas krizes
situacijas. Sadarbiba starp iesaistitajam pusém (valsts institicijam, NVO, pasvaldibam) ir
nepiecieSama lielaka elastiba, lai krizu parvar€Sana iesaistitu ari grupas, kuras darbojas uz
paSorganizésanas pamata. Palidzibas sniegSanas procesi japlano ta, lai varétu iesaistit brivpratigos
ar dazadam prasmeém vai kvalifikaciju;

NVO un pilsoniskas sabiedribas lideriem ir jabit iesaistitiem krizes koordinacijas komandas, kas
tiek veidotas valsts un pasvaldibu liment;

Vietgjas kopienas biitu jamudina veidot un attistit brivpratigo kustibas. Brivpratiga darba
organizéS$ana decentralizéti ir formats, kura iesp&jams veiksmigak salagot palidzibas sniedz&ju

skaitu ar palidzibas pieprasijumiem;

Ir japarskata esoSais finanse€Sanas modelis un jamaina finans€Sanas principi valsts un pasvaldibas
limeni, laujot visefektivakajam krizes mazinasanas planam sanemt finans€jumu, nevis naudu
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53.
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56.

S7.

pieskirt jau zinamiem sadarbibas partneriem;

Jebkurai ricibpolitikai, kuras mérkis ir palielinat iesaistiSanos brivpratigaja darba, jabiit verstai uz
uztic€Sanas Itmena paaugstinasanu, pilsoniskas aktivitates un pilsoniskas atbildibas Iimena
paaugstinasanos (Eriksson 2012; Edelenbos et al. 2018);

Brivpratigo darbu ka resursu nepiecieSams integrét visaptverosas valsts aizsardzibas sistéma, jo
brivpratigie var biit nozimigs atbalsts krizes situacijas, kad individu pasorganizésanas var palidzet
griitibas nonakusiem iedzivotajiem risinat dazadas problémas, kas var rasties krizes situacija, bet
ko valsts un pasvaldibas objektivu iemeslu d€l nespgj operativi risinat. Visaptverosas valsts
aizsardzibas sist€mas ietvara nepiecieSams domat par individu ka aktivu lidzdalibnieku krizes
situacijas normaliz&Sana, nevis tikai apriip&jamo/glabjamo;

NepiecieSami risinajumi, ka prasmigi vadit cilveku uzvedibu un izstradat tadus apkartgjas vides
dizainus, kuri sekmé& v€lamu uzvedibu. Iedzivotajiem nepiecieSama izglitoSana un informéSana
par ricibu krizes situacijas - gan par to, ka paSiem sagatavoties un izturéties kriz€, gan ari, ka
sniegt palidzibu citiem;

Brivpratigais darbs var biit iesp&ja vieglak psihologiski parvarét krizi, mazinat krizes negativo
ietekmi uz individa psihologisko veselibu, jo aktiva darbiba krizes laika mazina stresu, sniedz
iespgju justies noderigam. So pozitivo aspektu ir nepiecie$ams izvértét nakotng, gatavojoties
citam krizes situacijam;

Pasreizgja krizes situacija, apzinoties, ka dalai sabiedribas palidzéSana krizé nonakusajiem ir
instruments, k@ paSiem psihologiski vieglak pardzivot krizi un tas sekas, nepiecieSams
mérktiecigi uzrunat tas grupas, kuras varétu bit ieinteres€tas veikt brivpratigo darbu, piemeram,
krizes laika bez darba palikuSos, tos, kuriem samazinajies darba apjoms, tos, kuri pilniba
pargajusi uz darbu attalinati, tapec varétu meklet iespgjas un iemeslu iziet no majas;

Macoties no pieredzes, ka #paliecmajas piesaistija nozimigu skaitu mazakumtautibu iedzivotaju,
uztvert brivpratiga darba sekmesanu ka sabiedribas saliedéSanas instrumentu;

Biitu jaattista prasmés balstita brivpratiga darba modeli, kuros individi var piedalities un bez
atlidzibas ziedot savu laiku, izmantojot savas profesionalas zinasanas vai prasmes;

Valsts parvaldei un paSvaldibam vajadzetu vairak komunic€t ar merkgrupam un veicinat
brivpratigo pakalpojumu izmantoSanu krizes laika, mazinat socialo stigmu, kas saistas ar
nepiecieSamibu péc palidzibas. Ir svarigi uzrunat un sasniegt ari tos, kuri dazadu apstaklu del
dzivo vieni, gimenes ar pirmsskolas un skolas vecuma b&rniem, ne tikai seniorus;

Sabiedriba plasak japopularizé dazadi labdaribas formati. Petijums apliecinaja, ka kadai dalai
sabiedribas zinama ir tikai naudas ziedoSana, bet triikkst izpratnes, ka labdariba var nozimét ar1
sava briva laika ziedoSanu. Sada izpratne var stiprinat kopienu noturibu ilgstosu krizu situacijas;

Popularizgjot brivpratigo darbu, nepieciesams domat par veéstijumu saturu, lai uzrunatu dazadas
iedzivotaju grupas, pieméram, tas, kuras vertiba ir kopgjais sabiedribas labums, ka art tas, kam
aktuali personigie ieguvumi ka iesp&ja apliecinaties, apliecinat savu “laba pilsona” statusu
(Wilson, 2012);

Lielaka uzmaniba japievers atbalsta un palidzibas organizésanas veidiem. Palidzibai krizes laika
jabiit cienpilnai pret palidzibas sanémgjiem, un ta nedrikstetu but virspusgja un formala. Pienemot
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58.

59.

lémumu par konkrétiem palidzibas un palidzibas veidiem, janem véra sanéméju vajadzibas;

Brivpratiga darba sekmé&Sanai nozimigi ir izmantotie tehnologiskie risindgjumi - #paliecmajas
pieredze ir véra nemama, jo pieteikties, piedalities un atskaitities par paveikto brivpratigajiem
kustiba bija viegli un vienkarsi, kas paaugstindja daudzu apmierinatibu ar dalibu kustiba. So
pieredzi verts izmantot lidzigu inicitativu veidoSana nakotné.

6) leteikumi Veselibas parliecibas modela intervencu un tehniku pielietoSanai, lai ietekmetu
uzvedibu noteicoSos faktorus

.....

COVID-19 pandémijas situacija sabiedriba ievéros drosibas pasakumus: ka cilveéki uztver un
parvar barjeras, ko rada vides konteksts un cilvékam pieejamie resursi; uztvertie ieguvumi no
drosibas pasakumu Tstenosanas, kas izriet no parliecibas par uzvedibas sekam, pasefektivitates, ko
nosaka zinasanas par to, ka vajag rikoties, prasmes istenot ricibas un ticibas savam spgjam, ka
varés veikt ieteiktas darbibas un visbeidzot uztvertajiem draudiem, kas var notikt, ja neievéro
valdibas rekomendacijas un noteikumus. Uzvedibas stimulus ietekm& arT demografiskie
raksturlielumi (vecums, dzimums), socialpsihologiskie mainigie (socialie, uzvedibas, emocionalie
un kognitivie faktori), strukturalie mainigie (vides faktori) un uztverta iespgja saslimt ar COVID-
19 un slimibas bistamiba. Lai veicinatu drosibas pasakumu ieverosanu, janovero un jastimulg Sie
faktori:

59.1. Uztverta uznémiba saslimt ar COVID 19 un uztverta slimibas nopietniba/bistamiba

a) Pétljuma secinajumi

Uztverta bistamiba ir atkariga no veselibas stavokla/ vecuma, kas ir riska faktors.

Iesp&ju inficeties cilveki biezi saista ar citu/nepazistamu cilvéku neapzinigu ricibu, bet nesaista ar
tuviniekiem, draugiem.

Par slimibu un tas gaitu ir daudz nezinama, kas vai nu palielina vai samazina slimibas uztverto
uznémibu un bistamibas uztveri.

Uzvedibu stimul€ arT nezina par to, ka slimiba varétu izpausties, ja gaditos saslimt.
slimibai dazkart nav simptomu, samazina uztverto bistamibu.

Tas, ka

b) [zmantojamas tehnikas: 5.1.; 5.2.

5.1. Informacija par ietekmi uz uzvedibas sekam, pieméram, rakstiska, verbala, vizuala
informacija par 1stenotas uzvedibas ietekmi uz uzvedibas sekam.

5.2. Seku bitiskums - metozu, kas speciali izstradatas uzvedibas Tstenosanas seku uzsverSanai,
pielietosana, lai sekmétu §is informacijas atcer€Sanos. leteicams izmantot Aktivizacijas modeli,
kas paredz emocionalus, spécigu sajiitu radosus komunikacijas risinajumus.

c¢) Piemé&ri

leteicamo intervencu piemeri

Uzvedibas mainas tehniku izmantoSanas piemeri

0 Inficésanas iesp&jamiba dazadas sadzives
situdcijas, parneses algoritmi, tai skaita — starp
dazadu paaudzu cilvékiem, tuviniekiem.

0 Izpratnes, ka slimiba smagi skar ne tikai
seniorus un slimos, dazadiem slimibas norises
variantiem,  komplikacijam  un ilgtermina
negativam sekam, tai skaita — uz gados jauniem

5.1. Informacija par ietekmi uz uzvedibas sekam,
pieméram, rakstiska, verbala, vizuala informacija
par Tistenotds uzvedibas ietekmi uz uzvedibas
sekam.

Piemeri:

1) infografikas (k@ veidojas virusa izplatibas
tiklojums);
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cilvekiem. 2) skaidrojums, ko nozimé nekontroléta slimibas
0 Informacija, ka slimibas sekas var ietekmét | izplatiba.

dazadu diagnozu pacientus, vecuma un socialas
grupas. 5.2. Seku bitiskums - metozu, kas speciali
0 Nepieciesama plasaka informacija par | izstradatas uzvedibas istenoSanas seku uzsveérSanai,
apdraudéjumu un ka tas skars ikvienu, dazadas | pielietosana, lai sekmeétu §is informacijas
dzives jomas (pastarpinati un nepastarpinati). atcerésanos.

Piemeri:

1) Infografikas, zimejumi, U.C., kas pardada, kadi
organi var tikt bojati; parada, kada ir smagas
slimibas gaitas “demogrdfija”; ka attistas slimiba
(sakuma faze - mierigaka, tad pécc 5-10 dienam
simptomi  var pastiprinaties, tad arstésanas,
atlabSanas laiks, u.t.t); COVID ietekme uz fizisko
veselibu, emocionalo veselibu, labklajibu, u.L.t.

2) Pieredzes stasti (video vai emocionala
stastjuma un fotografiju veida). Pieméram,
COVID-19 izslimojusie stasta par slimibas gaitd
piedzivotajam sajitam; emocionali arstu stasti;
reportazas no slimnicas, U.t.t.

3) Regulara informdcija par slimnicu noslodzi un
tas raditajam sekam un konsekvencém.

59.2. Strukturalie mainigie (vide)

a) Pétfjuma secinajumi
e Palidz norades, instrukcijas, atgadinajumi, aizradijumi, audio atgadinajumi veikalos, pamanami
krasaini vides objekti publiskas vietas, vide izvietoti dezinfekcijas Iidzekli, iestadés pieejamas
maskas.
e Palidz specialistu rekomendacijas, skaidra, plasa logiska informacija par to, ka un kas ir jadara;
e Vajadziga dazadu amatpersonu sniegtas informacijas un darbibu saskanotiba, ka ar atbalstosa
argja vide, kas rada iespgjas ieverot noteikumus.

b) Izmantojamas tehnikas: 1.3.;2.2.; 9.2.; 10.8.; 10.10.; 11.2.; 1.2.; 2.3.; 4.2.; 8.2.; 12.1.; 12.2.; 12.5.

1.3 Merka izvirziSana (galaiznakums) vai piekriSana tam.

2.2. Uzvedibas monitoréSana un informativas vai izvertgjoSas atgriezeniskas saites sniegSana par
uzvedibu.

10.8. Pamudinajums (ka galaiznakums) - inform&Sana, ka balva tiks pieskirta tikai tad, kad pieliktas piiles
vai demonstréts progress uzvedibas isteno$ana (ietver pozittvu pastiprinajumu).

10.10. Balva ka galaznakums - balvas pieSkirSana tikai tad, kad pieliktas ptiles vai demonstréts progress
uzvedibas TstenoSana (ietver pozitivu pastiprinajumu).

11.2. Negativo emociju samazinasana.

1.2 Problémrisinasana (analiz€Sana vai cilvéka pamudinaSana analiz&t faktorus, kas ietekme uzvedibu un
veidot vai izvéleties stratégijas, kas ietver barjeru parvaré$anu un/vai sekmé veicinoso faktoru darbibu).
4.2. Inform&Sana par ieprieks§ notikuso (pieméram, socialas vides situacijam un notikumiem, emocijam,
kognicijam), kas var ietekmét uzvedibas sniegumu.

8.2. AizstaSanas uzvediba - nevajadzigas uzvedibas aizstaSanas sekméSana ar vajadzigu vai neitralu
uzvedibu.
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12.1. Fiziskas vides restrukturéSana - vides izmainu veikSana, lai atvieglotu vélamas uzvedibas TstenoSanu
vai raditu Skér§lus nevélamai uzvedibai (izpemot pamudindjumus, apbalvosanu un sodiSanu).

12.2. Socialas vides restrukturéSana - socialas vides maina, lai sekm&tu vélamas uzvedibas sniegumu vai
veidotu barjeras nevélamai uzvedibai (iznemot pamudinajumus, apbalvoSanu un sodiSanu).

12.3. IzvairiSanas no uzvedibu atgadinoSiem signaliem vai to samazinasana - konsultéSana par to, ka
izvairities no specifiskiem socialiem vai konteksta/fiziskiem signaliem, ieskaitot ikdienas vai ned€las

planojuma izmainu veikSanu.

12.5. Objektu pievienosana videi, lai sekmétu uzvedibas TstenoSanu.

c¢) Piem@ri

Ieteicamo intervencu piemeri

Uzvedibas mainas tehniku izmantoSanas piemeri

0 Atgadingjumi, norades veikalos, izvietotie
dezinfekcijas Iidzekli un sejas maskas.

0 Jauni, situacijai atbilstosi, savlaicigi uzsakti
ierobezojumi no valsts institiiciju puses.
Amatpersonu koordingta riciba.

Noteikumi, kas ir obligati visiem.

Kontrole par ierobezojumu ievérosanu.
Aplikacijas Apturi COVID reklamé&Sana.

Runas personas no dazadam jomam, kas
iesaistas komunikacija par pasakumu ieveérosanas
nepiecieSamibu.

O O O oo

1.3 Merka izvirZiSana (galaiznakums) vai
piekriSana tam.

Piemers: sabiedrisko (grupu) diskusiju cel@ nonakt
pie  ierosindjumiem,  kadiem  bitu  jabiit
ierobezojosajiem  pasakumiem, lai  sasniegtu
grupas, grupu, sabiedribas mérkus.

11.2. Negativo emociju mazinasana.
Piemers: karikatiiras, kurdas paskaidrots, kd pareizi
jalieto maska/ka ir nepareizi to lietot.

1.2 Problémrisinasana.

Piemers: sabiedribas iesaiste un reakcija uz tas
viedokliem. Ja izradas, ka lemumi nerada pozitivu
ietekmi (darba dienu vakaros veikalos ir daudz
cilvéku, jo cilveki steidz iepirkties brivdienam, kad

uzlikti  ierobezojumi  precu  iegddei)  biitu
pagarinams veikalu darba laiks vai rodams cits
risinajums.

4.2. InformeSana par ieprieks notikuso

Piemérs: informacija par darbibas strategijam, kas
devusas rezultatu citas valstis, Latvijas regionos
vai taml.

59.3. Sociali psihologiskie mainigie (socialie, emocionalie, kognitivie un uzvedibas)

a) Petfjuma secinajumi
SOCIALIE

e Prasmju pielietoSanu saista ar savu past€lu, individualajam socialajam normam, socialo lomu
(“es varesu, jo esmu skolotaja...”). Saubas ir par citiem, kas var nebt tik apzinigi.

EMOCIONALIE

o Loti daudzi uzsver, ka ir iestajies kolektivais nogurums. No vienas puses ir iegiita pieredze par to,
ka Tstenot drosibas pasakumus, no otras puses ierobezojumi un trauksme ir apnikusi.

e Pavasari arkartas situacijas sakuma bija bailes no nezinama, trauksmaina un pat pacilata sajiita
(t.s. heroisma posms), jo situacija bija unikala. Velak pacilatiba zuda. Radas dusmas par

ierobezojumiem.

e Saklausama nozela, kauns par savu tuvinieku, draugu ricibu, kas nav ieverojusi noteikumus.
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e letekmé&/sekmé arT nezina par draugu izturéSanos saslims$anas gadijuma (vai nenovérsisies, U.t.t.).
KOGNITIVIE

e Veglas saglabat savu nostaju, parliecibu, gadiem izstradatos uzskatus (palikt uzticigi sev),
pieméram, antivakcinacijas idejam, Saubam par valsts institliciju sniegtas informacijas ticamibu.

e Atbildes tiek uzsverts, ka, lai gan informativa telpa ir piesatinata ar COVID informaciju, tas
triikst, lai spétu izdarit patstavigus secinajumus. Ipasi biitiski tas ir izglitotajai sabiedribas dalai,
kuriem nav nepiecieSams skaidrot “pamatpatiesibas”, kuri vélas izzinat dazadus argumentus,
izvért dazadas pozicijas un faktus.

UZVEDIBAS

e Ka vajadzibas tiek mingta pasa, tuvinieku un ar7 sabiedribas drosiba un riipes par ekonomiku.

e Atbildes viennozimigi tiek miné&ts, ka merkis ir pasargat sevi, tuviniekus un citus sabiedribas
loceklus. Mérkis iegiit laiku, kamér uzlabojas zinasanas par COVID-19, pilnveidosies arstésana,
bis vakcina.

e Normas ietekm& - pat tie, kas nevelas ieverot noteikumus, ir spiesti paklauties ar&jas vides
izmainam, ka arT sabiedriba pienemtajai ricibai. Ietekme tas, ka redz, ka rikojas citi - tas rada
automatisku reakciju — uzvedibu.

o Lielaka dala pastav uz to, ka pasi spgj izvertet un pienemt patstavigu lémumu par savu ricibu,
ieklausas specialistos, autoritates, citi atzist tuvinieku un sabiedribas ietekmi.

e Motive lidzcilvéku atbildiga riciba, valsts institiiciju kontroles pasakumi. Motivacija sakrit ar
méerki - darit visu, lai sabiedriba varetu atgriezties sava ierastaja dzives ritma.

e Ka motivatorus grib redzet cilvékus arpus nozares, bet ne tikai slavenibas, jo ir parliecinati, ka ta
iesp&jams radit motivaciju plasakam cilvéku lokam (uzskata, ka citiem motivacija ir mazaka vai
tas nav).

b) Izmantojamas tehnikas: 1.3.; 1.5.; 1.6.; 1.7.; 3.1.,3.2.;5.1; 6.1.; 6.2.2; 9.1.; 9.2.; 10.4.; 10.8.; 11.2,;
11.3.; 13.1; 13.2.

Emocionalie mainigie:

1.1 Merka izvirziSanas uzvediba Mérka noteikSana saistiba ar sasniedzamo uzvedibu vai piekriSana tam.

1.3 Merka izvirzisana (galaiznakums) vai piekriSana tam.

1.5 Uzvedibas mérka/-u izskatiSana kopa ar individu un uzvedibas mérku vai uzvedibas izmainu
stratégijas modificéSanas apsvériana to sasniegSanas iesp&ju konteksta. Sis process var izraisit tada pasa
mérka noteikSanu, nelielas mérka izmainas vai jauna mérka noteikSanu pirma merka vieta (vai papildus
pirmajam mérkim) vai arT neizraisit izmainas.

1.6 Atskiribu noteikSana starp esoSo uzvedibu un mérki. Uzmanibas pieverSana atSkiribam starp individa
pasreiz€jo uzvedibu (tas formam, biezumu, ilgumu vai intensitati) un individa iepriek§ noteiktajiem
galaiznakumu meérkiem, uzvedibas mérkiem vai darbibas planiem.

1.7 Galaiznakumu meérku parskatisana, apsverot meérku modific€Sanas nepiecieSamibu to sasniegSanas
konteksta. Sis process var izraisit tada pasa mérka noteik$anu, nelielas mérka izmainas vai jauna mérka
noteikSanu pirma mérka vieta (vai papildus pirmajam mérkim) vai ari neizraisit izmainas.

5.1. Informacija par ietekmi uz uzvedibas sekam, piem&ram, rakstiska, verbala, vizuala informacija par
Istenotas uzvedibas ietekmi uz uzvedibas sekam.

10.8. Pamudinajums (ka galaiznakums) - informé&Sana, ka balva tiks pieskirta tad un tikai tad, kad
pieliktas ptles vai demonstréts progress uzvedibas istenoSana (ietver pozitivu pastiprinajumu).

11.2. Negativo emociju samazinasana.

11.3. Garigo resursu saglabasana - mentalo resursu patérina samazinasana uzvedibas izmainu sekmé&Sanai.

Socialie mainigie:
3.1 Nespecifisks socialais atbalsts. KonsultéSana/informésana par socialo atbalstu vai iepriek§ neplanotu
uzslavu vai balvu, vai §adu pasakumu organizéS$ana vai sniegSana (piemé&ram, draugu, tuvinieku, kolégu
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utt.) uzvedibas snieguma sekmé&Sanai.

3.2. Praktiskais socialais atbalsts. KonsultéSana/informéSana par praktisko palidzibu, ta organizgsana vai
sniegSana (piemé&ram, draugu, tuvinieku, kolégu u.c.) uzvedibas snieguma sekmésanai.
6.1. Uzvedibas demonstrésana - novérojama piemeéra sniegSana par uzvedibas TstenoSanu — personiski vai

netiesi, piemeéram, izmantojot filmu, Zim&jumus.

6.2. Sociala salidzinasana - uzmanibas pieverSana citu sniegumam, pielaujot salidzinasanu ar individa

personisko sniegumu.

9.1. Uzticams avots- verbalas vai neverbalas uzvedibas demonstréSana, ko sniedz uzticams avots saistiba

ar vélamo vai nevélamo uzvedibu.

9.2. “Par un pret” - padomu sniegSana individam identificét un salidzinat c€lonus noteiktas uzvedibas

veélamibai (PAR) vai nevélamibai (PRET).

10.4. Socialas balvas- vienoSanas par verbalas vai neverbalas balvas pieSkirSanu tad un tikai tad, kad
pieliktas ptiles vai demonstréts progress uzvedibas Tstenosana (ietver pozitivu pastiprinajumu).

13.1. Sevis ka lomu modela identificéSana- informé&Sana, ka personas uzvediba var biit piemers citiem.
13.2 .Jeramé&Sana/ parveidosana. Perspektivas vai jaunas uzvedibas perspektivas apzinata pienemsSana

(piem@ram, uzvedibas merki), lai mainitu kognicijas vai izjiitas par uzvedibas TstenoSanu

“kognitivo strukturésanu”

c¢) Pieméri

(ietver

leteicamo intervencu piemeri

Uzvedibas mainas tehniku izmantoSanas piemeri

SOCIALIE

0 Jauzsver, ka vairakums sabiedribas pilda
nosacijumus.

0 Japarada lidzcilvéku piem@rs un precizitate
noteikumu iev€roSana (socialas atdarinasanas
sekmésanai). Skaidrojums, kada ir “citu uzvediba
un vertibas”.

0 Japarada, ka sabiedribas locekli pasi nosoda tos,
kas neievero nosacijumus.

0 Jauzver atbildiba pret citiem.

0 Nedrikst pielaut saslimu$o stigmatizaciju, jo
stigmatizacija var izraisit inficeSanas fakta
slepSanu, karantinas pasakumu neieverosanu
inficeSanas laikd un infekcijas izplatiSanas
pieaugumul.

EMOCIONALIE

0 Jamazina psihologiska spriedze (panikas
izpausmes), radot parliecibu, ka iespgjams vismaz
nosaciti kontrol&t situaciju.

KOGNITIVIE

0 Jaskaidro statistikas metodologija.

0 Izskaidrot nevis tikai to, kas jadara, bet arl
kapéc un ka.

0 Informacija par slimibas arstéSanas
pilnveidotajam metodeém, par gaidamo vakcinu,
skaidrojot ~ vakcmas un vakcinacijas butibu.
NepiecieSama informacijas detalizacija.
UZVEDIBAS

0 Pozitivie pieméri. Citu darbibas demonstrgjums.
0 Jainform& par pasakumiem noteikumu izpildes

13.1. Sevis ka savu lomu “nes€ja”, modela
identific€sana - informesana, ka ikvienas personas
uzvediba var but piemérs citiem.
Piemers: padomi, ka rikoties, kda aizradit, ja
lidzcilvéki neievéro nosacijums.

6.2. Sociala salidzinasana - uzmanibas pieveérSana
citu sniegumam, pielaujot salidzinasanu ar individa
personisko sniegumu.

Piemers: uzsvert, ka vairakums ievéro noteikumus,
un tikai neliela dala ir tie, kas netic realitatei.

11.2. Negativo emociju samazinasana.

Piemers: atgadinat, ka inficéties var jebkurs, ka tie
nav vainigi, kas ievéro noteikumus un tomér
aplipina citus, u.t.t. Vienlaikus mudinat saglabat
mieru, jo profilaktiskie pasakumi pasarga, lai gan
negaranté  neinficésanos.  Runat  ari  par
pozitivajiem gadijumiem, kad cilveki ar hroniskam
slimibam ir veiksmigi izarsteti, U.L.1.

9.2. “Par un pret” - padomu sniegSana individam

identificet un salidzinat c€lonus noteiktas
uzvedibas vElamibai (PAR) vai nevélamibai
(PRET).

Piemers: izskaidrot, kadi ir + un — jeb “par” un
“pret” katram lemumam, ko pienem valsts
institicijas un kas ir saistiti ar ierobezojumiem, U.C.

13.2. lerame$ana/ parveidos$ana. Perspektivas vai
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kontrolg.

0  Stingraki nosacijumi/reguléjums un kontrole,
kas var palidzet ieverot noteikumus.

0 Uzvedibu ietekmé&/sekmé strauji pieaugosais
saslimuso skaits.

jaunas uzvedibas perspektivas apzinata pienemsana
(pieméram, wuzvedibas meérki), lai mainitu
kognicijas vai izjutas par uzvedibas istenoSanu
(ietver “kognitivo strukturésanu”).

Piemérs:

nepiecieSami
profilaktiskie pasakumi: ja pavasari tie bija vérsti
uz slimibas ierobezosanu, rudeni uz veselibas
sistemas nenoslogoSanu un mirstibas ierobezosanu,
tad vélak - uz situdacijas stabilizaciju, kas lidz ar
vakcindciju sakas visa pasaule.

skaidrot, kapeéc

59.4 .Uztvertie iequvumi

Ta ir cilveéka parlieciba par iesp&jamas ricibas efektivitati saslimSanas draudu novérSana. To veido
demografiskie, sociali psihologiskie un strukturalie (vides) faktori, kas detaliz&ti apliikoti ieprieks.
Papildus ieguvumu uztveri var stimulét ar sekojosam intervencém un tehnikam.

a) Pétfjuma secinajumi

e Ir izpratne pat to, ka strauji pieaugs saslimu$o skaits, ja piesardzibas pasakumi netiks ieveroti,
lIidz ar to nepasaubami ieguvums ir sava un tuvako un sabiedribas veseliba, ka arT veselibas
sistémas normalas funkciong$anas iespgja.

e Vairakums atzist, ka droSibas pasakumu neievérosana var radit tikai negativas sekas, bet 8%
atzist, ka neievéro drosibas pasakumus. Tiek atzits, ka to iev€roSana pasargds arl no
finansialiem zaud€jumiem, ko rada ierobezojumi pie augstas inficéSanas pakapes.

o Tiek atzits, ka cilvekiem ieguvumu uztveri palielina parlieciba par ierosinato pasakumu
efektivitati.

b) Izmantojamas uzvedibas mainas tehnikas: 5.1.;5.2.; 5.3.; 5.5.; 5.6.;9.2.; 9.3.; 10.1.;10.8.; 10.10.

5.1. Informacija par ietekmi uz uzvedibas sekam, piem&ram, rakstiska, verbala, vizuala informacija par
Istenotas uzvedibas ietekmi uz uzvedibas sekam.

5.2. Seku biutiskums- metozu, kas speciali izstradatas uzvedibas TistenoSanas seku uzsvérSanai,
pielietosana, lai sekmeétu §1s informacijas atceréSanos..

5.5.Paredzama noz€la. Izpratnes ierosinasana vai veicina$ana par nakotne iespg&jamu noz€lu attieciba uz
nevajadzigas uzvedibas TstenoSanu.

5.6. Informacija par [uzvedibas] emocionalo ietekmi. Informacijas (pieméram, rakstiskas, verbalas,
vizualas) sniegSana par uzvedibas Tsteno$anas emocionalam sekam

9.2. “Par un pret” - padomu sniegSana individam identific€t un salidzinat c€lonus noteiktas uzvedibas
vElamibai (PAR) vai nevélamibai (PRET).

9.3. SalidzinoSa nakotnes iznakumu izt€loSanas. Uzvedibas neizmainiSanas nakotné sagaidamo
galaiznakumu izt€loSanas un salidzinasana.

10.1. Materiali ieinteres€ta uzvediba. Naudas, vauceru vai citu vertigu lietu pieskirSana tad un tikai tad,
kad pieliktas piiles vai demonstréts progress uzvedibas Istenosana (ietver pozitivu pastiprinajumu).

10.8. Pamudinajums (ka galaiznakums) - informé&Sana, ka balva tiks pieSkirta tad un tikai tad, kad
pieliktas ptiles vai demonstréts progress uzvedibas Tstenosana (ietver pozitivu pastiprinajumu).

10.10. Balva ka galaiznakums- balvas pieSkirSana tad un tikai tad, kad pieliktas piiles vai demonstréts
progress uzvedibas Tstenosana (ietver pozitivu pastiprinagjumu).

C) Pieméri

| Ieteicamo intervendu pieméri | Uzvedibas mainas tehniku izmanto§anas pieméri
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0 Ir jabhit skaidri noraditam un konkréti
uzskaititam priekSrocibam, ko dod ierobezojumi,
rekomendacijas, pieméram, ko dod aizsargmaskas
(pareiza!) lietoSana, 2 metru distances ieveroSanas
(visos apstaklos, ne tikai epizodiski!) un roku
(pietiekosi biezas un regularas!)
mazgasanas/dezinficeSanas, vakcinacija. Tapat arl
par citiem pasakumiem — nepulc€Sanos, tuvinieku
neapmekl&Sanu, ka arT ierobeZojumiem, piem&ram,
SPA un restoranu slégsanas utt.

0 Japarada sekas, ko wvar radit noteikumu
neievéroSana  (ietekme uz  ekonomiku un
sabiedribas labklajibu, ietekme uz mirstibu).

0 Jauzver, ka droSibas pasakumu ieveroSana
pasargas no finansialiem zaud&umiem, ko rada
ckonomiska situacija; veselibas sistémas
dzivotspgjas utt.

0 Informacija par korelacijam starp pasakumu
ievérosanas un neieveérosanas ietekmi uz infekcijas
izplatibu.

0 Informacija par klidam, kas tiek pielautas
pasakumu stenosSana un to sekam.

0 Slikto pieméru demonstréSana un analize,
skaidrojot, ka pareizi rikoties un kads ir efekts ir
pareizai ricibai.

0 letekmé&/sekmé parlieciba, vai ierobezojumi un
pasakumi ir /biis efektivi.

5.3. Informacija par socialajiem un vides faktoriem
(piem&ram, rakstiskas, verbalas, vizualas
informacijas sniegSana) par istenotds uzvedibas
socialo un vides ietekmi.

Piemérs:

1) informdcija par to, ka konkreti noteikumi
ietekmé situdciju (pieméram, par xx% brivdiendas
samazindjies pircéju skaits; obligata masku
lietosana visas iekstelpas par xx% mazinajusi to, ka
slimiba izplatds darba vietas, u.tml.)
2) aplikacija Apturi  COVID
identificéjusi xxx kontaktus.

nedelas laika

9.3. SalidzinoSa nakotnes iznakumu izt€loSanas.
Uzvedibas neizmainiSanas nakotné sagaidamo
galaiznakumu izt€loSanas un salidzinaSana.
Piemers: prognozes, ka slimnicu parslodze
ietekmés veselibas pakopojumus  atjaunosSanu
talaka nakotneé -  kadas bis rindas, kadas
neertibas, u.tml.

10.8. Pamudinajums (ka galaiznakums) -
informé&Sana, ka balva tiks pieskirta tad un tikai
tad, kad pieliktas piilles vai demonstréts progress
uzvedibas istenoSana (ietver pozitivu
pastiprinajumu).

Piemers: prognozes, cik ilga laika un pie kada
zemaka vakcindcijas limena (procentuali) var sak
stabilizéties situdcija, un varés atsakties ierasta
sabiedriska dzive.

59.5 Uztvertas barjeras

Ta ir cilvéka parlieciba par faktoriem, kas ir traucgjosi noteiktas uzvedibas isteno$ana (piemeram,
izdevumiem un ne€rtibam, ko sagada aizsargmasku valkaSana; vai iespg€jamu darba zaudésanu, ko var
izraisit distancé€Sanas prasibas; laika patérinu darbadienas, ko sagada tirdzniecibas centru sl€gSana
brivdienas). Tiesi uztvertas barjeras un ieguvumi vislabak prognozg uzvedibas izmainas.

a) Petfjuma secinajumi

e Darba devgja nostaja/prasibas stradat attalinati, ieviest drosibas pasakumus.

Tuvinieku, draugu vélme socializ&ties.

[ )

e Fiziska vide, kur 2 metrus nav iesp&jams ieverot, ka ari sadziviski un gimenes apstakli.

e Nodomu ievérot nosacijumus vajina valsts institliciju pienemtie 18mumi, kas skiet nelogiski un
kuriem nevar rast logisku izskaidrojumu, tas ka [émumi netiek izskaidroti. Tapat tick apSaubita
dazu pasakumu efektivitate, lietderiba un logika.

e Nav pilniga informacija, ka rikoties dazadas situacijas (kontaktpersona, kas dzivo ar COVID
slimnieku majas, kontaktpersona, kas dzivo citur, ka rikoties COVID slimniekam un vina

kopgjam, u.c.)
e Dezinformacija.

Barjeras veido socialipsohologiskie, demografiskie un strukturalie (vides) faktori, barjeru mazina$anu
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papildu var stimul&t ar §adam intervencém un uzvedibas mainas tehnikam.

b) izmantojamas uzvedibas mainas tehnikas: 3.2.; 7.5.; 12.1.; 12.2.; 12.3.

3.2. Praktiskais socialais atbalsts. KonsultéSana/informéSana par praktisko palidzibu, ta organizésana vai
sniegsana (piem&ram, draugu, tuvinieku, kolégu u.c.) uzvedibas snieguma sekmé&Sanai.

7.5. Pretrunigo stimulu noveérSana vai noveérSanas ieteikSana vai organizg€Sana, lai sekmé&tu uzvedibas
izmainas.

12.1. Fiziskas vides restrukturéSana - vides izmainu veikSana, lai atvieglotu v€lamas uzvedibas TstenoSanu
vai raditu skérslus nev€lamai uzvedibai (iznemot pamudinajumus, apbalvoSanu un sodiSanu).

12.2. Socialas vides restruktur€Sana - socialas vides maina, lai sekm&tu vélamas uzvedibas sniegumu vai
veidotu barjeras nevélamai uzvedibai (iznemot pamudinajumus, apbalvosanu un sodiSanu).

12.3. Izvairi$anas no uzvedibu atgadinoSiem signaliem vai to samazinasSana - konsulté$ana par to, ka
izvairities no specifiskiem socialiem vai konteksta/fiziskiem signaliem, ieskaitot ikdienas vai nedg€las
planojuma izmainu veikSanu.

c¢) Pieméri

leteicamo intervencu piemeri

Uzvedibas mainas tehniku izmantoSanas piemeri

0 Nosactjumi, rekomendacijas, atbalsta
mehanismi darba devgjiem.
0 Izpratnes palielinaSana par socializ€Sanas

negativo un distancéSanas pozitivo efektu.

0 Regulari apzinat barjeras (mainigos apstaklos!)
un strukturét to noverSanai nepiecieSamas
aktivitates.

0 Jarada parlieciba, ka valdiba strada saskanoti un
tai ir reali ricibas plani un kriZu stratégijas.

0 Valdibas lémumi ir jaieskaidro — to logika,
saistiba ar citiem pienemtajiem l€mumiem, jasniedz
katra lémuma pamatojums, japarada to logiska
kede, celonsakaribas.

0 Meérktieciga dezinformacijas un sazvérestibas
teoriju apzinasana un konsekventa to atmasko$ana
ka ikdienas darbs.

3.2. Praktiskais socialais atbalsts.
Konsultésana/informés$ana par praktisko palidzibu,
ta organiz€Sana vai sniegSana uzvedibas snieguma
sekme&Sanai.

Piemers: konsultacijas darba devéjiem, ka ieverot
darba drositbas pasakumus, konkrétu situdciju
skaidrojums, citu  darba  deveju  klidu
analize/skaidrojums.

7.5. Pretrunigo stimulu novérSana vai noveérSanas
ieteikSana vai organizesana, lai sekmétu uzvedibas
izmainas.

Piemers: valdibas vienotas pozicijas sekmésana
ieksejo diskusiju celd wun informésana par
lemumiem péc konsensus lemumu pienemsanas

12.3. IzvairiSanas no wuzvedibu atgadinoSiem
signaliem vai to samazinaSana - konsult€Sana par
to, ka izvairities no specifiskiem socialiem vai
konteksta/fiziskiem signaliem, ieskaitot ikdienas
vai nedg€las planojuma izmainu veikSanu.

Piemers: Informacija par to, ka pasam atpazit
dezinformaciju un sazvérestibas teorijas socialajos
tiklos.

59.6. Pasefektivitate

Pasektivitate ir parlieciba par savam sp&jam Tstenot noteiktu uzvedibu, pieméram, ievérot noteiktos
COVID 19 drosibas pasakumus, parlieciba par savu prasmi istenot konkrétu uzvedibas modeli, parvarot
noteiktas griitibas, stresu, eso$os paradumus un mobiliz§jot savus resursus. PaSefektivitati veido
socialpsihologiskie un strukturalie mainigie, tacu tos iesp&jams papildus stimulét ar talak min&tajam
intervencém un tehnikam.
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a) P&tijuma secinajumi

Respondenti atzist, ka viniem ir prasmes un vini spgj tas pielietot, jo bija un ir plasa informacija.
Prasmes nelauj pielietot fiziska vide, kur 2 metrus nav iesp&jams ieverot, ka arT sadziviskie vai darba
apstakli. Prasmju pielietoSanu saista ar savu paSt€lu un individualajam socialajam normam (jaievéro, jo
stradaju veikala, esmu medicinas darbinieks, u.c.)

Respondenti atzist, ka “otrais vilnis” sastaps nogurdinatus un tapeéc mazak piesardzigus cilveékus. Loti
daudzi uzsver, ka ir iestajies kolektivais nogurums. NO vienas puses ir pieredze, no otras puses ierobezota
dzive un trauksme ir apnikusi, kas maina parliecibu par savu pasefektivitati. Saubas ir par citiem, kas var
nebit tik apzinigi.

b) Izmantojamas uzvedibas mainas tehnikas: 15.4.; 15.3.; 15.1.; 13.1.; 9.2.; 9.1.; 8.7.; 8.1.; 6.1.; 15.3.;
51, 42;41;12.

15.1. Verbala parliecinasana par spgjam - individa inform&Sana par to, ka iesp&jams sekmigi istenot
velamo uzvedibu, argumentgjot pret Saubam un par to, ka iesp&jams giit panakumus.

8.1. Uzvedibas praktiz€Sana - sekmét uzvedibas praktizéSanu vai atkartoSanu konteksta vai laika, kad
uzvedibas praktizéSana nebis nepiecieSama. Mérkis - sekmét ieraduma vai prasmju veidoSanos.

9.1. Uzticams avots - verbalas vai neverbalas uzvedibas demonstré$ana, ko sniedz uzticams avots saistiba
ar vélamo vai nevélamo uzvedibu.

15.3. Fokusg€sanas uz ieprieks€jiem panakumiem - ieprieksgjo panakumu uzvediba pardomasana.

13.1. Sevis ka lomu modela identificéSana- inform&Sana, ka personas uzvediba var but piemers citiem.
8.7. Uzdevumu novertésana. Vienkarsi istenojamu uzdevumu uzdosana, padaros tos pieaugosi sarezgitus,
bet 1stenojamus 11dz kamer uzvediba ir Tstenota.

4.1. Instruésana par to, ka stenot uzvedibu vai vienoSanas par to, ka Istenot uzvedibu (ietver prasmju
treninu).

4.2. Inform@Sana par ieprieks notiku$o (pieméram, socialas vides situacijam un notikumiem, emocijam,
kognicijam), kas var ietekmét uzvedibas sniegumu.

5.1. Informacija par ietekmi uz uzvedibas sekam, piem&ram, rakstiska, verbala, vizuala informacija par
1stenotas uzvedibas ietekmi uz uzvedibas sekam.

6.1. Uzvedibas demonstrésana - novérojama pieméra snieg$ana par uzvedibas Tsteno$anu — personiski vai
netiesi, piemeéram, izmantojot filmu, Zzimgjumus.

1.2 Problémrisinasana (analiz€Sana vai cilvéka pamudinasana analiz&t faktorus, kas ietekm& uzvedibu un
veidot vai izvEl&ties stratégijas, kas ietver barjeru parvaré$anu un/vai sekmé veicinoso faktoru darbibu).

c¢) Pieméri

leteicamo intervencu piemeri

Uzvedibas mainas tehniku izmantoSanas piemeri

0 Publicét loti skaidrus algoritmus, ka rikoties
dazadas situacijas dazadiem auditorijas
segmentiem.

0 Detalizéta informacija par vakcinaciju — ka un
kam to bis iesp&jams sanemt, kad, kurs utt.

0 Skaidrojums/demonstracija par masku lietoSanu
un citu pasakumu 1steno$anu.

0 Krizes situacijas nodro$inot psihologisko
palidzibu bez maksas, pieméram, piedavajot darba
devgjiem Tpasu atbalsta veidu — psihologiska
palidziba darbiniekiem, gados vecakiem cilvékiem
— socialajos dienestos.

4.1. Instru€Sana par to, ka istenot uzvedibu vai
vienoSanas par to, ka Tstenot uzvedibu.

Piemers: [oti detalizétas instrukcijas, ka rikoties,
pieméram, kontaktpersonai, kas dzivo viend
dzivesvieta ar inficetu personu; ka jarikojas
kontaktpersonai, kas nedzivo viena majsaimniecibd
ar inficeto utt.

4.2. Inform@sana par iepriek$ notikuso (piem&ram,
socialas vides situacijam un notikumiem,
emocijam, kognicijam), kas var ietekméet uzvedibas
sniegumu.

Piemérs: detalizéeta informacija, ka vakcinétie
cilveki noverté vakcinu — ko saka pa blakném, ka
noverte ieguvumus.
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1.2 Problémrisinasana (analiz€Sana vai cilvéka
pamudinaSana analizeét faktorus, kas ietekmé
uzvedibu un veidot vai izvEl&ties stratégijas, kas
ietver barjeru parvaréSanu un/vai sekmé veicinoSo
faktoru darbibu).

Piemérs: nodrosinat iespéjas sanemt psihologisku
palidzibu, informét, kur to var iegiit.
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I1. dalas pielikumi

11.1.pielikums
Interneta agresivitates indekss

Interneta agresivitates indekss (IAI) ir Rigas Stradina universitates (RSU) un Latvijas Universitates (LU)
Matematikas un informatikas instittita (MII) kopigi attistita programmriku un datu platforma zinu portalu
komentaru agresivitates Iimena, tendencu un c€lonu kvantitativai un kvalitativai analizei. Ar 1Al palidzibu
var novertet, kads ir agresivitates Iimenis lietotaju komentaros latviesu un krievu valoda konkréta laika
perioda, biezak izmantotos vardus, reag€jot uz zinu saturu, un kopsakaribas starp zinam un komentaros
izteikto attieksmi. COVID-19 perioda analizei ir sistematiski atlasiti un apstradati zinu portalu TVNET un
Apollo uzkratie lasitaju komentari un ar tiem saistitic metadati par 2020. gadu. Papildus vienreizgjai
veésturisko datu piegadei, minéto portalu automatizéti procesi katru nakti laika starp 00:05 un 00:55
apkopo un piegada tekoSos datus par ieprieksgjo diennakti, t.i., komentarus un to metadatus, ko lasitaji
pievienojusi iepriek$gjas diennakts laika, ka arT ieprieksgjas diennakts laika publicéto rakstu metadatus,
kas dod iespgju analizeét komentaru kontekstu. Sagaidams, ka 2021. gada janvari datus par 2020. gadu
piegadas arT portals DELFI, un Sie dati nekavgjoties tiks apstradati un pievienoti IAl. Tapat sagaidams, ka
DELFI nodrosinas arT tekoSo datu automatisku piegadi reizi diennakt.

Ievaddatu formats

Atrunatais formats, kada zinu portalu automatiskie procesi sagatavo datus un piegada tos uz IAl serveri,
kas izvietots LU MII datu centra, ir sekojoss.

leprieksgjas diennakts dati tiek apkopoti divos struktur&tos failos:
1) viena kompreséta teksta datné ir apkopoti visi ieprieks&jas dienas komentari ar metadatiem (yyyy-
mm-dd.txt.gz);
2) iena kompreséta teksta datné ir apkopoti visi iepriek§gjas dienas rakstu metadati (yyyy-mm-dd-
meta.txt.gz).

Komentaru datnes formats (datu lauki tiek atdaliti ar tabulaciju):

1) zinu kanals: “lat” vai “rus” (tadgjadi iesp&jams noskirt, kuras valodas zinu kanala komentars ir
pievienots);

2) raksta unikalais identifikators, uz ko dotais komentars attiecas;

3) komentara pievienotaja vards vai pseidonims (ja ir noradits);

4) datora IP adrese, no kuras komentars ir pievienots; ievérojot personas datu privatumu, IP adrese
tiek noradita kodgéta veida, izmantojot vienvirziena jauc€jfunkciju MDS5;

5) komentara pievienoSanas laika zimogs (datums un laiks);

6) komentara saturs (teksts).

Rakstu metadatu datnes formats (datu lauki tiek atdaliti ar tabulaciju):
1) zinu kanals: “lat” vai “rus”;
2) raksta unikalais identifikators, kas dod iesp&ju sasaistit rakstus un to komentarus;
3) raksta virsraksts;
4) raksta publicéS$anas laika zZimogs (datums un laiks);
5) raksta persistentais URL (piem., https://www.tvnet.lv/7110950).
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levaddatu apstrade

IAI servert katru nakti 01:00, t.i., uzreiz p&c tekoSo datu sanemsanas no zinu portaliem, tiek automatiski
startéts secigu datu apstrades procesu kopums. Vispirms katra portala piegadatie jaunie dati un metadati
tiek ieladeti TAI sistemas datubaze. Sistémas zurnala tiek registréta statistika par ieladéto datu apjomu
(komentaru un rakstu skaits), ka arT tiek fiksets, ja kada no datumiem kada portala datu piegade nav bijusi
sekmiga. Nakamaja soli tiek veikta komentaru satura normalizacija un sadaliSana vardlietojumos,
vardlietojumu un to biezuma indekséSana IAl datubaze, saglabajot sasaisti ar konkréto komentaru un ta
metadatiem. Papildus tiek veikta komentaru satura kopiju automatiska lemmatiz€Sana (vardlietojumu
parveido$sana pamatformas) izmantojot LU MII izstradato latviesu valodas morfologiskas analizes riku.
Sis papildu solis ir eksperimentals, jo komentaru gramatiska un leksiska kvalitate biezi ir zema, kas
samazina automatiskas lemmatizacijas precizitati. Lemmatiz&tais komentaru teksts tiek izmantots
komentaru automatiska klasificésana, nosakot vai komentars kopuma ir drizak agresivs, neka neitrals. Tas
dod iesp&ju salidzinat un analizét agresivitates tendences un c€lonus gan individualu atslégvardu, gan
komentaru un rakstu limeni. P&c tam tiek 1pasi apstradati [AI defingtie atslégvardi, atpazistot un markejot
atslegvardu piemingjumus komentaros dazadas So atslegvardu vardformas (loctjumos). Papildus tiek
marketi art iepriek$ definéti stopvardi (paligvardi u.tml.), kas netiek nemti véra, veicot aprekinus kopgja
IAI indeksa. No jauna pievienotajiem komentariem tiek aprékinati svari, nemot vera tajos piemin&to
individualo atslégvardu svarus. Lielakos sistémas resursus un datu apstrades laiku panem kopgja IAI
indeksa parrékinaSana un precizéSana katru nakti. Tas ietver arl vardlietojumu un atslegvardu
biezumsarakstu parrekinasanu dazados griezumos, t.sk. datuma, portala un zinu kanala dimensijas.
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