5. pielikums
Fundamentalo un lietiSko p&tijumu projektu 2025. gada atklata konkursa nolikumam (28.02.2025.)
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3.2. Vidusposma parskata konsolid€tais vert€jums un nosléguma parskata konsolid&tais vertejums

Ievads

Projekta iesnieguma, projekta vidusposma zinatniskd parskata un projekta nosléguma
zinatniska parskata verté€Sanas metodika (turpmak - metodika) izstradata Fundamentalo un lietiSko
petijumu projektu 2025. gada atklatajam konkursam (turpmak — konkurss) ar projekta kop€jo
istenoSanas laiku 11dz 36 méneSiem, nepiecieSamas dokumentacijas sagatavoSanai un izveértéSanas
nodros$inasanai.

Metodika ir izstradata neatkarigajiem arvalstu zinatniskajiem ekspertiem (turpmak —
eksperts), kuri veic projekta iesnieguma, projekta vidusposma zinatniska parskata un projekta
nosléguma zinatniska parskata zinatnisko izverteésanu.

Metodika izstradata, ieveérojot Ministru kabineta 2017. gada 12. decembra noteikumus Nr.
725 “Fundamentalo un lietiSko pétijumu projektu izveértéSanas un finanséjuma administréSanas
kartiba” (turpmak — MK noteikumi Nr. 725) un Fundamentalo un lietiSko pétijumu projektu 2025.
gada atklata konkursa nolikumu (turpmak — nolikums).

1. Lietotie termini

1. | Zinatniska grupa zinatniskais personals un zinatnes tehniskais personals, kas
piedalas projekta istenoSana. Zinatniskas grupas sastava ir
projekta vaditajs, projekta galvenie izpilditaji un projekta
1zpilditaji, tai skaita, projekta izpilditaji — studgjosie.




Projekta iesniedzejs

zinatniska institlicija, kas registréta zinatnisko institliciju registra
(turpmak — zinatniska institiicija), kas neatkarigi no tas juridiska
statusa (publisko tiesibu subjekts vai privato tiesibu subjekts) vai
finanséSanas veida atbilstosi tas darbibu reglament&josajiem
aktiem (statitiem, nolikumam vai satversmei) veic ar
saimniecisko darbibu nesaistitas pamatdarbibas un kura atbilst
Eiropas Komisijas 2014. gada 17. junija Regulas (ES) Nr.
651/2014, ar ko noteiktas atbalsta kategorijas atzist par saderigam
ar ieksgjo tirgu, piemeérojot Liguma 107. un 108. pantu, 2. panta
83. punkta pétniecibas un zinasanu izplatiSanas organizacijai
noteiktajai definicijai.

Projekta vaditajs

zinatnieks, kurS piesaka projektu, vada to un nodroSina ta
istenoSanu — plano un parrauga projekta uzdevumu izpildi, ir
atbildigs par savu un citu projekta iesaistito personu darbibu
atbilstosi projekta noteiktajiem uzdevumiem un zinatniskas &tikas
normam, par projekta izpildes gaitu raksturojosas dokumentacijas
savlaicigu sagatavoSanu un iesniegSanu MK noteikumos Nr. 725
paredzetaja kartiba.

Projekta galvenais
izpilditajs

zinatnieks, kurs Tsteno projektu un atbild par ta dalu izpildi.

Projekta izpilditajs

zinatniskas grupas loceklis, kur§ veic atseviSkus zinatniskus
uzdevumus projekta 1istenoSana, taja skaita augstskola
studgjosais' un zinatnes doktora grada pretendents (turpmak —
projekta izpilditajs — stud@josais)

Projekta izpilditajs
studejosais

augstskola studgjosais un zinatnes doktora grada pretendents
(turpmak — stud@joSais) zinatniskas grupas loceklis, kur§ veic
atsevisSkus zinatniskus uzdevumus projekta istenosana

Projekta
kontaktpersona

fiziska persona, kas registréjusies Nacionalaja zinatniskas
darbibas informacijas sistéma (turpmak — informacijas sist€éma),
aizpilda informaciju par projektu, augsupielade ta pielikumus un
atskaites, ka arT nepiecieSamibas gadijuma uztur kontaktus ar
Latvijas Zinatnes padomes (turpmak — padome) darbiniekiem
(projekta kontaktpersona var biit ar1 projekta vaditajs). Projekta
iesniedz€js norada projekta kontaktpersonu nolikuma 1.
pielikuma “Projekta iesniegums” D dala “Projekta iesniedzgja
apliecinajums”.

Projekta sekretars

specialists, kas organiz€é ekspertu atlasi projekta iesnieguma,
projekta vidusposma zinatniska parskata un projekta nosleguma
zinatniska parskata izvertéSanai, nodroSina projekta istenoSanas
un uzraudzibas dokumentu un informacijas apriti, padomes
lémumprojektu sagatavoSanu un komunikaciju.

Eksperts

arvalstu zinatnieks, kas neatkarigi izverteé projekta iesniegumu,
projekta vidusposma zinatnisko parskatu un projekta nosléguma
zinatnisko parskatu, un kura zinatniska kvalifikacija, vértéSanas
kompetence un darba pieredze atbilst konkréta projekta
iesnieguma, vidusposma/nosléguma zinatniska parskata zinatnes
nozarei un tematikai.

10.

Reportieris

eksperts, kur§ veic projekta iesnieguma, projekta vidusposma
zinatniska parskata vai projekta nosléguma zinatniska parskata
individualo zinatnisko veért€Sanu, ka ar1 izstrada projekta

latbilstosi Augstskolu likuma 44. panta pirmajai dalai




iesnieguma, projekta vidusposma zinatniska parskata un projekta
nosléguma zinatniska parskata konsolidéto vertéjumu, saskanojot
to ar otru ekspertu.

2. Projekta iesnieguma zinatniska izverteSana
1. Projektu iesniegumu zinatniskas izvertéSanas procesu organiz€ projekta sekretari.

2. Ja projekta iesniegums atbilst administrativas atbilstibas kriterijiem, projekta sekretars,
saskana ar padomes ieks€jiem noteikumiem par vadlinijam un pamatprincipiem arvalstu ekspertu
atlasei, pieaicina divus piemérotus ekspertus projekta iesnieguma zinatniskajai izvertésanai.

3. Pirms pieejas sanemsSanas projekta iesniegumam informacijas sist€éma, eksperts:

3.1. apliecina, ka nav intereSu konflikta, ka arT apnemas ievérot konfidencialitates prasibas,
parakstot un ar elektroniska pasta starpniecibu nostita padomei apliecindjumu par intereSu konflikta
neesamibu un konfidencialitates ieveérosanu (turpmak — eksperta apliecinajums);

3.2. noslédz ar padomi eksperta [igumu.

4. Padome péc eksperta apliecinagjuma sanemsanas un eksperta liguma noslégsanas ekspertam
dod pieeju projekta iesniegumam un visai nepiecieSamajai informacijai informacijas sist€éma, lai
veiktu projekta iesnieguma izvertéSanu.

5. Eksperts projekta iesnieguma zinatnisko veért€Sanu veic, pielietojot savas zinasanas
attiecigaja zinatnes nozaré un argumentgjot veért€jumu ar zinatniskiem pamatojumiem.

6. Eksperts ekspertizes laika sadarbojas ar padomi, ka arT ievéro padomes dotos noradijumus
saistiba ar ekspertizes veikSanas kartibu ekspertizes liguma ietvaros.

2.1. Projekta iesnieguma individualais vertejums

7. Eksperts aizpilda projekta iesnieguma individuala vért€§juma veidlapu (Nolikuma 6.
pielikums) un apstiprina projekta iesnieguma individualo veérte§jumu informacijas sistéma tris nedélu
laika no eksperta liguma noslégSanas un pieejas projekta iesniegumam un visai nepiecieSamajai
informacijai sanemsanas dienas, ja eksperta liguma nav noteikts cits termins.

8. Individualaja vertejuma eksperts izverté katru kritériju un sniedz vért€jumu punktos par
katru kritériju, nemot véra Saja metodika noraditos apsvérumus.

9. Kriteérijus izverte, pieskirot no 1 1idz 5 punktiem katra kriterija. Ja projekta iesnieguma
vertejums attiecigaja kritérija parsniedz ieprieks$eja zemaka vertéjuma prasibas, bet pilniba neizpilda
nakosa augstaka vertejuma prasibas, vertéjumu var izteikt, pieskirot arT puspunktu, tas ir 0,5. Katram
punktam atbilstoSs vert€juma apraksts ir:

9.1. Izcili — 5 punkti (izcils pieteikums, atbilst augstakajam attiecigas zinatnes nozares
prasibam vai pat parsniedz tas kritérija, jebkura projekta iesnieguma nepilniba ir nenozimiga?);

9.2. Labi — 4 punkti (labs projekta iesniegums, atbilst attiecigas zinatnes nozares prasibam
kriterija, tomér ir konstatgjami atseviski triikumi’);

2 Nenozimiga projekta nepilniba attiecas tikai uz nelielu projekta iesnieguma aspektu attieciba uz kriteriju un/vai to var
viegli noverst (tas neietekmés punktu skaitu).

3 Atseviski trikumi - ir saistiti ar svarigu projekta iesnieguma aspektu. Atseviski trikumi ietekmé punktu skaitu, bet
nepadara projekta iesnieguma par neatbilstosu finansgjumanm, t.i., projekta iesnieguma joprojam tiek nodrosinati noderigi
rezultati ar pozitivu ietekmi.
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9.3. Apmierinos$i — 3 punkti (apmierinoSs projekta iesniegums, kopuma atbilst attiecigas
zinatnes nozares prasibam kritérija, ir konstatdjami atseviski triikumi®, kas apgriitinas projekta
realizaciju un augstu rezultatu sasniegsanu);

9.4. Vaji — 2 punkti (vaj$ projekta iesniegums, dalgji vai tikai vispargji atbilst attiecigas
zinatnes nozares prasibam kritérija, ir konstat&jami biitiski triikumi’, kas padara apgriitinosu projekta
sekmigu realizaciju un mérku sasniegSanu);

9.5. Neapmierinosi — 1 punkts (neapmierinoSs projekta iesniegums, neatbilst attiecigas
zinatnes nozares prasibam kritérija, un sniegta informacija ir nepietickama izveért§juma veikSanai
kritérija, ka ar1 ir konstatejami bitiski trikumi, kas padara apSaubamu projekta realizaciju un merku
sasniegSanu).

10. Ekspertu projekta iesnieguma konsolidéta vertejuma punktos (kas noteikts atbilstosi
nolikuma 38. punktam) kvalitates slieksnis ir vismaz Cetri punkti MK noteikumu Nr. 725 19.1.
apakSpunkta noteiktaja kritérija (projekta iesnieguma zinatniska kvalitate), vismaz tris punkti MK
noteikumu Nr. 725 19.2. apakSpunkta noteiktaja krit€rija (projekta rezultatu ietekme), vismaz tris
punkti MK noteikumu Nr. 725 19.3. apak$punkta noteiktaja kriterija (projekta TstenoSanas iesp&jas
un nodro$inajums), un vismaz desmit punkti visos MK noteikumu Nr. 725 19. punkta noteiktajos
krit€rijos (turpmak — MK kritériji un katrs atseviski — MK kriterijs) kopa.

11. MK kriteriju svars pret kopgjo projekta iesnieguma veértgjumu punktos ir:
11.1. projekta iesnieguma zinatniska kvalitate — 50%;

11.2. projekta rezultatu ietekme — 30%;

11.3. projekta istenoSanas iesp&jas un nodrosinajums — 20%.

12. Par katra MK kriterija veért§jumu punktos eksperts sniedz argumentétu pamatojumu.

13. Tris darbdienu laika no eksperta projekta iesnieguma individuala veért€§juma sanemsanas
dienas projekta sekretars izverte $1 individuala vertgjuma atbilsttbu MK noteikumu Nr. 725
kriterijiem un MK noteikumu Nr. 725 20., 21. un 22. punkta minétajiem apsvérumiem, ka ari
ekspertizes metodikai, nepiecieSamibas gadijuma atgriezot So vert§jumu ekspertam
precizéSanai/parstradasanai, pamatojot atgrieSanas iemeslus, nosiitot pazinojumu ar elektronisko
pastu. AtgrieSanas gadijuma eksperts tris darbdienu laika no padomes pazinojuma sanemsanas dienas
precizg, parstrada un apstiprina individualo vértg§jumu informacijas sistéma.

14. Eksperts aizpilda individualo veértgjumu informacijas sistéma (skatit nolikuma 6.
pielikumu ,,Projekta iesnieguma individuala/konsolidéta vertgjuma veidlapa™”) atbilstoSi Sadiem
krit€rijiem un apsvérumiem:

Projekta iesnieguma individualais/konsolidétais vertéjums

Projekta nosaukums:
Eksperts/i:

1. Kriterijs: Projekta iesnieguma Maksimali 5 punkti
zinatniska kvalitate

1.1. | Apsv@rums: pétjjuma zinatniska
kvalitate, ticamiba un novitate

4 skat. atsauce nr.3.

5 Bitisks trikums nozimg, ka projekta iesnieguma atbilstiba kriterijam ir ierobeZota un/vai nepietickami efektiva un $ada
gadfjuma kriteriju var vert€t ar samazinatu (zem sliekS$na) punktu skaitu). Butisks trikums var attiekties arT uz
gadijumiem, kad projekta iesniegums satur lielu skaitu atsevisku trikumu, un katrs no tiem nepadara projekta iesniegumu
par neatbilstoSu finans&jumam, bet kopuma projekta iesnieguma, daudzo atsevisko trikumu del, atbilstiba Sim kriterijam
nav pietickama.
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1.2. | Apsv@rums: izveletas  pétijuma | Eksperts pamato sniegto vértejumu punktos, nemot
stratégijas un metodisko risinajumu | véra kritérija izpildi kopuma un kriterija katra
zinatniska kvalitate, ka ar1 atbilstiba | apsveruma izpildi.
noteikto mérku sasniegSanai 1. Kritérijam specifiska informdcija ir dota projekta

1.3. | Apsvérums: projekta sp&ja radit | iesnieguma B dalas ,,Projekta apraksts” 1. nodalda
jaunas zinaSanas vai tehnologiskas | “Zinatniska izciliba”, ka art 2.1. apaksnodala
atzinas “Projekta zinatniskie rezultati un tehnologiskas

1.4. | Apsvérums: sadarbibas partneru (ja | atzinas, to izplatiSanas plans” un 3.1. apakSnodala
tadi paredzeti) ieguldijums, to | “Projekta iesniedzejs un zinatniska grupa”, bet,
zinatniska  kapacitate, planota | vertejot kriteriju, janem vera projekta iesniegums
sadarbibas kvalitate kopuma.

2. Projekta zindtnisko izcilibu, taja skaita izvéléto
pétijuma stratégiju un metodiskos risinajumus, ka art
speju radit jaunas zinasanas vai tehnologiskas atzinas
un projekta nepieciesamibas pamatojumu un projekta
novitati pétijuma jomas konteksta, verté atbilstosi
attiecigas zinatnes nozares vai nozaru un projekta
specifikai, ka ari projekta iesniedzéja un projekta
sadarbibas partneru (ja tadi ir) institiciju specifikai.
3. Starpdisciplindara projekta iesnieguma gadijuma
eksperts izverté disciplinu sinergiju, izvértéjot katras
disciplinas parstavju ieguldijumu projekta mérku
sasniegsana.

Nedrikst samazinat vért€jumu par sadarbibas partnera
neesamibu, jo ta ieklauSana nav obligata prasiba.

2. Kriterijs: Projekta rezultatu Maksimali 5 punkti

ietekme

2.1. | Apsverums: ieglto zinasanu un | Eksperts pamato sniegto vertéjumu punktos, nemot
prasmju paredzama parnese talakaja | vera kritérija izpildi kopumda un katra kritérija
darbiba un zinatniskas kapacitates | apsveruma izpildi.
attistiba 1. Kriterijam specifiska informacija ir dota projekta

2.2. | Apsveérums: pétniecibas attistibas | iesnieguma B dalas ,, Projekta apraksts” 2. nodald
iesp€jas, ieskaitot ieguldijumu jaunu | “letekme”, bet, vertejot kriteriju, janem vera projekta
projektu sagatavosana iesniegSanai | iesniegums kopuma.

Eiropas Savienibas pétniecibas un | 2. Rezultatus un to paredzamo ietekmi, taja skaita
inovacijas pamatprogrammas | planotd rezultdtu parnese talakaja darbiba un
“Apvarsnis Eiropa” konkursos un | zinatniskas kapacitates attistiba, petniecibas talakas
citas pétniecibas un inovacijas | attistibas iespéjas (pieméram, jaunu pétniecibas
atbalsta programmas un tehnologiju | projektu  sagatavoSana, iesaiste  starptautiskas
ierosmes sadarbibas tiklos), verté atbilstosi attiecigas zindtnes

2.3. | Apsvérums: pétijuma rezultatd tiks | nozares vai nozaru un projekta specifikai, ka art
raditas attiecigajai nozareli, | projekta  iesniedzéja  institicijas un  projekta
tautsaimniecibas un  sabiedribas | sadarbibas partneru (ja tadi ir) institiiciju specifikai.
attistibai nozimigas zina$anas 3. Eksperts izverte, kadi ir projekta iesnieguma

2.4. | Apsvérums: iegiito zinaSanu ilgtsp&ja | aprakstitie plani iesaistito pusu identificéSanai,
un kvalitativs to izplatibas plans, tai | pareizo sadarbibas formu piemérosanai un projektd
skaita paredzétas zinatniskas | iegiito zinasanu parnesei (pieméram, rekomenddcijas,
publikacijas un sabiedribas | vadlinijas, prototipu izgatavosanda u.tml.). Izvérté
informésana projekta iesniedzéja  sadarbibu ar valsts un

2.5. | Apsvérums: pétijuma Tstenosana pasvaldibu institicijam, nevalstiskajam

sekmg€ pétijuma zinatniska personala,

organizacijam un uznemejiem.




tai skaita stud@joSo, zinatniskas

kapacitates stiprinasanu

4. Eksperts izvérte, cik veiksmigi projekta ir iesaistiti
studéjosie un zindatniska doktora grada pretendenti,
salidzinot ar kopeéjo zinatniskas grupas dalibnieku
slodzi. Informacija par projekta zindatniskas grupas,
taja skaita studejoso un zindtniska doktora grada
pretendentu, slodzi atrodama projekta iesnieguma A
dalas 2. nodala “Zinatniska grupa’.

5. Projekta rezultatu ilgtspéja tiek vertéta sasaisté ar
paredzetajam zinatniskajam publikdcijam un projekta
rezultatu izplatiSanu  zindtniskajas  konferencés.
Seviska uzmaniba japievers rezultdatu ilgtspéjas
nodrosinasanai, ievérojot Open Access, Open Data,
FAIR principus - atrodami, piekliistami, savietojami
un atkal izmantojami  (findable, accessible,
interoperable, reusable), ka ari projekta iesniedzéja
izvélei datu deponésanai. Tiek vértéta planoto
zindtnisko rezultatu atbilstiha un apjoms projekta
tematikai, budzetam wun istenosanas periodam.
Informdcija par projekta rezultatu izplatiSanu
atrodama projekta iesnieguma B dalas ,, Projekta
apraksts” 2.1. apaksnodald “Projekta zindatniskie
rezultati un tehnologiskas atzinas, to izplatiSanas
plans”.

6.. Eksperts izvérte, vai projekts dos ieguldijumu
sabiedribas informésand un iesaisté, lai nodrosindatu
projekta radito zinasanu parnesi, iesaistot sabiedribu
un veicinot tas izpratni par projekta ietvaros
raditajam zinasanam, ka ari devumu sabiedribai
konkreta projekta ietvaros apskatito jautajumu
risinasand. Javerte, vai projekta ietvaros ir plans
lesaistito pusu iesaistisanai rezultdatu izmantoSana.
projekta potencials sabiedribas informésana par
projekta rezultatiem un projekta rezultatu sociali
ekonomiskas ietekmes vairoSand (projekta
iesnieguma B dalas ,, Projekta apraksts” 2.2.
apaksnodala “Rezultatu sociali ekonomiska ietekme
un publicitate”)

Kritérijs: Projekta istenoSanas
iespejas un nodroSinajums

Maksimali 5 punkti

3.1.

Apsvérums: pétijuma darba plana
kvalitate un ta atbilstiba izvirzitajam
meérkim.  Paredz€tie resursi ir
atbilstosi un pietiekami mérka
sasniegSanai. P&tijuma paredzets
nodroSinat efektivu resursu
izmantoSanu. Planotie darba posmi
un uzdevumi ir skaidri definéti,
atbilstoSi un ticami

3.2

Apsveérums: projekta vaditaja un
projekta izpilditaju
zinatniska kvalifikacija, atbilstos$i

galveno

Eksperts pamato sniegto vértejumu punktos, nemot
vera kriterija izpildi kopumd un kritérija katra
apsveruma izpildi. Kritérijam specifiska informdcija
ir dota projekta iesnieguma B dalas ,, Projekta
apraksts” 3. nodala “IstenoSana” un projekta
iesnieguma C dala “Curriculum Vitae”, bet, vértejot
kriteriju, janem vera projekta iesniegums kopuma.

Projekta istenosanas iespéjas, ieskaitot sagatavoto
pétijuma darba planu, paredzéto pétijuma vadibu un
ta kvalitates vadibu, smiegto informaciju par datu
parvaldibas planu, paredzétos resursus, pieejamo
infrastruktiiru, verté atbilstosi attiecigas zinatnes




iesniegtajiem dzives gajuma

aprakstiem (CV)

3.3.

Apsveérums: paredzeta atbilstoSa
pétijuma vadiba, ieskaitot kvalitates
vadibu. Vadibas organizacija lauj
sekot petfjuma izpildes progresam.
Izverteti iesp&jamie riski un izstradats
to noverSanas vai negativa efekta
samazinasanas plans

34.

Apsveérums: pétijuma veikSanai ir
nepiecieSama
infrastruktiira, tai
sadarbibas partneru aprikojumam (ja
attiecinams)

pétniecibas
skaita pieeja

3.5.

Apsvérums: pétijuma
institiicijai un sadarbibas partneriem
(ja attiecinams) ir nepiecieSamas
zinasanas un kompetence

realiz&josai

3.6.

Apsverums: konstateti iesp&jamie
projekta riski, kuri var negativi
ietekm@t projekta stenosanu vai ta
atseviSku rezultatu un/vai projekta
kopg&jo mérku sasniegSanu

nozares vai nozaru un projekta specifikai, ka art
projekta iesniedzéja un sadarbibas partneru (ja tadi

ir) specifikai.
Projekta iesniedzejs ir zindtniskd institicija. Tai ir
iespéjas piesaistit sadarbibas partnerus — citas

zindtniskas institiicijas, ja tas ir nepieciesams projekta
meérku sasniegsSanai.

Eksperts izverté projekta vaditaja un projekta galveno
izpilditaju zinatniskas kvalifikdcijas un pieredzes
atbilstibu projekta mérku sasniegSanai un paredzéto
uzdevumu veiksSanai, balstoties uz iesniegtajiem dzives
gajuma aprakstiem projekta iesnieguma C dala
“Curriculum Vitae” (tos var iesniegt tikai projekta
vaditajs un galvenie izpilditaji).

Janem vera, ka viena projekta istenosanas laiks ir 3
gadi. Planoto projekta istenoSanu vérté sasaisté ar
aizpildito projekta iesnieguma A dalas 4. nodalu
“Projekta budzets”, kurd paredzétas izmaksas
projekta zinatniskas grupas atalgojumam, materiali
tehniskajam nodrosinajumam, komandéjumu un
publicésanas izmaksam. Konkursa nav nosacijumu
tieSo izmaksu savstarpéjam sadalijumam. Viena
projekta maksimalais finanséjuma apjoms ir 300 000
euro un minimalais finanséjums ir 150 000 euro.
Projekta  istenosanai  konmstatéti riski  projekta

istenoSanas gaita, noradot to pakapi - ‘“zems”,
“videjs” vai “augsts”; ja konstatéti riski projekta
istenoSanas gaitda ar pakapi - “videjs” vai “augsts” —

nordada attiecigu risku vertéjuma pamatojumu

(apsvérumus):

augsts risks, ja iestaSanas iesp&a un bitiska
ietekme uz projekta istenoSanu vai ta atseviSku
rezultatu un/vai projekta kop&jo mérku sasniegSanu ir
izteikti augsta;

vidgjs risks, ja ir zema iestasanas iesp€ja, bet
saglabajas nozimiga ietekme uz projekta istenoSanu
vai ta atseviSku rezultatu un/vai projekta kopgjo
meérku sasniegSanu;

zems risks, ja iestaSanas iesp€ja un ietekme uz
projekta 1stenoSanu vai ta atseviSku rezultatu un/vai
projekta kop&jo mérku sasniegSanu ir ierobezota;

nav vertéjuma, ja informacija nav pietickama,
lai sniegtu pilnvertigu vertéjumu.

2.2. Ekspertu konsultativa tikSanas

15. Lai nodroSinatu, ka eksperts, kur§ pilda reportiera pienakumus, izstrada objektivu un
pamatotu projekta iesnieguma konsolidéto vertgjumu punktos zinatnes nozares grupas ietvaros,
padome var organizét reportieru konsultativo tikSanos nolikuma 6. punkta noteiktas zinatnes nozaru
grupas ietvaros (turpmak — konsultativa tikSanas) Konsultativajai tikSanas ir tikai konsultativs
(padomdevégja) raksturs, ar mérki sniegt reportierim péc iesp&jas visaptverosu skatijumu par konkursa
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iesniegto projektu iesniegumu Iimeni (gatavibu) attiecigaja zinatnes nozares grupa, ka ari taja
ietilpstoSajas zinatnes nozar€s, kas sniegtu reportierim atbalstu projekta iesnieguma konsolidéta
vert€juma punktos izstrade.

Nemot vera zinatnes nozares grupa iesniegto projekta iesniegumu skaitu katra zinatnes
nozaré, padome var organizet ar1 konsultativas tikSanas zinatnes nozaru grupas attiecigaja zinatnés
nozare€.

Pirms konsultativas tikSanas organiz€sanas projektu sekretari atkartoti parliecinas par to, vai
reportieriem nav intereSu konflikta ar projekta iesniedz&ju, projekta vaditagju un galvenajiem
izpilditajiem.

16. Lai nodroSinatu konsultativas tikSanas veiksmigu darbibu, projekta sekretars katra
konsultativaja sanaksme aicina vienu reportieri biit par konsultativas tikSanas vaditaju. Konsultativas
tikSanas vaditaju nosaka, nemot vera vina zinatnisko un vadibas pieredzi, lai organizétu konsultativas
tikSanas darbu un vaditu starp reportieriem argument&tu diskusiju, kurai ir konsultativs raksturs, ar
meérki sniegt reportieriem visaptveroSu skatijumu par situaciju attiecigaja zinatnes nozares grupa
konkursa iesniegto projektu iesniegumu griezuma.

17. Konsultativaja tikSanas piedalas reportieri no attiecigas zinatnes nozaru grupas.
18. Konsultattvas tikSanas darbs norisinas tieSsaist€, izmantojot videozvanu.
2.3. Projekta iesnieguma konsolidéetais vertéjums

19. Reportieris atbilstosi eksperta Iiguma uzdevumiem un terminiem izstrada projekta
iesnieguma konsolid€to vérte§jumu punktos atbilstosi nolikuma 6. pielikumam “Projekta iesnieguma
individuala/konsolidéta vertejuma veidlapa”. Reportieris projekta iesnieguma konsolidéto vertgjumu
punktos izstrada, nemot vera abu ekspertu projekta iesnieguma individualos vertejumus, un pirms ta
iesniegSanas padomei informacijas sistéma saskano to ar otru ekspertu.

20. Projekta sekretars tris darbdienu laika izvert€ projekta iesnieguma konsolidéta vertejuma
punktos atbilstibu metodikai un apstiprina to informacijas sisttma. Ja projekta iesnieguma
konsolidétais vert§jums punktos ir neatbilstoSs metodikai vai taja, noradot projekta iesnieguma
nepilnibas un trikumus, nav sniegta pietiekama argumentacija par sniegto vert€§jumu to atgrieZ
reportierim. Reportieris tris darbdienu laika no dienas, kad elektroniskaja pasta sanemts informacijas
sistémas pazinojums par atgrieztu vert€jumu, projekta iesnieguma konsolidéto vertejumu punktos
parstrada un iesniedz to informacijas sistéma apstiprinaSanai projekta sekretaram, iepriek$ to
saskanot ar otru ekspertu.

3. Projekta vidusposma zinatniska parskata un projekta nosleguma zinatniska parskata
zinatniska izveérteSana
3.1. Projekta vidusposma zinatniska parskata un projekta nosleguma zinatniska parskata
individualais veértéjums

21. Projekta vidusposma, tas ir 18 meéneSi no projekta uzsakSanas dienas, projekta
iesniedz&jam ir jaaizpilda projekta vidusposma zinatniskais parskats (turpmak — vidusposma
parskats), savukart méneSa laika no projekta istenoSanas nosléguma projekta iesniedz&am ir
jaaizpilda projekta nosléguma zinatniskais parskats (turpmak — nosléguma parskats). Vidusposma
parskatam un nosléguma parskatam tiek nodroSinata zinatniska ekspertize, kuru veic vismaz divi
eksperti.

22. Projektu sekretars katram piesaistitajam ekspertam nodroSina pieeju attieciga projekta
vidusposma parskatam un/vai nosléguma parskatam un ta pasa projekta iesniegumam. Ja tiek izvertets
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nosléguma parskats, papildus projekta sekretars nodroSina ekspertam pieeju ari ta pasa projekta
vidusposma parskatam.

23. Ja eksperta liguma nav noteikts cits termins, tris ned€lu laika no eksperta apliecinajuma
parakstiSanas un eksperta liguma noslégSanas eksperts veic vidusposma parskata un/vai nosléguma
parskata individualo izveérteéSanu, aizpildot nolikuma 8. pielikumu “Projekta vidusposma/nosléguma
zinatniska parskata veért€juma veidlapa” informacijas sistéma un apstiprinot to informacijas sistéma.

24. Eksperts izverté vidusposma parskatu un/vai nosléguma parskatu péc sadiem kritérijiem:

Vidusposma parskata/nosléguma parskata individualais/konsolidetais vertejums

Projekta nosaukums:

Eksperts/i:

1. Kriterijs: Zinatniska izciliba

Eksperts izverte, ka projekta zinatniska grupa ir sasniegusi projekta iesniegumd planoto lidz
projekta vidusposmam/noslegumam. Pamata nem vérda vidusposma parskata/nosléguma
parskata 1. nodalu “Zinatniska izciliba”, vienlaikus sasaistot to ar vidusposma
parskata/nosléeguma parskatu kopumda un projekta iesniegumu. Nosléguma parskata
vertesana eksperts ari sniedz komentdru un ierosindjumus par pétniecibas iespéjam péc
attiecigd projekta nosléguma, lai sasniegtu zinatnisko izcilibu.

Eksperts izverteé, vai projekta zinatniskds grupas rezultati attiecigaja laika posma parada tas
augsto pétniecibas kapacitati un vai aprakstitie rezultati ir piendcigi zindtnes nozares/u
zindasanu bazes papildinasanai.

2. Kriterijs: Ietekme

Eksperts izverte, ka projekta zindtniska grupa ir sasniegusi projekta iesnieguma planoto lidz
vidusposmam/noslegumam. Pamatda nem véra vidusposma parskata/nosléguma parskata 2.
nodalu “letekme”, vienlaikus sasaistot to ar vidusposma parskata/nosléguma parskatu
kopuma un projekta iesnieguma B dalu ,, Projekta apraksts”. Saja laukuma eksperts sniedz
komentdaru un ierosindjumus par projekta ietekmi un iegiito zinasanu izplatiSanu, ka art
komunikdcijas aktivitatem peéc attiecigd projekta nosléguma.

Eksperts izverté, vai projekta zinatniska grupa ir sasniegusi planoto projekta iesnieguma
B dala. Izverté, vai projekta iesniegumd aprakstitie plani iesaistito pusu identificésanai,
pareizo sadarbibas formu pieméroSanai un projektd iegito zinasanu parnesei (pieméram,
rekomenddcijas, vadlinijas, prototipu izgatavosand u.tml.) ir izpilditi atbilstosi planotajam.
Izvérté projekta iesniedzéja sadarbibu ar valsts un pasvaldibu institiicijam, nevalstiskajam
organizdcijam un uznémejiem. Izverte, vai iesniegtds zindatniskas publikacijas ir atbilstosas
projekta témai, mérkim un budzetam, un vai to sagatavosand ievéroti atvérto datu, atvértas
piekluves un FAIR principi, ka ari novérté projekta istenotaja politiku datu deponésana.
Vienlaikus tiek izvertéts, vai zinatnisko rezultatu izpilde (publikacijas, daltba konferences,
intelektuala ipaSuma registracija) sasniegta atbilstosi projekta iesnieguma planotajam
izpildes posmam.




Tiek izveértéts vai projekta darbs pie sabiedribas informesanas par projekta rezultatiem un
projekta rezultatu sociali ekonomiskas ietekmes vairosana ir nodrosinajusi projekta radito
zinasanu parnesi, iesaistot sabiedribu un veicinot tas izpratni par projekta lomu konkréta
projekta tematikas jautdjumu risinasand.

Eksperts izvérte, vai projekta planota starptautiska sadarbiba (tai skaitd jaunu projektu
rakstisana, iesaistiSanas starptautiskas sadarbibas tiklos u.tml.) ir notikusi projekta
ieplanotaja apmérda un ir sniegusi ieguldijumu projekta uzstadita merka izpilde, ka art
projekta zinatniskas grupas kapacitates celSand.

Kriterijs: IstenoSana

Eksperts izverte, ka projekta zinatniska grupa ir sasniegusi projekta iesnieguma planoto lidz
vidusposmam/noslegumam. Pamatd nem véera vidusposma parskata/nosléeguma parskata 3.
nodalu “IstenoSana”, vienlaikus sasaistot to ar vidusposma parskata/nosléguma parskatu un
projekta iesnieguma B dalu ,, Projekta apraksts” kopuma. Saja laukuma eksperts sniedz
komentaru un ierosinajumus projektu veiksmigdakai istenosanai.

Eksperts izverté, vai projekta vadiba ir bijusi efektiva, taja skaita nemot vérd kopéjo projekta
izpildes progresu. Eksperts vérté projekta istenotdja sniegto informdciju par datu
parvaldibas planu izstradasanu un uzturéSanu. Vai projekta iesnieguma B dalas 3.3.
apaksnodala “Projekta vadiba un risku plans” planotais risku plans ir izpildits gadijumos,
kad riski materializéjds, un vai to risindjumi ir ticami. Papildus eksperts izvérté un norada,
vai projekta istenoSana pietiekama mera iesaistiti studéjoSie un doktora zinatniska grada
pretendenti. Studéjoso kopéjai slodzei visa projekta istenoSanas laika jabit ne mazakai ka
3,0 pilna laika ekvivalents (turpmdk — PLE), ievérojot, ka studéjosais ir nodarbinats projekta
ar vismaz 0,25 PLE attiecigajd projekta istenoSanas posma.

Projekta vidusposma eksperts izverté, vai projekta istenosanas laika konstatétie projekta
riski var negativi ietekmét projekta atsevisku rezultdatu un/vai projekta kopéjo mérku
sasniegSanu. Risku vértéjuma apraksts ir:

1) augsts risks, ja iestasanas iespéja un biitiska ietekme uz projekta atsevisku rezultatu
un/vai projekta kopéjo mérku sasniegsanu ir izteikti augsta,

2) vidéjs risks, ja ir zema iestasanas iespéja, bet saglabajas biitiska ietekme uz projekta
atsevisku rezultatu un/vai projekta kopéjo mérku sasniegsanu;

3) zems risks, ja iestasanas iespéja un ietekme uz projekta rezultatu un/vai projekta
kopéjo mérku sasniegsanu ir ierobeZota;

4) nav vértejuma, ja informacija nav pietiekama, lai sniegtu kvalitativu véertéjumu.

3.2

25. Eksperts vidusposma parskatu novert€ ar vienu no diviem vertejumiem:
25.1. turpinat projektu;
25.2. neturpinat projektu.

26. Eksperts nosléguma parskatu noverte ar vienu no diviem vert€jumiem:

26.1. projekta merkis ir sasniegts;

26.2. projekta mérkis nav sasniegts.

Vidusposma parskata konsolidétais vértéjums un nosleguma parskata konsolidétais

vertéjums
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27. Kad abi eksperti aizpildijusi un apstiprinajusi katrs savu vidusposma parskata vai
nosléguma parskata individualo vertgjumu informacijas sistéma, projektu sekretars abiem ekspertiem
nodroSina pieeju abu ekspertu aizpilditajam individualajam veérte¢jumam, ka ari atklaj katram
ekspertam otra eksperta identitati.

28. Vidusposma parskata konsolidétaja veért€§juma un nosléguma parskata konsolid&taja
vert€juma punktos abi eksperti vienojas par konsolidétu veért€jumu punktos, apkopojot individualajos
vertejumos sniegtos vert€§jumus un to pamatojosos komentarus.

29. Reportieris vidusposma parskata konsolidéto vert€§jumu vai nosléguma parskata
konsolidéto vertéjumu punktos izstrada atbilstosi projekta liguma 8. pielikuma veidlapai, nemot vera
abu ekspertu individualos vert€jumus, un pirms ta iesniegSanas padomei informacijas sistéma saskano
to ar otru ekspertu.

30. Ja projekta vidusposma zinatniska parskata konsolidétaja veért€juma eksperti ir sniegusi
vertgjumu “Neturpinat projektu” vai nosléguma zinatniska parskata konsolidétaja vertejuma eksperti
ir sniegusi vertgjumu “Projekta mérkis nav sasniegts”, eksperti vért€juma norada ar1 projekta merka
sasniegSanu procentuala izteiksmé.

31. Projekta iesnieguma A dalas 3. nodala “Projekta rezultati” minétie noteikto uzdevumu
ietvaros sasniedzamie rezultati var tikt aizstati ar 31.1. un/vai 31.2. apakSpunkta noraditajiem
lidzvertigiem sasniedzamiem rezultatiem

31.1. vienu originalu zinatnisko raksti, kas publicéts, iesniegts vai pienemts publicé$anai Web
of Science vai SCOPUS datubazes ieklautajos Q1 vai Q2 kvartiles izdevumos aizstat ar diviem
originaliem zinatniskiem rakstiem, kas public&ti, iesniegti vai pienemti publicé$anai citos Web of
Science vai SCOPUS datubazes ieklautajos izdevumos, socialo, humanitaro un makslas zinatnu
nozares arT ERIH PLUS datu baze ieklautos izdevumos;

31.2. vienu originalu zinatnisko rakstu, kas publicéts, iesniegts vai pienemts publicéSanai citos
Web of Science vai SCOPUS datubazes ieklautajos izdevumos, socialo, humanitaro un makslas
zinatnu nozares ar1 ERIH PLUS datu baze ieklautos izdevumos aizstat ar diviem citiem anonimi
recenzétiem originaliem zinatniskiem rakstiem citos zinatniskos zurnalos un rakstu krajumos (t.sk.
konferencu rakstu krajumos) ar starptautisku redakcijas kol€giju vai vienu recenz&tu zinatnisko
monografiju;

31.3. nolikuma 17.3.-17.8. un 7.11.-7.12. apakSpunktos paredz€tie sasniedzamie rezultati nav
savstarp&ji aizstajami rezultati.

32. Padome izverteé 31. punkta minéto Projekta iesnieguma A dalas 3. nodala “Projekta
rezultatu” aizstaSanu 10 (desmit) darba dienu laika p€c saskana ar projekta ligumu iesniegta
iesnieguma par rezultatu aizstaSanu sanemsanas, par ko rakstveida informé Projekta iesniedz&ju un
Projekta vaditaju.
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