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Seédi protokole:
Evita Vilumsone LZP Administrativas vadibas departamenta juriskonsulte
SEDES DARBA KARTIBA
1. Valsts kontroles viedoklis par nepiecieSamiem uzlabojumiem pétniecisko konkursu
organiz&éSana.

2. Petniecibas konkurss jaunajiem zinatniekiem.

1. Valsts kontroles viedoklis par nepiecieSamiem uzlabojumiem pétniecisko konkursu
organizésana

(T. Juhna, 1. Kalvane, D. Stepanovs, J. Paiders, E. Zondaka, B. Rivza, |. Kalvins, E. Bakis, A.
Brazma, B. Bankina)

T. Juhna atklaj LZP Konsultativas zinatnieku padomes (KZP) s&di, iepazistina
klatesoSos ar pieaicinatajiem parstavjiem no Latvijas Republikas Valsts kontroles — Inesi
Kalvani un Vinetu Alksni un liidz vinam sniegt viedokli par revizijas laika konstat€tajam
nepilnibam Latvijas Zinatnes padomes darba.

I. Kalvane paskaidro, ka pagajuSa gada nogal€ tika veikta atbilstibas revizija “Slégtas
likumibas revizijas “Izglitibas un zinatnes ministrijas darba efektivitate un atbilstiba normativo
aktu prasibam, izstradajot un organiz&jot valsts zinatnes politikas TstenoSanu” ieteikumu
ievieSanas uzraudziba” (revidéjamais laika posms 2019. gada 1. janvaris — 2021. gada
1. septembris), ka rezultata tika sagatavots revizijas zinojums, un secinats, ka: “nav guta
parlieciba, ka Latvijas zinatnes finans€jums vairak neka 82,5 milj. eiro apméra novirzits
perspektivakajiem pétijumiem atbilstosi mérkim — sekmét Latvijas ekonomikas izaugsmi. Nav
darfts pietickami, lai noverstu jau teju pirms 10 gadiem konstatetas problémas un trilkumus gan
saistiba ar Izglitibas un zinatnes ministrijas (IZM) pieeju, nosakot zinatnes virzienu prioritates,
gan attieciba uz zinatnei pieskirta finanséjuma izlietojuma kontroli — projektu izveértéSanu un to
istenoSanas uzraudzibu, par ko liela méra atbild Latvijas Zinatnes padome (LZP). Tie ir
nozimigakie secinajumi péc §is Valsts kontroles revizijas, kuras mérkis bija izvertét, vai un ka
realitate izdevies ieviest 2012. gada revizija sniegtos ieteikumus IZM, lai butiski pilnveidotu
Latvijas zinatnes politikas 1stenoSanu.” Pilnu revizijas zinojumu iesp&jams atrast LR Valsts
kontroles timek]vietné: https://www.lrvk.gov.lv/Iv/revizijas/revizijas/noslegtas-
revizijas/slegtas-likumibas-revizijas-izglitibas-un-zinatnes-ministrijas-darbibas-efektivitate-
un-atbilstiba-normativo-aktu-prasibam-izstradajot-un-organizejot-valsts-zinatnes-politikas-
istenosanu-ieteikumu-ieviesanas-uzraudziba-2

|. Kalvane piedava noskatities Valsts kontroles sagatavoto prezentaciju par revizijas
gaita konstate€to un norada, ka Valsts kontrole noléma veikt reviziju, lai parliecinatos, ka péc
biitibas ir ieviesti 2012. gada revizijas ieteikumi zinatnes politikas planoSanai, revizijas tvérums
bija zinama mera ierobezots, izriet€ja faktiski no 2012. gada revizijas. M&s koncentréjamies uz
tiem jautdjumiem, kuros joprojam saskatijam riskus, vai arl ieteikumi nebija ieviesti. M@es
nevertgjam projektu iesniegumu konkursu kopuma ka procesu LZP, ieprieks€ja revizija
probléma bija ar ekspertu atlasi, darba gaita redz€jam, ka riski ir saglabajusies, més caurliikojam
projektu iesniegumu kopé€ja vertéSanas procesa tiesi to sadalu, kas saistita ar ekspertiem — So
saku, lai saprastu revizijas tvérumu.

Notiek prezentacija (prezentacija pievienota §a protokola pielikuma).

P&c prezentacijas 1. Kalvane norada, ka sakuma sarunai tas biitu viss, var atbildét uz
jautajumiem, var planot nakamas tikSanas reizes, labprat tajas piedalisimies.

*DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU
UN SATUR LAIKA ZIMOGU


https://www.lrvk.gov.lv/lv/revizijas/revizijas/noslegtas-revizijas/izglitibas-un-zinatnes-ministrijas-darbibas-efektivitate-un-atbilstiba-normativo-aktu-prasibam-izstradajot-un-organizejot-valsts-zinatnes-politikas-istenosanu
https://www.lrvk.gov.lv/lv/revizijas/revizijas/noslegtas-revizijas/slegtas-likumibas-revizijas-izglitibas-un-zinatnes-ministrijas-darbibas-efektivitate-un-atbilstiba-normativo-aktu-prasibam-izstradajot-un-organizejot-valsts-zinatnes-politikas-istenosanu-ieteikumu-ieviesanas-uzraudziba-2
https://www.lrvk.gov.lv/lv/revizijas/revizijas/noslegtas-revizijas/slegtas-likumibas-revizijas-izglitibas-un-zinatnes-ministrijas-darbibas-efektivitate-un-atbilstiba-normativo-aktu-prasibam-izstradajot-un-organizejot-valsts-zinatnes-politikas-istenosanu-ieteikumu-ieviesanas-uzraudziba-2
https://www.lrvk.gov.lv/lv/revizijas/revizijas/noslegtas-revizijas/slegtas-likumibas-revizijas-izglitibas-un-zinatnes-ministrijas-darbibas-efektivitate-un-atbilstiba-normativo-aktu-prasibam-izstradajot-un-organizejot-valsts-zinatnes-politikas-istenosanu-ieteikumu-ieviesanas-uzraudziba-2
https://www.lrvk.gov.lv/lv/revizijas/revizijas/noslegtas-revizijas/slegtas-likumibas-revizijas-izglitibas-un-zinatnes-ministrijas-darbibas-efektivitate-un-atbilstiba-normativo-aktu-prasibam-izstradajot-un-organizejot-valsts-zinatnes-politikas-istenosanu-ieteikumu-ieviesanas-uzraudziba-2

3

P&c prezentacijas T. Juhna saka “paldies” 1. Kalvanei par prezentaciju, norada, ka
zinojumu redzgjis vairakas reizes, ir loti labi, ka paradita tiek statistika, ir ceriba, ka kopuma
virziens ir pareizs, liela dala ekspertu atzist, ka sadarbiba ar LZP kopuma ir laba, tai pasa laika
man radas dazi jautajumi un aicinatu ari kolégus uzdot jautajumus. No manas puses ir divi
jautajumi:

1. Jis mingjat par netieSajam izmaksam un nepiecieSamibu labak kontrolét Sis
izmaksas, - par projekta realizaciju atbild institGcija (universitate, pieméram), vai, jusuprat, ir
pietickami, ja konkrétaja institiicija ir sakartota gramatvedibas politika, kura skaidri tiek
atrunats — ka tiek veikta netieSo izmaksu kalkulacija? LZP pati par sevi auditu netieSajam
izmaksam neveiks.

2. Kas varetu but tie konkrétie soli, lai ekspertu atlases procesa palielinatu Jusu
pieminéto caurspidigumu?

I. Kalvane atbildot, uzreiz norada, ka més negribam atsekot katram ¢ekam, par to nav
runa. Runa ir par to, ja més salickam divas sistémas, pieméram struktiirfondu sistému un masu
pasu sistému (kura ir labaka, draudzigaka utt.) saistiba ar netieSajam izmaksam, tad miisu pusé
vienigais, kas par netieSajam izmaksam ir pateikts, ir tikai tas, ka tas ir 25%. Otrs, kas ir pateikts
un kas no §7 izriet — gadijuma, ja LZP neattiecina kaut ko uz tieSajam izmaksam, tad apjoms no
netieSajam izmaksam samazinas, iestadei vajadzEtu but piesardzigai. Ministru kabineta
noteikumos par programmu 1stenosanu ir noteikts, ka LZP ir kompetence parbaudit visu, - 100
procenti, nav teikts, ka japarbauda tikai attieccinamas izmaksas, kas skaidri noteikts ir
struktirfondu sistéma. LZP sistéma ir japarbauda viss, struktirfondu sistéma ir japarbauda
attiecinamas izmaksas un uz netieSajam izmaksam ir pateikti nosacijumi — kada veida izmaksas
tur drikst but? kada patsvara tas drikst biit? un vél tadi visparigi nosacijumi. Par gramatvedibas
uzskaiti un izdevumu pamatotibu atbild iestades vaditajs. Més domajam, ka biitu pareizi
izveidot tadu sisteému, lai buitu skaidriba un samerigums $o izdevumu izlietoSana, tai pasa laika
iestazu vaditajus (zinatnisko institiiciju vaditajus) nevajadzigi nesasaistitu. Ne §1s revizijas, bet
finansu revizijas ietvaros més paskatijamies, ka izskatas praks¢€ netieSo izmaksu jautajums LZP
finansétajos projektos. Ja projekts ilgst divus vai trs gadus, katru gadu tam ir budzets, pienak
kartgjais gads, tiek sagatavota izzina, - iestades vaditajs un galvenais gramatvedis nolemj — cik
procenti biis netiesas izmaksas, tur bus ieklauti komunalie izdevumi, talruni un citi [1dzigi
izdevumi. Rodas jautajums — kapéc tiesi tik? kapec tiesi §im projektam? Mg&s biitu gandariti, ja
tiktu izveidota sistéma, kura ievero visparigos principus netieSo izmaksu definé$ana, tai pasa
laika lieki nesasaistot finans€juma sanémeéjus. Tapéc tas ir netie$as izmaksas, lai atskaitiSanas
par tam biitu vienkarSaka. No kontrol&taju puses gribétos redzet lielaku skaidribu.

Ja rungjam par caurspidigumu, jebkuram l€émumam jabiit izsekojamam atpakal.
Zinojuma tas ir detalizéti aprakstits. Nav skaidrs, péc kadiem kriterijiem ir vadijusies, kriteriji
nav viennozimigi. Teikt, ka ta ir birokratiska prasiba, es nepiekritu. lesp&jams sagatavot mazas
“Ceklistes”, pec kuram iziet cauri, jo par ekspertu atlasi nozarei ir jautajumi.

Ir vél viena lieta, kuru neesam skarusi zinojuma, - pievérsu uzmanibu LZP pienemtajiem
lémumiem par projektu apstiprinaSanu vai noraidiSanu, tieSi beigu dalai — parstidzéSanas
kartibai. Tur tomér varétu uzrakstit skaidrak. Iesp&ja apstridét un parstdzet lémumus ir laba
demokratijas pazime.

T. Juhna lidz D. Stepanovam uzdot savu jautajumu.

D. Stepanovs norada, ka jau ilgi abas iestades (IZM un Valsts kontrole) sadarbojas un
simpatisks Skiet jautajuma risinajums par netieSajiem izdevumiem, institiicijai jabut skaidrai
kartibai, kada veida tiek izlietots netieSajiem izdevumiem paredzetais finans€jums, un LZP ka
noteikumiem. Nemot veéra to, ka zinatniskajas institiicijas tiek sagatavoti gada parskati un
revidenti to apstiprina, vigu uzdevums ir parliecinaties, ka S$adas iek$€jas kartibas labi
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funkciong. No vienas puses netiek palielinats administrativais slogs zinatniskajam institticijam,
no otras puses — ar1 LZP nepalielinot darba apjomu. Vieniga neprecizitate, kura Sobrid péc
iesp&jas atrak jaatrisina — jareglament€ tas MK noteikumos. M&s méginajam parnemt praksi
tiesi no struktiirfondu projektiem, art no Apvarsna projektiem, gan parnemot 25% likmi, ka art
to, kas Sis finans€jums ir paredzets, lai mazinatu administrativo slogu, sniedzot sapratiga
nozime lielaku brivibu pasam institicijam.

I. Kalvane piebilst, ka ne vienmér visu vajag rakstit noteikumos. Pieméram,
struktiirfondi So raksta vadlinijas.

D. Stepanovs atbild, ka ja, tas varétu but risinajums.

T. Juhna piebilst, ka Eiropa ir atteikuSies no t.s. “full cost overhead” (izrékinats viss
detalizeti par katru konkréto projektu) un aicina pariet uz “flate rate”(katra institiicija pati
nosaka, ka vina netie$as izmaksas rékina). Audits kontrol€ katras institiicijas aprékinus un nav
iespgjams no netie$am izmaksam finansét kaut ko, kas nav saistits ar pasu projektu, bet to ne
vienmér var attiecinat uz katru projektu, pieméram, Kipsala nav iesp&jams izmaksas attiecinat
uz konkrétu telpu, jo mums nav uzskaite katrai telpai, bet visam korpusam. Ja aizejam uz flate
rate, tad to arT izmantojam visos projektos.

T. Juhna vaica — Elita, vai Jums ir kaut kas sakams?

E. Zondaka saka “paldies” par prezentaciju un norada, ka esam runajusi par uzraudzibas
komplektu attieciba uz netiesajam izmaksam, norada - mani ar1 parsteidza konstat&jums, ka $Ts
izmaksas ir japarbauda, es piekritu, ka valsts budzeta izlietojumam ir jabit sakartotam un
atbilstosi izmantotam, esam sakusi darbu pie ieteikumu ievieSanas, izstradajam jaunus iek$gjos
noteikumus, kol&gi, kuri isteno programmu projektu uzraudzibu, skatisies projektu TstenoSanas
vietas institliciju iek$€jas kontroles sist€mas. lesp&jams, ka nepiecieSams precizét MK
noteikumus, pasakot skaidrak par netieSajam izmaksam, iesp&jams, ka varam izstradat [idzigas
vadlinijas ka strukttrfondos un izveidot sisteému, kas nerada nevienam papildu administrativo
slogu, bet dod iesp&ju pareizi planot un izlietot netieS$as izmaksas. Domaju, ka varam $o
jautajumu uzraudzibas joma sakartot, neveidojot neko papildus.

Otra lieta — par ekspertizém,- ari iepriek$gja iestade, kura stradajam, bija lidziga
ekspertiZzu organizeéSanas kartiba. [zskatot sistemu, kada ir LZP, es teiktu, ka sist€ma ir diezgan
laba un atbilstoSa, nav ta, ka pilnigi viss ir nederigs, ir izdaritas daudzas labas lietas, esam
planojusi sistéemu uzlabot. lesp&jams, ka lidz 15. aprilim meés to nepaspesim, mums ir bijuSas
iekS€jas sarunas par to, ka veidojam pieeju §1m ekspertizém, kuras programmas kads varétu biit
ekspertu skaits, kuras programmas var€tu bt paneli. Viss ir atkarigs no finanSu apjoma, jo
apjomigaks projekts, jo nopietnaka ekspertize. Esam planojusi izstradat detalizétakas vadlinijas
ekspertu atlasei, salagojot iestadé vienadi pa programmam, tas dos iesp&u izpildit Valsts
kontroles ieteikumus. Misu vaja vieta ir novecojusi IT sistema, kur varétu veikt visadus
uzlabojumus, tomér neesam planojusi ieguldit taja papildu finans€jumu, par cik sadarbiba ar
Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministriju (VARAM) planots veidot jaunu sisteému.
Diemz&l, VARAM iepirkums patreiz ir apstajies. Sa gada konkursi notiks vecaja sistéma,
sadarbiba ar [ZM esam to sakartojusi un iesp&ju robezas uzlabojusi.

Bedigi, ka kopuma ar revizijas atzinumu situacija LZP izskatas slikta, bet no LR
Prokuratiiras vél nav sanemts nekads atzinums, es nedomaju, ka tur biis kadi pretlikumigi
konstat&jumi, jo cilvéki nav mainijusi ekspertu vert&jumus. Tas, ko vini bez launpratibas un
nodoma ir darijusi - ievietojusi sisteéma ekspertu vertéjumus, jo sist€émas funkcionalitates del
pasi eksperti to nevargja izdarit. Atzistam, ka ta darit nedrikst€ja, ceram, ka sakartojot IT
sistému, nekas tads vairs nenotiks.

Kopuma visi Valsts kontroles ieteikumi ir ievieSami, visS ir procesa, un mes pie ta
stradajam. Paldies!
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T. Juhna saka “paldies” E. Zondakai, un norada, ka rakstiski savu jautajumu ir uzdevis
Modris Greitans — vai nebiitu iesp&jams projektus apvienot (tadus, kuru summa ir 300 000 euro
lidz 1500 000 euro, ka rezultata samazinas projektu pieteikumu skaits un lidz ar to ari
ekspertizu skaits?)

T. Juhna vaica: “Vai Jums, Kalvanes kundze, ir kads viedoklis par $§0?”

[.Kalvane atbild, ka n&, un noteikti atturétos no viedokla pausanas, jo ne tikai revizija
tas netika vertéts, bet ari $is ir jisu pasu lemsSanas jautajums. VElas piebilst, ka attieciba uz
jauno informacijas sist€ému, kuru E. Zondaka mingja, tas ievieSanas termins ir 2023. gada aprila
vidus, ja iesp&jama kavésanas, tad jamekl€ plans “B”. Atkariba no ta, cik kritisks ir fakts, ka
VARAM sistémas ievieSanas projekts kavejas, ieteiktu tam pieverst uzmanibu. Ja tas sasniedz
kadu kritisko punktu, vajadzetu informé&t ministriju, citadi atkal varam nonakt tada situacija,
kad dara labako, bet sanem parmetumus, ka tas ir nesmuki un neatbilstosi.

E. Zondaka atbild, ka bija plans “B”, bet m&s apstajamies, par cik izskatijas loti cerigi,
ka VARAM projekts varétu virzities, ar finanséjums nak no argjiem fondiem, 1idz ar to nebiitu
jaizlieto nauda, kas pieejama no programmam. Plans “B” bija veidot jaunu sistému, ja VARAM
projekts nevirzisies uz prieksu, tad mums ir cits plans “B”.

Jautajumu vélas uzdot A. Brazma, T. Juhna dod vardu. A. Brazma: v€los pakomentgt
ekspertu “ielogoSanos” sisteémas. Esmu bijis un esmu eksperts daudzas Eiropas valstis un esmu
loti grekojis, jo ja sist€ma ir klamziga, es tiesi ta arT darfju — aizsttiju recenziju uz agentiiru un
paliidzu, lai vini pasi tiek ar savu sistému gala. Domaju, ka neviens par to nav cietis. Latvijas
Ipatniba ir ta, ka tas ir atklats, ta tas notiek. Man patiesiba ir jautajums vairak maniem Latvijas
kolégiem — ka atrast kvalificEtus ekspertus? Manuprat, tas ir loti grati, pats esmu atteicis
neskaitamas ekspertizes citam valstim, Latvijas projektu budzets ir neliels. Ja es redzu, ka
projekta budzets ir 100 000 euro, es domasu, vai to veérts ir vispar recenzet.

T. Juhna norada, ka KZP ir ieteicis LZP domat par t.s. panelu pieeju, tada veida tiek
samazinata kltida verte§jumam, eksperti sava starpa sazinas un sniedz vairak izsveértu viedokli,
pamatojas vairak uz diskusiju, nevis skaitlisku vert€§jumu. Tas var€tu biit risinajums ekspertu
skaita samazinaSanai un palielina projektu izverté$anas objektivitati. Domaju, ka pie ta arl
paliekam un So KZP rekomendaciju vajadz€tu nopietni apsvert. T. Juhna vaica A. Brazmam —
vai vina jautajums ir domats vairak diskusijai?

A. Brazma atbild, ka vinam nav 1sti skaidra situacija, Seit iet runa par visadiem
kritérijiem ekspertiem, bet, ja man kada valsts (pieméram, Sveice) liks aizpildit anketu, es to
nekad nedariSu. Vai nu mani ieludz, vai nu ne.

T. Juhna piebilst, ka eksperti ir aiznemti cilveki, ja no viniem sak prasit loti daudz, tad
samazinas varbiitiba vinu piesaistei.

I. Kalvane vélas piebilst, lai A. Brazmas kungs saprastu Valsts kontroles viedokli —
jebkurai informacijas sist€mai var biit trauc€jumi, bet §ada gadijuma, lai Valsts kontrolei
nerastos jautajumi, ir jabut kadam “rakstugalam”, ka sist€ma nestradaja, tapec rikojamies ta vai
citadi. Un otra lieta — Valsts kontrole sava revizijas zinojuma neveértgja ekspertu darba kvalitati,
bet redz€jam, ka eksperts ir noradijis uz problému, un tas nav ticis nemts véra! Ta tomer ir
naudas lieta.

T. Juhna vaica E. Bakim par Jauno zinatnieku apvienibas prezentacijas ilgumu, un
D. Stepanovs interes€jas, vai varétu So prezentaciju parcelt uz nakamo reizi, jo §is sédes laiks
ir ierobezots?

E. Bakis atbild, ka jaunie zinatnieki nemaz neapvainosies, ja vinu prezentacija notiks
nakamreiz, $ada pasa klatesoSo sastava, un visus aicina piedalities nakamaja LZP KZP sede.

I. Kalvane piebilst, ka arT Valsts kontroles parstavji var atnakt velreiz.
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Noléma:
Parcelt Jauno zinatnieku apvienibas prezentaciju uz nakamo reizi.
T. Juhna lidz E. Bakim nosutit prezentaciju, lai visi var ar to iepazities.

D. Stepanovs véelas pateikt dazas lietas. Par isiem terminiem — likuma noteikts, ka
projekti javerte ne ilgak ka tris meénesi. Norada - man ir bail, ka piedavajot Saeimai palielinat
projektu izvertésanas laiku, piedavajums nebis populars. Tas ir pietickami nopietns jautajums
fondos, biezi vien Centrala finan$u un Iigumu agenttira stipri parsniedz $os terminus, un tas ir
ar objektivi. Attieciba uz viena projekta finanséjumu, samazinot projektu skaitu, es vélos
noradit, ka tas nesamazinas projektu skaitu, jo vélme iegit lielaku finans€jumu biis attiecigi
lielaka tik pat daudziem interesentiem. Tas, par ko més domajam — vajadz&tu ierobezot projektu
skaitu no vienas institiicijas, bet arT tas ir slikts piedavajums, jo, ja institiicijas iekSiené saks
noteikt, kuram projektu iesniegt un kuram né, tas var radit spriedzi pasas institiicijas. Sobrid to
spriedzi panemam mes uz sevi, esam tie sliktie, kuri izv€las projektus, laujot projektus iesniegt
visiem, kuri to vélas. Par misu sistémas iesp&jam — ta savulaik tika izveidota ka makslas darbs,
piesaistot dazadus specialistus, biezi gadas, ka ekspertam nosiita vértet projektu, iedod menesi
laiku, un p&dg&ja diena vins neatbild, nav sasniedzams. Kad LZP kol&gi vinu ir sadabijusi, vins
atsakas no darba, jo bijis aiznemts ar citam lietam (rakstijis, piem&ram, publikaciju). Tas uzliek
loti lielu stresu institticijam, ko darit tada situacija, joprojam paredzetais vertéSanas laiks ir tr1s
ménesi. Biezi vien sakas nakamais finansu gads (fondos ir vienkarsak, jo tur ir plusto$a nauda),
tapec LZP kol&gi risina sarunas ar ekspertiem jau tre$aja diena — ka jums veicas ar vértéSanu?
Sistema bija loti filigrans un atbildigs darbs. Pasi eksperti, personigi man, ir teikusi, ka sist€ma
ir Joti laba, un jaatzist, ka projekta sekretara darbs komunikacija ar pasaules Iimena profesoriem
nav viegls. Es labprat pagarinatu tris méneSu vertéSanas terminu, bet pasi zinatnieki mani
neatbalstis. Par finans€juma palielinaSanu vienam projektam - tas var€tu notikt tikai uz papildu
finans€juma rékina, ne uz esosa finans€juma rékina. Paldies!

E. Zondaka, norada, ka darbs ar ekspertiem ir diezgan sarezgits tiesi ta iemesla dél, ka
tiek iesniegts loti daudz projektu. Ja iesniedz 500 projektu iesniegumus, tad var iedomaties, -
ar cik lielu ekspertu loku ir jastrada. Sobrid mums ir izveidojies noteikts ekspertu loks, ar
kuriem regulari sadarbojamies, zinam ka vini strada un cik ir atsaucigi, bet liela probléma ir
projektu skaits un 1sais termins, kas pédéja Fundamentalo un lietiSko pétijumu programmas
konkursa radija sarezgijumus. Papildus v&los pateikt 1. Kalvanes kundzei par ekspertiem, -
problémas uz tadu pieteikumu skaitu vienmér bis, projektu sekretariem ir jabiit loti
advancetiem, lai var€tu atri un profesionali risinat ekspertizes nodroSinasanas jautajumus un
problémas. Sobrid tas ir izaicinajums padomei atrast cilvekus, kuri spés atri un kvalitativi runat
ar ekspertiem, un, cerams, neradisies ilga laika posma $ada neatrisinata lieta.

T. Juhna dod vardu B. Rivzai.

B. Rivza saka “paldies” I. Kalvanes kundzei par atvertu attieksmi un stastijumu, pieeju
un gatavibu uz talaku diskusiju. Ir daudz lietas, kuras ir jaieklausas, kas var biit vertigas
nakotné. Tas, ka mums grantos ir vairak ka 500 projektu, ir izcili, jo neskatoties uz griitibam,
uz to, ka briziem “rokas nolaizas”, vienalga mé&s tos projektus rakstam. Cita lieta, ka
nepiecieSams lielaks finans€jums, mums biis jauna Saeima, cerams, ka visas ar&jas nepatikSanas
(kar§ Ukraina) mazinasies. PiekrTtu ekspertiem, ka jabiit preciziem metodiskiem noradijjumiem
projektu verteésana, par to liecina arT valsts petijumu programmas pieteikumu vertésana, nebija
uzsverts, ka valsts pétijumu programmas pieteikumam ir jaaptver visi projekta uzdevumi, ka
tam jabut starpdisciplinaram, starpinstitucionalam, uzsvara nebija. Tas, ka eksperti to norada,
ir loti svarigi. Es pati piedalos panelos Lietuvas un Polijas projektu vertéSana, ja iesniegti ir tris
projekti, tos visus arl vért§jam un par rezultatiem diskut€jam un I[émums ir objektivs. Mums
jaieklausas, jaizdara secinajumi un jacensas. Paldies!
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J. Gordovskis norada, ka ekspertizes jautajums ir nebeidzams, par to mums vajadzetu
atseviSku sédi. Es nepiekritu Baibai Rivzai par projektu daudzumu, zinatnieki ir mazohisti.
Mana disciplina, ja tris reizes esi noraidits, ceturto reizi vairs neviens nepiedalisies. Medicinas
nozar€ nodarboties ar $adu “mazohismu” butu nelietderigi. Par ekspertiem — liekot balles, ir loti
Saura vieta pa vidu starp katru balli, bieZi pietriikst pus balle un nevar kvalificéties. Seit biitu
jastrada pie kritérijiem, viens doma, ka “3” piecu ballu sisteéma ir loti laba atzime, otrs, ka slikta.
Atzimes ir subjektivas — tas ir atkarigas no ta, ka cilveks taja diena jiitas, ballém nevajadzetu
bit, vajadz&tu vertejumu “IR” un “NAV”, un tas viss p€c tam vél jaapspriez. Pe€dgejais — par
naudu, lielaka dala no projekta finans€$anai sanemtas naudas aiziet valstij atpakal, ir jaizveido
komanda, janopérk reagenti un ta talak, nekas daudz nepaliek pari, bet rezultatu no mums
sagaida lidzvertigu lidojumam uz Marsu un Marsa apdzivosanu. Es nodarbojos Sobrid ar
agravaciju, bet ta ir probléma. Piekritu Valsts kontrolei par 20 vai 25 procentu izlietojumu, ir
jabiit skaidrai metodikai un $ai naudai jabiit verstai nevis uz vispargjas infrastruktiiras varenibas
stiprinaSanu, bet gan infrastrukttras ieguldijumiem. Paldies!

T. Juhna saka visiem paldies par atklato diskusiju, Sodienas s€des mérkis ir sasniegts,
visu gan nesp&jam izrunat. Nosléguma aicinatu kolégus izlasit loti interesantu gramatu, kas ir
raksturiga diskusijai tie$i par ekspertiem — Daniels Kanemans “Troksnis” (anglu val. The
Noice), kur tiesnesi dazadas dienas, vertgjot vienu un to pasu lémumu, nonak pie dazadiem
rezultatiem. Vienu absoluti pareizi [émumu ir griti pienemt, zinatne tieSam balstas uz peer
review, tapéc aicinam izmantot panelu pieeju, lai kaut kada méra $o” troksni”” mazinatu.
Tiekamies p&c ménesa, ceru, ka diskusija bis tikpat laba!

Noléma:
Nakamo KZP sedi rikot 2022. gada 25. marta, plkst. 15:00.

Visiem KZP dalibniekiem tiks nosutits uzaicinajums un darba kartiba.

Sédi sleédz: plkst. 16.10

LZP KZP priekssedétajs (paraksts*) T. Juhna

Protokoliste (paraksts*™) E. Vilumsone
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