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2020. gada 7. septembri LZP izsludinaja FLPP zinatnieku individualo projektu atklato
konkursu, pamatojoties uz Latvijas Republikas Ministru kabineta 2017. gada 12. decembra
noteikumu Nr. 725 “Fundamentalo un lietiSko pé&tijumu projektu izvértéSana un finanséjuma

administréSana” (turpmak — MK noteikumi Nr. 725) 9. punktu, lai nodro$inatu pasakuma “Zinatnisko

institliciju zinatnes izcilibas un snieguma finans€juma nodroS§inajums pé&tniecibas specializacijas,
izcilibas un ietekmes stiprinaSanai — vienotas akadémiskas un zinatniskas karjeras sistémas reformas
ievieSanai un zinatnes un inovacijas lomas palielinasanai” (MK 11.08.2020. sé&des
Nr. 47#93 2.punkts) ievieSanu.

Lai atbalstitu izcilakos Latvijas zinatnieku p&tijumus un lidz ar to mazinatu Covid-19 krizes
radito negativo seku ietekmi uz tautsaimniecibu, konkursam pieejamais valsts budzeta finansgjums
bija 11 201 343 euro. Pirmo reizi FLPP programmas ietvaros Latvijas izcilakie zinatnieki konkursa
kartiba sanéma finans€jumu individualiem pétniecibas projektiem. Projektu istenoSana sniegs
ieguldijumu augstskolu un zinatnisko instittitu izcilibas stiprinasana un veicinas akadémiskas karjeras
reformas uzsaksanu.

Projektu konkursa Iidz iesniegSanas terminam 2020. gada 28. septembrim tika sanemti 348
projektu iesniegumi. 2020. gada 29. septembri LZP uzsaka konkursa iesniegto projekta iesniegumu
administrativo izvertéSanu, tas nosléguma lemjot par piecu projekta iesniegumu noraidiSanu, ka ar1
vienu projekta iesniegumu atsauca ta iesniedzgjs.

LZP zinatniskajai izvert€Sanai virzija 342 projekta iesniegumus. Katram projekta
iesniegumam tika piesaistiti divi arvalstu zinatniskie eksperti ar pieredzi attiecigaja zinatnes nozaré
un projekta tematika. Lidz 2020. gada 3. novembrim visi eksperti pabeidza projektu iesniegumu
zinatnisko izvertéSanu, iesniedzot projekta iesnieguma konsolidéto vertgjumu.

Pamatojoties uz piesaistito arvalstu ekspertu vert€§jumiem, tika pienemts [€mums par 107
projektu finanséSanu visas ses$as zinatnes nozaru grupas, kas ir 31% no kopgja izvertéto projekta
iesniegumu skaita. Tas kops 2018. gada ir augstakais finanséto projektu ipatsvars FLPP konkursos.

Konkursa kopgjais finansgjums tika sadalits atbilstosi LZP 2020. gada 7. septembri
apstiprinatajam “Fundamentalo un lietiSko pétijumu 2020. gada zinatnieku individualo projektu

iesniegumu atklata konkursa nolikuma” (turpmak - nolikums) 47. punkta noteiktajam:

e pirmaja karta sadala 30 procentus no finans€juma projektu istenosanai katrai zinatnes nozaru
grupai vienadas dalas, un pieskir projektiem atbilstosi to projekta iesnieguma konsolidétajam
vert§jumam dilstosa seciba;

e otraja karta sadala 70 procentus no finans€juma projektu istenoSanai, klat skaitot pirmaja karta
atlikuso finans€jumu (ja tads ir), proporcionali katra zinatnes nozaru grupa projektu
iesniegumos, pieprasita finans€juma apjomam pret kop&jo projektu iesniegumos, pieprasita
finans€juma apjomu un pieSkir projektiem atbilstoS§i to galiga projekta iesnieguma
konsolidétajam veértejumam dilstosa seciba.

Finanséto projektu skaita sadalijums starp zinatnu nozaru grupam, ka art pieskirta finanséjuma
apjoms noradits Attéla Nr.1.


https://likumi.lv/ta/id/295784-fundamentalo-un-lietisko-petijumu-projektu-izvertesanas-un-finansejuma-administresanas-kartiba
https://likumi.lv/ta/id/295784-fundamentalo-un-lietisko-petijumu-projektu-izvertesanas-un-finansejuma-administresanas-kartiba
http://tap.mk.gov.lv/mk/mksedes/saraksts/protokols/?protokols=2020-08-11#93
https://lzp.gov.lv/wp-content/uploads/2020/10/flpp_2020-2_nolikums.pdf
https://lzp.gov.lv/wp-content/uploads/2020/10/flpp_2020-2_nolikums.pdf

Humanitaras un makslas zinatnes - 11
(1104279 EUR)
Dabaszinatnes - 28
(2810892 EUR)

Socialas zinatnes - 16
(1606224 EUR)

Lauksalmnlccibas,.‘.

meza un veterinaras
zinatnes - 11

(1104279 EUR) InZenierzinatnes un

tehnologijas - 23
Medicinas un veselibas zinatnes - 18 (2308947 EUR)
(1807002 EUR)

Attéls Nr. 1.

Finans&to projektu skaita un pieskirta finans€juma sadalijums starp zinatnu nozaru grupam FLPP 2020. gada
individualo projektu konkursa

FLPP ir IZM finanséta uz zinatnisko izcilibu vérsta zinatnes finans€$anas programma. Tas
meérkis ir radit jaunas zinaSanas un tehnologiskas atzinas visas zinatnes nozaru grupas —
Dabaszinatng&s, Inzenierzinatnés un tehnologijas, Medicinas un veselibas zinatnés, Lauksaimniecibas,
meZa un veterinaras zinatnés, Socialajas zinatné€s un Humanitarajas un makslas zinatnés. Programmu
isteno LZP.






Lai  nodroSinatu  projektu  iesniegumu

20 . - L
Sy . . s abl Projektu sek
izverteéSanu, LZP vispirms piesaista projektu [=] Tojektu sekretarn piesaiste
: = Iesniegumu administrativa izverte$ana
sekretarus. Tie ir specialisti ar vismaz magistra gradu L ) . d
attiecigaja zinatnes nozarg, kas riko starptautisko
ekspertu atlasi un piesaisti projektu iesniegumu (¢ Arzemju ekspertu atlase un piesaiste
izvertesana.
E% Iesniegumu zinatniska izvértésana
P&c iesniegumu administrativas izvertéSanas, _— o
. . . . . . o Katru iesniegumu vérté vismaz 2
tie tiek nodoti starptautiskajiem ekspertiem. Katru & a eksperti

iesniegumu izverté divi eksperti, atbilstosi katra

Kriteriji - izciliba, ietekme, ieviesana
projekta zinatnes nozarei un tematam. P&c individualas

vertéSanas abi eksperti, savstarp€ji komunicgjot un Konsolidéta vértéjuma izstrade

vienojoties, sagatavo projekta iesnieguma konsolid&to _ . N
Lemums par projekta finansesanu

vai noraidiSanu

vertgjumu.
Zinatniska izvertesana tika veikta atbilstosi MK noteikumiem Nr. 725 un nolikumam. Saskana
ar MK noteikumu Nr. 725 19. punktu projekta iesniegumu izverté pec tris kritérijiem:
e zinatniska kvalitate (50%);
e rezultatu ietekme (30%);
e TstenoSanas iesp&jas un nodrosinajums (20%).

Projekta iesnieguma konsolidétais vért&jums tiek aprékinats, ievérojot MK noteikumu Nr. 725 24.
punktu un atbilstosi nolikuma 43. punkta noteiktajai formulai:

K = (kvalitate x 50) + (ietekme X 30) + (istenoSana x 20)/5
Projekta iesnieguma kvalitates slieksnis atbilstosi nolikuma 44. punktam ir:
e vismaz Cetri punkti zinatniskas kvalitates kritérija;
e vismaz trTs punkti rezultatu ietekmes kriterija;
e vismaz tris punkti istenoSanas iesp&ju un nodrosinajuma kriterija;
e un vismaz desmit punkti visos kritérijos kopa.

Projektu iesniegumu, virs sliek$na novertétu, finansétu un zem sliekSna novertétu projektu
iesniegumu skaits un Ipatsvars zinatnu nozaru grupas ir apkopots Tabula Nr. 1, bet Tabula Nr. 2
apkopoti vidgjie vertgjuma rezultati katra no trim krit€rijiem, to kopsumma, vid€jais svertais
vértgjums, ka ari slieksnis finansgjuma sanemsanai®. Attéls Nr. 2 (skat. 11.1pp.) lauj vizuali novertét
projektu iesniegumu skaitu un iesniegumu sadalijumu p&c zinatniskas izveért€Sanas rezultatiem —
sverta vertéjuma zinatnu nozaru grupas. Butiskakais raditajs, kas raksturo kadu noteiktu projektu

! Ja zinatnu nozaru grupa ar svérto veértgjumu vienadu ar finans&juma slieksni tika novertéti vairak projektu iesniegumu,
neka atlava finansét pieejamais finans€jums, starp Siem iesniegumiem finansétie projekti tika atlastti atbilstosi Nolikuma
50. punktam.
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iesniegumu grupu, ir finanséto projektu Ipatsvars taja, kuru Saja parskata apzimé ka veiksmes raditaju
(atbilstoss plasi lietots termins angliski — success ratio).

Lidzigi ka iepriek$¢jos FLPP konkursos, visvairak iesniegumu ir Dabaszinatnu un
InZenierzinatnu un tehnologiju zinatnu nozaru grupas, kam seko Medicinas un veselibas zinatnes un
Socialas zinatnes. Vismazak iesniegumu, savukart, ir Humanitaro un makslas zinatnu, ka ari
Lauksaimniecibas, meza un veterinaro zinatnu nozaru grupas.

Tabula Nr. 1. Zinatniskas izvertesanas rezultati — projektu iesniegumu, virs sliekSna, finansétu un zem
sliekSna novertétu projektu iesniegumu skaits un ipatsvars zindatnu nozaru grupas.

Zinatnu nozaru .. | Virs sliekSpna | Finansé&ti Zem slieksna Fl nan§ét1vn0
’ lesniegti . . e virs sliekSna

grupa noverteti projekti noverteti S

novertetiem

Dabaszinatnes 94 63 (67,0%) 28 (29,8%) 31 (33,0%) 44,4

sl Ul 84 47 (56,0%) 23 (27,4%) 37 (44,0%) 48,9

tehnologijas

g I 60 37 (61,7%) 18 (30,0%) 23 (38,3%) 48,6

veselibas zinatnes

Lauksaimniecibas,

meZa un veterinaras 29 12 (41,4%) 11 (37,9%) 17 (58,6%) 91,7

zinatnes

Socialas zinatnes 49 24 (49,0%) 16 (32,7%) 25 (51,0%) 66,7

A S 26 13 (50,0%) 11 (42,3%) 13 (50,0%) 84,6

makslas zinatnes

Kopa 342 196 (57,3%) 107 (31,3%) 146 (42,7%) 54,6

Saja konkursa, atskiriba no ieprieksgjiem 2018.—2020. gadu FLPP konkursiem, konsolidéta
vertgjuma kvalitates slieksnis kritérija “Zinatniska kvalitate” tika noteikts vismaz 4 punkti (nolikuma
44. punkts). Lidz ar to daudzi projektu iesniegumi, kuri sasniedza kvalitates slieksnis krit€rijos
“Jetekme” — vismaz 3 punkti un “levieSana” — vismaz 3 punkti vai ari kopa - vismaz 10 punktus
kopuma, tomér tika novertéti zem kvalitates sliekSna, jo nesasniedza kvalitates slieksni kritérija
“Zinatniska kvalitate”. Virs kvalitates sliekSna noveértéti 202 projekta iesniegumi, kas ir ~59% no
kopgja izverteto projekta iesniegumu skaita. Virs kvalitates sliek$na novertéto projektu patsvars ir
mazinajies salidzinajuma ar ieprieks€jiem FLPP konkursiem pacelto prasibu dél zinatniskas
kvalitates kriteérija. Konkursa vismazak zem kvalitates sliek$na noveértéto projektu iesniegumu ir
Dabaszinatnu grupa, kam seko Medicinas un veselibas zinatnu un InZenierzinatnu un tehnologiju
nozaru grupas. Savukart Socialas zinatn€s un Humanitaras un makslas zinatnés Soreiz §adu projektu
iesniegumu bija puse, bet Lauksaimniecibas, meza un veterinaras zinatnés pat vairakums no visiem
iesniegumiem.



Tabula Nr. 2. Zinatniskas izvertesanas rezultati — videjais vertejums katra kritérija un kopd, vidéjais sveértais
vertejums un sverta vértejuma slieksnis finanséjums sanemsanai zindatnu nozaru grupas.

- R Vidgjais Vidgjais Slieksnis

Zinatnu nozaru Zinatniska .y . . .

’ Ao letekme | levieSana | veértéjums svertais finanséjums
grupa izciliba — g LA

kopa vértéjums | sanemsSanai

Dabaszinatnes 3,99 4,04 4,01 12,04 80,22 89
ey 3,71 3,87 3,81 11,39 75,60 85
tehnologijas
UG 3,87 3,99 3,93 11,79 78,35 88
veselibas zinatnes
Lauksaimniecibas,
meza un veterinaras 3,57 3,59 3,52 10,67 71,28 75
zinatnes
Socialas zinatnes 3,51 3,76 3,79 11,05 72,78 82
RS L 3,87 3,81 3,98 11,65 77,42 85
makslas zinatnes
Kopa 3,79 3,89 3,87 11,55 76,72 75-89

Projektu iesniegumus kopuma Dabaszinatnés raksturo ari augstakie vidgjie vert&jumi visos
krit€rijos un kopa, ka ar1 augstakais vid€jais svertais vertejums. Tam seko Medicinas un veselibas
zinatnes un Humanitaras un makslas zinatnes, kuras vid€jie raditaji ir nedaudz augstaki neka vidgjie
raditaji visiem iesniegumiem kopuma. InZenierzinatn€s un tehnologijas Sie vid€jie raditaji Saja
konkursa ir tikai nedaudz zem raditajiem visiem projektu iesniegumiem kopuma. Zemaki par
raditajiem visiem iesniegumiem kopa ir projektu iesniegumu vid€jie raditaji Socialajas zinatn€s un
Lauksaimniecibas, meZa un veterinaras zinatnés. Nemot veéra pieejama finans€juma sadaliSanas
mehanismu (Nolikuma 47. punkts), kura mérkis ir izlidzinat iesp&jas sanemt finans€jumu projektu
iesniegumiem starp zinatnu nozaru grupam, augstakais finans€juma slieksnis ir tie$i grupa, kura ir
visvairak visaugstak novertéto iesniegumu — Dabaszinatnés — 89 svérta veért§juma punkti.
Dabaszinatnés ir ar1 vismazaka finanséto projektu dala no virs kvalitates sliekSna novértetajiem
iesniegumiem — tikai 44,4%. Mazak par pusi virs kvalitates sliek$na noveértétajiem iesniegumiem tika
finanséti ari Medicinas un veselibas zinatnés un InZzenierzinatnés un tehnologijas. Savukart
Lauksaimniecibas, meZa un veterinaras zinatn€s finanséjuma slieksnis bija viszemakais — 75 svérta
vertejuma punkti, kas lava finansét gandriz visus virs kvalitates sliekSna novertetos iesniegumus (11
no 12). Loti augsts virs kvalitates sliekSna noverteto finanséto projektu patsvars $aja konkursa bija
arm Humanitarajas un makslas zinatn€s (11 no 13).
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Attéls Nr. 2.

Projektu iesniegumu sadalijums zinatnu nozaru grupas (histogrammas) - sveértais verte§jums. Oranza vertikala
Itnija - slieksnis finansgjums sanemsanai zinatnu nozaru grupa

Attela Nr. 2 redzams, ka Dabaszinatnu un Medicinas un veselibas zinatnu grupas ir liels skaits
un vairakumu veido tie$i augsti novertéti iesniegumi virs 80 punktiem sveértaja veért§juma, kam seko
InZenierzinatnes un tehnologijas, Socialas zinatnes un Humanitaras un makslas zinatnes, kuras
vairakumu kopa ar augsti novertétiem iesniegumiem veido arT vid€ji novertéti iesniegumi virs 70
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punktiem. Humanitarajas un makslas zinatnés ka arT Lauksaimniecibas, meZa un veterinaras zinatnes
projektu iesniegumu sadalfjums ir vienmérigaks bez izteikta augsti vai vid€ji novertetu iesniegumu
parsvara — lidzas augsti novertétiem iesniegumiem salidzinosa daudzuma ir zemak un vaji noverteti
iesniegumi. Visas zinatnu nozaru grupas ir tikai atseviski loti vaji zem 45 sveérta vertéjuma punktiem
NOVErtéti iesniegumi, bet Dabaszinatnés un Humanitarajas un makslas zinatnés ir salidzinos$i mazs
skaits arT zem 65 sverta vertéjuma punktiem novertétu iesniegumu.

Saja konkursa kopuma kvalitativaki iesniegumi bija sagatavoti ties§i Dabaszinatnu un
Medicinas un veselibas zinatnu nozaru grupas. Zinama méra projektu iesniegumu skaits un to
vertgjums raksturo attiecigo zinatnu nozaru grupu $1 briza kapacitati - zinatnisko grupu un to
zinatnisko lideru skaits, kuri ir ieinteres€ti sagatavot projektu iesniegumus un var to sagatavot
noteikta kvalitates [imeni.

Pieprasitais un iegiitais finanséjums

Atkariba no zinatniskas izvértésanas rezultatiem tika pieskirts projektu finanséjums. ST FLPP
konkursa ipatniba bija fikséts finans€juma apjoms viena projektam - 100 389 EUR (nolikuma 8.
punkts). Lidz ar to pieprasita kopa, pieprasita atSkirigi novertétos projektu iesniegumos un iegita
finans&juma apjoms $aja konkursa ir proporcionals attiecigo projektu skaitam (Tabula Nr. 1., skat.

5.1pp.).

Salidzinot ar iepriek$€jiem FLPP konkursiem, S$aja konkursa nedaudz mainijas ari
finans€juma sadalijuma kartiba starp zinatnu nozaru grupam (nolikuma 47. punkts). Tapat ka ieprieks
30% sadaliti starp visam zinatnu nozaru grupam vienadas dalas ka garantéta summa, nodrosinot, ka
katra nozaru grupa iesp€jams finansé€t projektus un uzturét tas attistibu. Savukart 70% finans€juma
tiek sadalits proporcionali katra zinatnpu nozaru grupa pieprasita finans€juma apjomam Visos
iesniegumos, nevis tikai virs kvalitates sliekSna noveértétajos iesniegumos pieprasitajai summai, ka
tas notika ieprieks€jos FLPP konkursos.

Nemot véra So sadalijuma kartibu, proporcionali vairak finans€juma, salidzinot pret pieprasito
finans€jumu, ieguva projekti Lauksaimniecibas, meza un veterinaro zinatnu, Socialas zinatnu un
Humanitaro un makslas zinatnu nozaru grupas (skat. 3. atté€lu). Kopa §is tris zinatnu nozaru grupas
palielinaja iegiita finans€juma Tpatsvaru par 5,2%, salidzinot ar pieprasita finans€juma Tpatsvaru.
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Pieprasitais finanséjums Iegiitais finanséjums

7.6% 10.3%
14.3%
15.0%
8.5%
10.3%
17.5%
16.8%
= Dabaszinatnes = InZenierzinatnes un tehnologijas

Medicinas un veselibas zinatnes Lauksaimniecibas, meZa un veterinaras zinatnes
Socialas zinatnes = Humanitaras un makslas zinatnes

Attels Nr. 3.
Pieprasita un iegtitd finans€juma sadalijums starp zinatnu nozaru grupam

Saja FLPP konkursa, nemot véra pieejamo finanséjumu, tika finanséti 31,3% no visiem
projektu iesniegumiem un 54,6% no virs sliekSpa noveértetajiem projektu iesniegumiem, bet
Lauksaimniecibas, meZa un veterinaro zinatnu, ka art Humanitaro un makslas zinatnu nozaru grupas
tika finanséti gandriz visi virs sliekSna novértétie iesniegumi (iznpemot 1 un 2 zemak novertetos,
attiecigi). Salidzinosi iepriek$&ja 2020. gada FLPP konkursa pieejamais finansgéjums lava finansét
tikai 10,8% no visiem un 14,0% no virs sliek$na novértétajiem projektu iesniegumiem.

Zinatnes nozares

Konkursa ietvaros bija iesp&jams noradit gan projekta pamata zinatnes nozari’, gan ari
starpdisciplinaru projektu gadijuma Iidz divam papildnozarém. Noradita pamata nozare nosaka
zinatnu nozaru grupu, kura attiecigais projekta iesniegums ‘“cinas” par finans€jumu un ari ietekmé
attiecigajai nozaru grupai pieejamo finansg¢jumu (Nolikuma 47. punkts).

Ieprieks$gja nodala bija apskatits iesniegto, virs sliek$na novertéto un finanséto projektu skaits
zinatnu nozaru grupas, atkariba no ta, kura zinatnes nozare bija noradita ka pamata zinatnes nozare.
Tomer tas neatspogulo situaciju, kada ir atseviskas zinatnu nozarés. Kada ir katras nozares zinatnieku
kapacitate sagatavot iesniegumus, tai skaita tadus, kas novertéti pietickami augstu, lai iegiitu
finans€jumu? Vai §is FLPP nodro$ina jaunu zinaSanu un zinatnisko atzinu veidoSanos visas zinatnu
nozarés? Projektu iesniegumu un finans€to projektu skaits ir paradits attéla Nr. 3, neatkarigi no ta,

2 Atbilstosi Ministru kabineta 2018. gada 23. janvara noteikumiem Nr. 49 “Noteikumi par Latvijas zindtnes nozarém un
apaks$nozarém”
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vai §1 nozare ir noradita ka pamata vai papildus. Projektu iesniegumi ir sagatavoti visas zinatou
nozarés, ieskaitot arl nozares, kas katra zinatnu nozaru grupa ir atzimétas ka “Citas ...”. Lielakais
sagatavoto iesniegumu un finanséto projektu skaits ir biologija, kam seko fizikas un astronomijas
nozare. Liels skaits iesniegumu un finanséto projektu ir ari paréjas Dabaszinatnés. Starp
inZenierzinatném un tehnologijam lidere ir Materialzinatnes, kam seko Elektrotehnika, elektronika,
informacijas un komunikaciju tehnologijas. Medicinas bazes zinatnes, tai skaita farmacija un Kliniska
medicina ir parsvara Medicinas un veselibas zinatnu nozares grupa, bet Lauksaimniecibas un
zivsaimniecibas zinatnes, meZzinatne ir lidere sava nozaru grupa. Socialo zinatnu grupa lidere ir
Ekonomika un uznémeéjdarbiba. Humanitaro un makslas zinatnu grupa visvairak iesniegumu un
finanséto projektu ir nozaré Veésture un arheologija. Interesanti, ka $aja grupa otra vieta ir nozare Citas
humanitaras un makslas zinatnes, tai skaita radosas industrijas zinatnes. Ka neveiksmigakas nozares
saja FLPP konkursa javeért€ Bivniecibas un transporta inZenierzinatnes, kura neraugoties uz
salidzinosi lielu skaitu iesniegumu — 12, neviens projekts netika novertéts pietiekami augstu, lai tiktu
finanséts, ka ari Lauksaimniecibas biotehnologija un Psihologija, kuras ari nav finansétu projektu.
Savukart no nozarém, kuras sagatavoti vismaz pieci iesniegumi, puse vai vairak iesniegumu tiek
finanséti nozarés Matematika, Kimijas inZenierzinatne, Sociologija un socialais darbs, Vésture un
arheologija un Filozofija, &tika un religija.
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Citas humanitaras un makslas zinatnes, tai skaita. . .
Miizika, vizualas makslas un arhitekttira
Filozofija, tika un religija

Valodnieciba un literatiirzinatne

Vésture un arheologija

Citas socialas zinatnes, tai skaita starpnozaru...
Plassazinas lidzekli un komunikacija

Sociala un ekonomiska geografija

Politikas zinatne

Tiesibu zinatne

Sociologija un socialais darbs

Izglitibas zinatnes

Ekonomika un uznémgjdarbiba

Psihologija

Citas lauksaimniecibas, meza un veterinaro zinatnu. . .
Lauksaimniecibas biotehnologija
Veterinarmedicinas zinatne

Dzivnieku un piena lopkopibas zinatne
Lauksaimniecibas un zivsaimniecibas zinatnes,.. .
Citas medicinas un veselibas zinatnes, tai skaita tiesu.. .
Mediciniska biotehnologija

Veselibas un sporta zinatnes

Kliniska medicina

Medicinas bazes zinatnes, tai skaita farmacija
Citas inzenierzinatnes un tehnologijas, tai skaita. . .
Nanotehnologija

Ripnieciska biotehnologija

Vides biotehnologija

Vides inZenierija un energétika

Mediciniska inzenierija

Materialzinatne

Kimijas inzenierzinatne

Masinbiive un mehanika

Elektrotehnika, elektronika, informacijas un...
Bivniecibas un transporta inzenierzinatnes
Citas dabaszinatnes

Biologija

Zemes zinatnes, fiziska geografija un vides zinatnes
Kimija

Fizika un astronomija

Datorzinatne un informatika

Matematika

Attels Nr. 3.

Projektu iesniegumu un finanséto projektu skaits zinatnu nozarés (neatkarigi no ta, vai nozare ir norddita ka
pamata vai papildus): peleks— finanseto projektu skaits (ja pelekaja lauka nav paradits skaitlis — 1 finanséts
projekts); zils — projektu iesniegumi.



Starpdisciplinarie petijjumu projekti

Informacija par projektu iesniegumu un finanséto projektu starpdisciplinaritati ir apkopota 3.
tabula un 4. attela. Tikai 1/3 no projektu iesniegumiem bija mono disciplinari, kamer vairak par pusi
iesniegumos tika noradita 1 papildus nozare. Salidzinot finanséto projektu Tpatsvaru katra veida
iesniegumiem jeb veiksmes raditaju, nevar novérot, ka nozaru skaita izvéle to butiski ietekmétu.
Skatot starpdisciplinaritati starp zinatnu nozaru grupam, jasecina, ka visvairak ir iesniegumu, kas
paredzgjusi ka papildus zinatnu nozari tiesi savas zinatnu nozares grupas citu zinatnes nozari — Seko
principam “ar tuvakajiem kaiminiem”. Izn@mums $aja zina ir tikai Lauksaimniecibas, meza un
veterinaras zinatnes, kur visvairak starpdisCiplinaritate ir paredz&ta ar Dabaszinatném. Raksturigi, ka
Dabaszinatn€s un Inzenierzinatn€s un tehnologijas salidzinosi liels skaits iesniegumu abpusgji ir
paredzgjusi starpdisciplinaros petijumus So divu grupu zinatnes nozarém. Dabaszinatnes ir ar1 grupa,
ar kuras zinatnu nozarem ir visvairak paredz€to starpdisciplinaro p&tijumu, mazak iesniegumos tadi
ir paredzgti, bet ir - tikai Socialas zinatn€s un Humanitarajas un makslas zinatnés. Nemot véra, ka
Saja konkursa tiek finanséts salidzinosi liels skaits projektu, no visiem iesniegumiem — 31,3%,
paredzgta starpdisciplinaro p&tijumu dazadiba liela méra saglabajas (tomer atseviskos iesniegumos
paredzg&tie starpdisciplinarie petijumi starp atseviSku zinatnu nozaru grupam netiek finanséti).
Minétas starpdisciplinaritates tendences ari saglabajas — bieza starpdisciplinaritate vienas zinatnu
nozaru grupas ietvaros, bieza starpdisCiplinaritate starp Dabaszinatném un Inzenierzinatném un
tehnologijam, bieza starpdisciplinaritate starp Dabaszinatném un visu zinatnu nozaru grupam.

Tabula Nr. 3. Mono un starpdisciplinaro projektu iesniegumu un finanséto projektu skaits un ipatsvars.

Projektu iesniegumi . . s Finanséto projektu
Veids un to ipatsvars no f;r;agistfrg :lodeﬁ;el:: ipatsvars $ada veida
visiem patsv v iesniegumiem

Mono disciplinari 116 (33,9%) 40 (37,4%) 34,5%
Starpdisciplinari 226 (66,1%) 67 (62,6%) 29,6%

tsk. ar 1 papildus 195 (57,0%) 57 (53,3%) 29,2%
nozari

G8T 6 2T 31 (9,1%) 10 (9,3%) 32,3%
nozarem
Kopa 342 (100%) 107 (100%) 31,3%
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Projektu iesniegumi

Pamata nozare:

Humanitaras un makslas zinatnes

Socialas zinatnes

=3
w -

=
N

Lauksaimniecibas, meza...
Medicinas un veselibas zinatnes
InZenierzinatnes un tehnologijas

Dabaszinatnes

10 20 30 40 50 60 70

o

Finanséetie projekti
Pamata nozare:

Humanitaras un makslas zinatnes
Socialas zinatnes
Lauksaimniecibas, meza...

Medicinas un veselibas zinatnes 7 1 5
. . 0 5 10 15 20
Papildus nozare:
H Dabaszinatnes ¥ InZenierzinatnes un tehnologijas = Medicinas un veselibas zinatnes
Lauksaimniecibas, meza... Socialas zinatnes B Humanitaras un makslas zinatnes
Attels Nr. 4.

Starpdisciplinaro projektu iesniegumu un finans&to projektu sadalijums starp zinatnu nozaru grupam

Prioritarie virzieni

Lai fokusétu zinatnisko darbibu uz Latvijas ilgtsp&jai un attistibai strat€giski svarigiem
jautajumiem, FLPP ietvaros pétniecibas projekti tiek istenoti valdibas noteiktajos prioritarajos
virzienos zinatng.®
virzieniem. Visvairak jeb tuvu 2/3 bija iesniegumu ar vienu prioritaro virzienu - 211 (veiksmes
raditajs 33,2%), kam seko iesniegumi ar diviem — 81 (30,9%), trim — 40 (17,5%), Cetriem — 7 (42,9%)
un pieciem prioritarajiem virzieniem — 3 (66,7%). Projektu iesniegumu un finanséto projektu skaits

Projektu iesniegumos tika noradits no viena lidz pieciem prioritarajiem

starp prioritarajiem virzieniem, ka art iesniegumu veiksmes raditajs ir paradits attéla Nr. 5.

Visvairak projektu iesniegumu bija prioritaraja virziena ‘“Tehnologijas, materiali un
inZeniersistémas produktu un procesu pievienotas vertibas palielinaSanai un kiberdrosibai”, kam seko
“Sabiedribas veseliba”, “Klimata parmainas, dabas aizsardziba un vide” un “Vietgjo dabas resursu
izpete un ilgtspgjiga izmanto$ana uz zina$anam balstitas bioekonomikas attistibai”. Sajos

3 Ministru kabineta 2017. gada 13. decembra rikojums Nr. 746 "Par prioritarajiem virzieniem zinatng 2018.-2021.
gada". Latvijas V&stnesis, 249, 15.12.2017. https:/likumi.lv/ta/id/295821
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prioritarajos virzienos ir ar1 visvairak finanséto projektu. Vismazaka zinatnisko grupu interese bija
par virzienu “Valsts un sabiedribas drosiba un aizsardziba”. Augstakais un zemakais iesniegumu
veiksmes raditajs bija virzienos ar salidzinos$i nelielu iesniegumu skaitu — “Latvijas valstiskums,
valoda un vertibas, kultiira un maksla” un “Demografija, sports, atvérta un ieklaujoSa sabiedriba,
labklajiba un sociala droSumspé&ja”, attiecigi.
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Attéls Nr. 5.

Prioritarie virzieni - projektu iesniegumu un finanseto projektu skaits, iekavas noradits veiksmes raditajs
katra prioritate.

Viedas specializacijas stratégijas (RIS3) jomas

RIS3 ir nacionala méroga pétniecibas un inovaciju stratégija tautsaimniecibas transformacijai,
kas paredz pastavigu konkurétsp&jas priekSrocibu atrasanu, strat€gisku prioritasu izvéli un tadu
politikas instrumentu veidoSanu, kas maksimali atraisa valsts uz zinaSanam balstito attistibas
potencialu, tadgjadi sekméjot ekonomisko attistibu.* Projektu iesniegumi tika raksturoti, arT noradot
no vienas l1dz trim RIS3 jomam.

Visvairak jeb apméram 3/4 bija iesniegumu ar vienu specializacijas jomu - 264 (veiksmes
raditajs 31,4%), kam seko iesniegumi ar divam — 66 (33,3%) un trim specializacijas jomam — 12
(16,7%). Projektu iesniegumu un finanséto projektu skaits starp RIS3 viedas specializacijas jomam,
ka ar1 veiksmes raditajs ir paradits atteéla Nr. 6. Visvairak projektu iesniegumu bija specializacijas
joma “Viedie materiali, tehnologijas un inzeniersistémas”, bet zemakais iesniegumu skaitu bija joma
“Vieda energétika”. Augstakais veiksmes raditajs bija joma “Socialo un humanitaro zinatnu nozares
ar horizontalu ietekmi”.

4 Viedas specializacijas stratégija https://www.izm.gov.lv/Iv/viedas-specializacijas-strategija

18



https://www.izm.gov.lv/lv/viedas-specializacijas-strategija

27
(34 2%) (25 3%) (29 1%) 0 (37,5%)
(29 2%)
(30,0%)
\v
. \

e -\é” &
N &o & .\q;’v & &
“Q 2 e PR & '6&
& & < > S S
S & &° S
& & & S & $
i o N A <8 A0
PV IS
& &R
Q‘,\o %0
m Projektu iesniegumi Finansgti projekti

Attéls Nr. 6.

RIS3 viedas specializacijas jomas - projektu iesniegumu un finans€to projektu skaits, ickavas noradits
veiksmes raditajs katra joma.

Fundamentalie un lietiSkie pétijumi

Tapat projektu vargja raksturot ka fundamentalo vai lietiSko pétijumu. Procentualais

sadalfjums starp abu veidu projektu iesniegumiem un finansétajiem projektiem, ka ari abu veidu
veiksmes raditajs starp zinatnu nozaru grupam, paradits tabula Nr. 4.

Tabula Nr. 4. Fundamentalo un lietisko pétijumu projektu savstarpéjais sadalijums zindtnu nozaru grupas
un kopd, projektu veiksmes raditajs.

Zinatnu nozaru grupa

Projektu iesniegumi,

sadalijjums
fundam. / lietiSkie

Finansétie projekti,

sadalijjums
fundam. / lietiSkie

Veiksmes raditajs,
fundam./ lietiskie

Dabaszinatnes

62,8% / 37,2%

71,4% / 28,6%

33,9%, / 22,9%

InZenierzinatnes un

Z 28,6% / 71,4% 30,4% / 69,6% 29.2% / 26,7%
tehnologijas
Medicinas un veselibas 58,3% / 41,7% 55,6% / 44.4% 28.6% / 32,0%
zZinatnes
LEULERIIEEIbES, Wels 41.4% | 58,6% 63,6% / 36,4% 58,3% / 23,5%
un veterinaras zinatnes
Socialas zinatnes 49,0% / 51,0% 56,2% / 43,8% 37,5% / 28,0%
SRV W fiEslas 88.5% / 11,5% 100% / 0% 47.8% | 0%
zinatnes
Kopa 51,8% / 48,2% 59,8 / 40,2% 36,2% / 26,1%
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Kopuma abu veidu pétijumu projektu iesniegumu skaits bija tuvu vienads — 177 un 165, tomeér
InZenierzinatnés un tehnologijas, ka arT Lauksaimniecibas, meza un veterinarajas zinatncs izteikti
vairak bija lietiSko petfjumu, bet humanitarajas un makslas zinatn€s pamata bija fundamentalo
petijumu projektu iesniegumi. Fundamentalo pétijumu projektu veiksmes raditajs bija ieveérojami
augstaks neka lietiSko pétijumu gan kopuma, gan zinatnu nozaru grupas, iznemot Medicinas un
veselibas zinatn€s, kuras lietisko pétijumu veiksmes raditajs bija nedaudz augstaks neka
fundamentalo pétjjumu. Humanitarajas un makslas zinatn€s neviens no trim lietiSko pétijumu
projektiem netika novertéts pietiekami augstu, lai sanemtu finansgjumu. Sadas abu veidu projektu
veiksmes raditaju atSkiribas dél fundamentalo p&tijumu ipatsvars starp finansétajiem projektiem
kopuma pieauga l1dz trim piektdalam.

Zinatnisko instituciju raditaji

Konkursa vargja piedalities tikai Latvijas Republikas zinatniskas institticijas, kas atbilst
pétniecibas organizacijas statusam. No 32 zinatniskajam institlicijam, kas iesniedza projektu
iesniegumus, noteiktajiem administrativajiem krit€rijiem neatbilda divu institliciju visi iesniegtie
projekti. 342 projektus, kas atbilst noteiktajiem administrativajiem kritérijiem un kuriem tika veikta
zinatniska izvertésana, iesniedza 30 zinatniskas institicijas. Viena no tam — LSPA — piedalijas tikai
ka sadarbibas partneris.

26 projektu iesniegumi ietvéra vienu, savukart divi iesniegumi divus sadarbibas partnerus,
tatad 8,2% bija starpinstitiiciju projektu iesniegumi, kas ir ieverojami mazak, salidzinot ar pirmo
2020. gada FLPP konkursu, kad starpinstitliciju iesniegumu Tipatsvars bija 19,8%. 10 no
starpinstitticiju projektu iesniegumiem, t.sk. ari viens no diviem iesniegumiem ar diviem partneriem,
tika finanséti, kas lauj secinat, ka starpinstitiiciju projektu iesniegumi tika augstak novertéti un to
veiksmes raditajs ir augstaks — 35,7%, neka projektu iesniegumu, ko iesniedza tikai viena zinatniska
institicija — 30,9%. Informacija par zinatnisko institliciju iesniegto, virs sliek§na noveértéto un
finans€to projektu skaitu ir apkopota 5. tabula. Savukart salidzinoSa informacija pa zinatnisko
institliciju veidiem ir apkopota 6. tabula.

20



Tabula Nr. 5. Zinatnisko institiiciju iesniegto, virs sliekSna noverteto un finanséto projektu skaits un virs

sliekSna novertéto un finanséto projektu ipatsvars no institiicijas iesniegtajiem projektiem.

Institucija Ka iesniedzejs Ka partneris Virs sliek§na noverteti* Finanseti*
AREI 2 0 0 (0%) 0 (0%)
BA 2 0 1 (50%) 1 (50%)
BICEPS 1 0 0 (0%) 0 (0%)
BIOR 2 1 3 (100%) 3 (100%)
BMC 15 2 15 (88,2%) 9 (52,9%)
BSC 1 0 1 (100%) 1 (100%)
DI 4 0 2 (50%) 2 (50%)
DU 9 0 5 (55,6%) 3(33,3%)
DU HEI 5 0 1 (20%) 0 (0%)
EDI 5 1 4 (66,7%) 3 (50%)
FEI 2 1 2 (66,7%) 1 (33,3%)
LiepU 1 2 2 (66,7%) 2 (66,7%)
LJA 1 0 0 (0%) 0 (0%)
LKA 3 0 3 (100%) 3 (100%)
LLU 11 2 4 (30,8%) 2 (15,4%)
LMA 3 0 0 (0%) 0 (0%)
LSPA 0 1 1 (100%) 1 (100%)
LU 102 4 61 (57,5%) 31 (29,2%)
LU CFlI 20 1 15 (71,4%) 6 (28,6%)
LU LFMI 4 0 2 (50%) 2 (50%)
LU Ml 6 0 4 (66,7%) 2 (33,3%)
LVKKI 6 1 6 (85,7%) 4 (57,1%)
(O8] 12 2 13 (92,9%) 4 (28,6%)
PSKUS ZI 6 2 3 (37,5%) 1 (12,5%)
RTA 5 0 3 (60%) 1 (20%)
RTU 61 4 34 (52,3%) 16 (24,6%)
RSU 29 3 16 (50%) 10 (31,25%)
Silava 12 2 6 (42,9%) 6 (42,9%)
VeA 8 1 6 (66,7%) 3 (33,3%)
ViA 4 0 2 (50%) 1 (25%)
Kopa 342 30 215 (57,8%) 118 (31,7%)

* No visiem institiicijas iesniegtajiem projektiem ka iesniedzejam vai sadarbibas partnerim
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Tabula Nr. 6. lesniegto, virs sliek§na novértéto un finanseto projektu skaits un virs slieksSna noverteto un
finanséto projektu ipatsvars pa zinatnisko institiciju veidiem.

Zinatnisko institiiciju : Ka Ka Virs slieksna . -
. Skaits | ., . . ‘ e Finanséti*

veids iesniedzejs | partneris noverteti*

Augstskolas 13 236 17 138 (54,5%) 74 (29,2%)
t.sk. universitates 6 213 15 122 (53,5%) 64 (28,1%)

Zinatniskie instittti 15 104 13 76 (66,0%) 43 (36,8%)

Cita veida 0 0

zinatniskas instittcijas Z 2 2 L (e, L)

* No visiem institiicijas iesniegtajiem projektiem ka iesniedzejam vai sadarbibas partnerim

No 30 institlciju iesniegtajiem iesniegumiem, 26 institliciju vismaz viens iesniegums tika
novertets virs sliekSna, un 25 institiciju vismaz viens projekts sanéma finans€jumu. Skatot institiiciju
iesniegto projektu sadalijumu p&c to zinatniskas izvert€Sanas rezultatiem, griti spriest par iesniegto
projektu kvalitati institiicijam, kas $aja konkursa iesniedza tikai vienu vai dazus iesniegumus, un $o
institiciju sasniegtie rezultati nevar tikt salidzinati ar to institiciju rezultatiem, kas iesniedza lielaku
skaitu iesniegumu.

Starp 16 institicijam, kas iesniedza vismaz piecus projektu iesniegumus ka iesniedzgjs vai
partneris, vislielakais virs sliek$na novertéto projektu ipatsvars bija zinatniskajiem institttiem OSI
(92,9%), BMC (88,2%) un LVKKI (85,7%), bet starp augstskolam VeA (66,7%), RTA (60,0%) un
LU (57,5%). Attiecigi veiksmigakie finanséto projektu san€meji (finans€to projektu ipatsvars) bija
LVKKI (57,1%), BMC (52,9%) un EDI (50,0%), bet starp augstskolam VeA (33,3%), DU (33,3%)
un RSU (31,3%). No 16 institiicijam, kas iesniedza vismaz piecus iesniegumus, vidéjo veiksmes
raditaju 31,3% limen1 vai augstak san€ma pieci zinatniskie institiiti un tris augstskolas. Gadijumos,
kad projekta iesniedz€js vai sadarbibas partneris ir zinatniskais institiits, $ads projekta iesniegums
biezak tiek novertets virs kvalitates sliekSna, neka gadijumos, kad iesnieguma piedalas augstskolas —
66,0% pret 54,5%. Gadijumu skaits, kad tiek finanséti projekti ar zinatnisko institiitu dalibu,
parsniedz tadu projektu Tpatsvaru ar augstskolu dalibu - 36,8% pret 29,2%. Zinatniskie instititi,
salidzinot ar augstskolam, iesniedz kvalitativakus projektu pieteikumus, un $adi iesniegumi ir ar
ieverojami augstaku veiksmes raditaju .

Tomeér, skatot absoliitos skaitlos, augstskolas ir parliecinosa vairakuma ka dalibnieki projektu
iesniegumos, salidzinot ar instititiem — 68,0% pret 31,5%. Turklat 2 augstskolas piedalas kopa
gandriz pusé iesniegumu — LU (28,5%) un RTU (17,5%). Tadgjadi pat pie zemaka veiksmes raditaja
augstskolas piedalas 69,2% finans&to projektu istenosana, bet zinatniskie institiiti - 40,2%. Jaatzimé,
ka Saja konkursa divas cita veida zinatniskas institiicijas (biedriba BICEPS un nodibinajums BSC)
iesniedza tikai divus iesniegumus, no kuriem tika finanséts viens.
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Jaunie zinatnieki

Viens no FLPP konkursa uzstadijumiem bija arl
atbalstit jauno zinatnieku individualos pétniecibas projektus,
sagatavojoties garantétas nodarbinatibas jeb teniiras (no anglu
val. — tenure) sist€mas ievieSanai Latvija (skat. nolikuma
preambula). Konkursa jaunajiem =zinatniekiem nebija ne
ne arl

ierobezojumu iesniegt paSiem savus projektus,

prieksrocibu, izvert&jot $adus projektu iesniegumus.

Dati $ai nodalai atlasiti, pienemot, ka jaunais zinatnieks
savu doktora gradu vai tam pielidzinamu kvalifikaciju ieguva
ne senak ka 2010. gada. Dati apkopoti, izmantojot projektu
vaditaju CV sniegtos datus, Nacionalaja Zinatniskas darbibas
informacijas sist€éma vai timeklt pieejamo informaciju.

Pretstata jaunajiem zinatniekiem, tie zinatnieki, kuri
doktora gradu vai tam pielidzinamu kvalifikaciju ieguva pirms
2010. gada, tiek apziméti ar terminu ‘pieredz&jusi zinatnieki’.

Tabula Nr. 7 ir apkopoti dati par jauno un pieredz€juso zinatnieku ka projekta vaditaju

iesniegto projektu izvertésanas rezultatiem.

Atbilstosi Zinatniskas darbibas

likuma noteiktajai kartibai,
Jaunais zindatnieks ir fiziska
persona, kura veic zinatnisko
darbibu un kura pirmo zinatnisko
kvalifikaciju ieguvusi pedéjo 10
gadu laika.

Tabula Nr. 7. Jauno un pieredzéjuso zinatnieku ka projektu vaditaju iesniegto, virs sliekSna noverteto un
finanseto projektu skaits un savstarpejais sadalijums, veiksmes raditajs *

lesnieato Virs sliek$na Finanséto Veiksmes
Zinatnu nozaru . g0 noverteto projektu skaits raditajs
projektu skaits - . S Lo
grupa e ; projektu skaits jaunie — jaunie —
jaunie — pieredz. | .7 - ; : :
jaunie — pieredz. pieredz. pieredz.
Dabaszinatnes 43 (45,7%) - 51 31 (49,2%) - 32 13 (46,4%) - 15 | 30,2% - 29,4%

InZenierzinatnes un

05) -
tehnologijas 41 (48,8%) - 43

21 (44,7%) - 26

10 (43,5%) - 13

24,4% - 30,2%

Medicinas un

0p) -
veselibas zinatnes 82 (53,3%) - 28

22 (59,5%) - 15

11 (61,1%) - 7

34,3% — 25,0%

Lauksaimniecibas,
meza un veterinaras
zinatnes

19 (65,5%) - 10 9 (75,0%) - 3

9 (81,8%) - 2

47,4% — 20,0%

Socialas zinatnes 22 (44,9%) - 27 | 12 (50,0%) - 12

10 (62,5%) - 6

45,5% - 22,2%

Humanitaras un

0p) -
makslas zinatnes 9 (34,6%) - 17

4 (30,8%) - 9

4 (36,4%) - 7

44,4% - 41,2%

Kopa 166 (48,5%) - 176 | 99 (50,5%) - 97

57 (53,3%) - 50

34,3% - 28,4%

* sadalijuma % noraditi tikai jauno zindtnieku projektiem, pieredzéjuso zinatnieku projektu iesniegumu
sadalijuma % = 100 — jauno zindtnieku projektu iesniegumu sadalijuma %
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Jauno zinatnieku ka projektu vaditaju sagatavoto projektu iesniegumu skaits kopuma bija tikai
nedaudz zemaks par pieredz€juso zinatnieku iesniegumu skaitu, bet starp virs slick$na novértétajiem
projektu iesniegumiem to Tpatsvars jau ir nedaudz liclaks par pusi, un finanséto projektu ipatsvara tie
jau ir vairakuma. To apstiprina arl augstaks veiksmes raditajs tie$i jauno zinatnieku ka projektu
vaditaju sagatavotajiem projektu iesniegumiem. Skatot pa zinatnu nozaru grupam Lauksaimniecibas,
meZa un veterinaras zinatnes, lai ar1 pieredz€jusie zinatnieki bija iesniegusi treSdalu iesniegumu, tikai
dazi no $iem iesniegumiem tika novértéti virs sliek$na un finanséti. Saja nozaru grupa un Socialajas
zinatn€s veiksmes raditajs jauno zinatnieku sagatavotajiem iesniegumiem vairak neka divas reizes
parsniedz So raditaju pieredzgjuso zinatnieku iesniegumiem. Tas lava Socialajas zinatnés jaunajiem
zinatniekiem iegit lielaku skaitu finansétu projektu, kaut ari starp iesniegumiem to dala bija
mazakuma. Ievérojami augstaks veiksmes raditajs (~1,5 reizes) jauno zinatnieku iesniegumiem bija
arm Medicinas un veselibas zinatn€s, kura sagatavo iesniegumu skaits abas grupas bija salidzinosi
tuvs. Humanitaras un makslas zinatnés, ka ar1 Dabaszinatnés veiksmes raditajs abas zinatnieku grupas
bija aptuveni vienads. Tomér, ja Dabaszinatnés abas grupas bija salidzinoSi vienads skaits
iesniegumu, tad Humanitaras un makslas zinatnés tiesi pieredz&jusi zinatnieki bija tuvu divas reizes
aktivaki iesniegumu sagatavotaji. Vieniga zinatnu nozaru grupa, kurd pieredz&jusie zinatnieki
uzradija augstaku veiksmes raditaju, bija Inzenierzinatnes un tehnologijas.

Interesanti ir skatit visu projektu vaditaju sadalijumu atkariba no laika posma, kad projekta
vaditajs ir ieguvis pirmo zinatnisko kvalifikaciju (histogrammu) (Attéls Nr. 8).
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Attels Nr. 8.
Projektu vaditaju sadalijums atkariba no laika posma, kad projekta vaditajs ir ieguvis pirmo zinatnisko

kvalifikaciju: zils — jauno zinatnieku projekti; melns — pieredz&jusu zinatnieku projekti; peléks - finanséti
projekti no tiem
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Redzams, ka piecus projektu iesniegumus ir sagatavojusi jaunie zinatnieki, kas zinatniska
doktora gradu ir ieguvusi vien dazus ménesus pirms konkursa izsludinaSanas 2020. gada un viens no
tiem ir pat ieguvis finans€jumu. Sesi pieredz&jusi zinatnieki ir ieguvusi savu pirmo akadémisko
kvalifikaciju 45-49 gadus ieprieks un ari viens no tiem ir bijis sekmigs finanséjuma sanemsanai. Starp
pieredz&jusiem zinatniekiem visaktivakie iesniedz&ji ir bijusi 11-19 gadus péc kvalifikacijas
iegiiSanas, bet ar1 20 un vairak gadus péc aizstavesanas zinatnieki ir sagatavojusi lielu skaitu projektu
iesniegumus. lIzteikts kapums vérojams iesniegumiem, kur projekta vaditajs kvalifikaciju ieguvis
pirms 27-28 gadiem. Tas atbilst 1992.-1993. gadam, kad p&c Latvijas valstiskas neatkaribas atgtiSanas
tika organizétas promocijas padomes ne tikai augstskola, bet ar1 zinatniskajos institiitos. Iesp&jams,
ka dazi zinatnieki savos CV noradija jau ieprieks$ iegtitu PSRS augstako macibu iestazu pieskirtu
zinatnisko kvalifikaciju, kas tika Sajos gados pielidzinata Latvijas zinatnisko gradu klasifikacijai
nostrifikacijas procesa.

Vidgjais laika posms gados starp aizstavé$anos un projekta iesniegumu kopuma ir bijis 14,4
gadi, bet skatot tikai finans€tos projektus — tikai par gadu mazak - 13,4 gadi. Skatot tikai jaunos
zinatniekus, vidgjais laika posms starp aizstavésanos visiem projektu iesniegumiem un finansétajiem
projektiem praktiski sakrit — 5,83 un 5,79 gadi attiecigi. Tadgjadi attieciba pret jaunajiem
zinatniekiem nevar teikt, ka eksist€ noteikts vecums péc aizstavésanas, kad iesniedzgji sagatavo
sekmigakus projektu iesniegumus, kuri tiek noverteti pietickami augstu, lai sanemtu finansgjumu.
Salidzinot $adus laika posmus pieredzgjuSiem zinatniekiem, arT ieglistam tuvus raditajus — 22,47 un
22,18 attiecigi. Ari visu vecumu pieredz€jusie zinatnieki sava starpa ir vienadi sekmigi. Tas, ka Saja
FLPP konkursa jaunie zinatniski sagatavoja kopuma veiksmigakus iesniegumus, nedaudz pabidija
kopgjo laika posmu p&c aizstavésanas finans€tajiem projektiem pret visiem iesniegumiem uz jaunaku
zinatnieku pusi.

Dzimumu Iidzsvars

Zinatniskas darbibas likums nosaka tiesibas veikt zinatnisko darbibu jebkurai personai
neatkarigi no rases, tautibas, dzimuma, valodas, vecuma, politiskas un religiskas parliecibas, socialas
izcelsmes, mantiska, gimenes vai dienesta stavokla un citiem apstakliem. Iespgja jebkurai personai
sekmigi veidot zinatnisko karjeru, ienemt amatus augstskolas un zinatniskajas institiicijas un
uznemties zinatniska lidera lomu, ir priekSnoteikums zinatnes sekmigai attistibai konkréta sabiedriba,
un tas radosa potenciala sekmigai izmantoSanai. Lai arT Latvija ir viena no vado$ajam valstim sievieSu
lidzdalibai zinatng, Konstat€jama ar dzimumu saistito atSkiribu pastavé$ana starp zinatnu nozaru
grupam.

Jamin, ka FLPP konkursa noteikumi, lidzigi ka attieciba pret jaunajiem zinatniekiem,
neparedz€ja nekadus nosacijumus, kas dotu kada dzimuma projekta vaditaja sagatavotam projekta
iesniegumam priekSrocibas vai garant€tu Sadiem projektiem noteiktas finanséSanas kvotas. Tabula
Nr. 8 ir apkopoti dati par sievieSu un virieSu ka projekta vaditaju iesniegto projektu izvertéSanas
rezultatiem.
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Tabula Nr. 8. Sieviesu un viriesu ka projektu vaditaju iesniegto, virs sliekSna noverteto un finanséto projektu
skaitu un savstarpéjais sadalijums veiksmes raditajs*

Virs sliek§na

Zindtnu nozaru lesniegto novertito Finanséto Veiksmes
’ projektu skaits - . projektu skaits raditajs
grupa 0-3 projektu skaits 0.3 0-3
?-3
Dabaszinatnes 27 (28,7%) - 67 17 (27,0%) - 46 5(17,9%) - 23 | 18,5% - 34,3%

InZenierzinatnes un

0 - 0, - 0, _ 0f - 0
tehnologijas 22 (26,2%) - 62 9(19,1%)-38 | 5(21,7%)—18 | 22,7% - 29,0%

Medicinas un

_ . 33 (55,0%) - 27 20 (54,1%) - 17 8 (44,4%) - 10 24,2% - 37,0%
veselibas zinatnes

Lauksaimniecibas,

meza un veterinaras 15 (51,7%) - 14 7 (58,3%) - 5 6 (54,5%) - 5 40,0% - 35,7%
zinatnes

Socialas zinatnes 34 (69,4%) - 15 18 (75,0%) - 6 11 (68,8%) - 5 32,4% - 33,3%

Humanitaras un

0, _ 0, _ 0, _ 0f - 0,
S 14 (53,8%) - 12 6 (46,2%) - 7 5(45,5%) -6 | 35,7% - 50,0%

Kopa 145 (42,4%) - 197 | 77 (39,3%) - 119 | 40 (37,4%) - 67 | 27,6% - 34,0%

* sadalijuma % noraditi tikai sieviesu ka vaditaju iesniegtiem projektiem, viriesu ka vaditaju projektu
iesniegumu sadalijuma % = 100 — sieviesu ka vaditaju projektu iesniegumu sadalijuma %

SievieSu zinatnieCu ka projektu vaditaju sagatavoto projektu iesniegumu skaits kopuma bija
zemaks par virieSu zinatnieku iesniegumu skaitu. Izteikti zemaks Sadu iesniegumu skaits bija
Dabaszinatnés un InZenierzinatnés un tehnologija, kamér pargjas zinatnu nozaru grupas sieviesu
sagatavoto iesniegumu skaits bija vairakuma, it seviSki Socialajas zinatnes. Skatot kvalitativi
sagatavotu virs sliekSna novertetu projektu iesniegumu sadalijumu, sievieSu vadiba sagatavoto
iesniegumu Tpatsvars ir tikai nedaudz samazinajies, bet Lauksaimniecibas, meZa un veterinaras
zinatnes, ka ar1 Socialas zinatnes ir pat pieaudzis. Skatot visaugstak novertéto projektu sadalijumu
starp dzimumiem, kuri sanéma finans€jumu, ir veérojams sieviesu ka vaditaju iesniegto projektu
Ipatsvara talaks samazinajums, it seviski Dabaszinatnés. Skatot veiksmes raditajus, var noverot, ka
Saja FLPP konkursa sievietes bija mazak veiksmigas par virieSiem finans€juma izciniSana, iznemot
Lauksaimniecibas, meza un veterinaras zinatnes, kuras tiesi sievietes bija veiksmigakas, un Socialas
zinatn@s, kuras abu dzimumu veiksmes raditaji ir Iidzigi.

Salidzinot ar 2020. gada pirmo FLPP konkursu, attieciba uz projektu iesniegumu sadalijumu
starp dzimumiem situacija ir lidziga, bet attieciba pret finans€tajiem projektiem aina ir atskiriga.
2020. gada pirmaja FLPP konkursa starp finans€tajiem projektiem tieSi puse bija sievieSu vadiba
sagatavotie. Arl sievieSu iesniegumu veiksmes raditajs bija augstaks par virieSu vadiba
sagatavotajiem iesniegumiem.
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Projektu rezultati

Sagatavojot projekta iesniegumu, ta zinatniska grupa paredzgja jeb veica solfjumu, kadi
zinatniskas darbibas rezultati tiks sasniegti, Tstenojot projektu paredzéto 13 méne$u perioda.® Sie
projektu iesniegumos paredzetie rezultati bija biitisks elements, kas tika nemts véra zinatniskaja
izvertesana, bet rezultatu izpilde bis ari viens no kriterijiem, ko verteés finans€to projektu izpilde.
Paredzetie zinatniskas darbibas rezultati visos projektu iesniegumos un finansétajos projektos ir
apkopoti Tabula Nr. 9.

Tabula Nr. 9. Paredzétie zinatniskas darbibas rezultati visos projektu iesniegumos un finansétajos projektos
projekta izpildes laika.

Finansétajos projektos,
to dala no visos
projektu iesniegumos
noraditajiem

Visos projektu
Zinatniskas darbibas rezultatu veids iesniegumos,
skaits

Originali zinatniskie raksti, kas iesniegti vai pienemti
publicésanai Web of Science Core Collection vai
SCOPUS datubazes ieklautajos zurnalos vai
konferencu rakstu krajumos, bet socialo zinatnu, 652 207 (31,7%)
humanitaro un makslas zinatnu nozaru grupas ari, kas
iesniegti vai pienemti public€Sanai zinatniskajos
izdevumos, kuri ieklauti ERIH+

Citi anonimi recenz&ti zinatniskie raksti 149 40 (26,8%)
ReCenzéyas_zmétnlskﬁs monografijas vai to 19 8 (42,1%)
manuskripti

Tehnologiju tiesibas - patenti un citi nemateriali aktivi 28 11 (39,3%)
Intelektuala pasuma licences vai nodoSanas ligumi 2 1 (50%)
Jauni produkti vai jaunas tehnologijas, tai skaita 146 30 (20,5%)
metodes, prototips

J aunas n_ekomermahzéj amas arstniecibas un 13 2 (15,4%)
diagnostikas metodes

Iesniegts projekta pieteikums starptautiska vai 7
nacionala p&tniecibas un attistibas projektu konkursa L0 99 (26,2)
Sekmlgaalzstavets bgkalaura vai n_laglstra darbs, vai 273 80 (29,3%)
promocijas darbs projekta tematika

Zinojumi par ricibpolitikas ieteikumiem un .
ricibpolitiku ietekmi o 89 (@i
Citi petniecibas specifikai atbilstosi projekta rezultati 791 278 (38,6%)

(tai skaita dati), kas papildina iepriekSminétos

5 Atskiriba no citiem FLPP konkursiem, $aja konkursa nav paredzgtas starpposmu atskaites un starpposmu rezultati
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Paredzetie zinatniskas darbibas rezultatu vid€jie raditaji raksturo katras zinatnu nozares un
zinatnu nozaru grupu zinatniskas darbibas specifiku, pienemto public€Sanas praksi. Janem véra
publikacijas vai cita veida rezultata sagatavosanai nepiecieSsama petnieciska darba apjoms ar projekta
ilgumu, kas $aja FLPP konkursa bija loti 1ss — tikai 13 ménesi, kuru iespgjams pagarinat par 12
ménesiem rezultatu nostiprinasanai un izplatiSanai, ka ar1 pieejamo finans€juma apjomu.

Lidzigi ka ieprieks€jos FLPP konkursos, galvenie zinatniskas darbibas rezultati visas zinatnu
nozaru grupas ir tiesi zinatniskie raksti (skat. 9. att€lu), kas iesniegti vai pienemti publicé$anai Web
of Science vai SCOPUS datubazés ieklautajos zurnalos vai konferencu rakstu krajumos, savukart
Socialajas un Humanitarajas un makslas zinatnés ari zinatniskie raksti, kas iesniegti vai pienemti
publicésanai zinatniskajos izdevumos, kuri ieklauti ERIH+ izdevumu saraksta. Saja konkursa vismaz
viena $ada rezultata ieklauSana bija obligata prasiba (nolikuma 17.1. punkts).
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Attéels Nr. 9.

Vidgjie paredzetie zinatniskas darbibas rezultati raditaji zinatnu nozaru grupas visos projektu iesniegumos un
finansetajos projektos projekta izpildes laika — zinatniskie raksti (vid€jais rezultatu skaits projekta
iesnieguma vai finans€taja projekta)

Salidzinot ar iepriek$&jo 2020. gada FLPP konkursu, kura projektu istenoSanai bija paredzeti
36 ménesi, paredz&to WoS/Scopus/ERIH+ vid&jais rakstu skaits ir krities no 4,62 un 4,69 visos
iesniegumos un finans&tajos projektos Iidz 1,91 un 1,93 attiecigi. Tacu, ja salidzina paredz&to
publikaciju skaitu uz 12 ménesu periodu, tad $aja konkursa tas ir augstaks 1,76 un 1,78 pret 1,54 un
1,56 attiecigi. Zinatniskas grupas ir paredzgjusas stradat pat intensivak §1 konkursa projektos.
Salidzinot paredz&to rakstu devumu visos iesniegumos un finans€tajos projektos, vid€jie raditaji
kopuma un lielakaja dala zinatnes nozaru grupu ir savstarpgji loti tuvi, vienigi Socialajas zinatnés
finanséto projektu autori ir bijusi nedaudz atturigaki savos solfjumos, kamér Humanitarajas un
makslas zinatnés augstaku vert€§jumu un finans€jumi guvusi iesniegumi, kuros solits vid&ji lielaks
skaits publikaciju. Starp zinatnu nozaru grupam vismazak vidgji WoS/Scopus publikacijas paredzetas
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Medicinas un veselibas zinatnés. Interesanti, ka visvairak WoS/Scopus/ERIH+ paredz&jusi Socialo
zinatnu parstavji, bet finans€tajos projektos art Humanitaro un makslas zinatnu parstaviji.

Rezultati kategorija “Citi anonimi recenz€ti zinatniskie raksti” ir paredzgeti ievérojami mazaka
skaita. Tikai Socialajas un Humanitarajas un makslas zinatnés vidgji katrs iesniegums un arl
finansgtais projekts ir paredzgjis videji vienu $adu devumu, kamér pargjas zinatnu nozaru grupas tikai
neliela skaita iesniegumu un finansétajos projektos ir paredzeti $adi nodevumi.

Recenzetas zinatniskas monografijas vai to manuskripti, nemot vera 1so projekta istenoSanas
laiku, tika paredzeti loti maza skaita — Humanitarajas un makslas zinatnés no 6 rezultatiem visos
iesniegumos, 4 palika ar1 finansétajos projektos, kamér Socialajas zinatnés no 5 $adiem solitiem
rezultatiem iesniegumos finansétajos projektos monografiju sagatavo$ana nav vairs paredzEta, bet
pargjas zinatnu nozaru grupas iesniegumos paredz&ja 8 monografijas, no kuram 4 palika ari
finansé&tajos projektos.

Nakosie ¢etri nodevumu veidi ir versti uz ievieSanu vai cita veida pielietojumu un ir saistami
ar projektu stenosanas sociali-ekonomisko ietekmi. Tomér $aja FLPP konkursa, kas paredzgja loti
Tsu Tsteno$anas laiku, lielaka skaita ir paredzgetas tikai tehnologiju tiesibas - patenti un citi nemateriali
aktivi, ka ari jauni produkti vai jaunas tehnologijas, tai skaita metodes, prototipi, kuru skaits
salidzinosi paradits attéla Nr. 10.
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Attels Nr. 10.

Vidgjie paredzetie zinatniskas darbibas rezultati raditaji zinatnu nozaru grupas visos projektu iesniegumos un
finansétajos projektos projekta izpildes laika — Tehnologiju tiesibas - patenti un citi nemateriali aktivi; Jauni
produkti vai jaunas tehnologijas, tai skaita metodes, prototips (vid&jais rezultatu skaits projekta iesnieguma
vai finansétaja projekta).
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Tehnologiju tiesibas - patenti un citi nemateriali aktivi - ir paredz&ti véra nemama daudzuma
tikai InZenierzinatnu un tehnologiju projektu iesniegumos (vid&ji apméram katra ceturtaja vai piektaja
iesnieguma), bet starp finansétajiem projektiem $adu iesniegumu, kas solfjusi tehnologiju tiesibas,
skaits pieaug. Dabaszinatnés un Medicinas un veselibas zinatnés $adi rezultati ir paredzeti atseviskos
projektu iesniegumos un finansétajos projektos, bet atlikusajas tris zinatnu nozaru grupas $adi
nodevumi nav paredzeti. Vairak InZenierzinatnu un tehnologiju projektos ir paredzéti jauni produkti
vai jaunas tehnologijas — tadi ir paredzgti lielakaja dala §is zinatnu grupas projektu pieteikumos un
starp finans€tajiem projektiem pieaug tadu iesniegumu ipatsvars, kuros paredzets $ads nodevums. Ar1
Dabaszinatnés $ads rezultats ir paredz€ts apmeram pusé iesniegumu, tomér tikai dazi $§adi iesniegumi
ir augsti noverteti un finanséti. Parejas zinatnu nozaru grupas tikai neliels skaits iesniegumu un
finans€to projektu paredzgja sadus rezultatus.

Intelektuala ipasuma licences vai nodosanas ligumi bija paredzéti tikai viena Inzenierzinatnu
un tehnologiju un viena Socialo zinatnu projektu iesnieguma, no kuriem pedgjais ari ieguva
finans€jumu. Nedaudz vairak iesniegumos ka rezultati bija paredz@tas jaunas nekomercializ&jamas
arstniecibas un diagnostikas metodes — 13 (septinas no tam Medicinas un veselibas zinatnu nozaru
iesniegumos), bet finansé&tajos projektos $adi nodevumi paredzéti tikai divos gadijumos (pa vienam
Medicinas un veselibas zinatnu un Lauksaimniecibas, meza un veterinaras zinatnu projektos).

Uz ievieSanu vai cita veida pielietojumu tiesi vai pastarpinati ir orientéts ari rezultatu veids
zinojumi par ricibpolitikas ieteikumiem un ricibpolitiku ietekmi. No iesniegumos paredzetajiem 91
Sadiem rezultatiem, 40 ir Socialo zinatpu projektu iesniegumos un tikai ¢etri Humanitaro un makslas
zinatnu iesniegumos, kamér pargjas zinatnu nozaru grupas tie paredzeti 11-13 kopskaita. Kopuma
projekti, kas paredz€ja Sadus rezultatus, ir salidzinosi sekmigi noverteti — 39 sadi zinojumi jeb 42,9%
no paredzetajiem iesniegumos ir atrodami finansétajos projektos. Iznémums ir InZenierzinatnes un
tehnologijas un Medicinas un veselibas zinatnes, kuras $ads zinojumu skaits projektu iesniegumos un
finans&tajos projektos ir 11 pret tris un 12 pret divi attiecigi. Ta¢u kopuma, iznemot Socialas zinatnes,
Sadi rezultati ir paredzeti neliela dala projektu.

Projektos bija japaredz nodarbinat visu limenu studentus vismaz 0,5 PLE apjoma (nolikuma
13. punkts) un viens no paredzamajiem rezultatiem bija sekmigi aizstavéts bakalaura vai magistra
darbs, vai promocijas darbs projekta tematika. Sadalijums starp zinatnu nozaru grupam paradits attéla
Nr. 11. Tomér ne visos projektos bija paredzets $ads rezultats. Vismazak $adu rezultatu vidgji bija
paredzets Medicinas un veselibas zinatnu, ka ari Humanitaro un makslas zinatnu projektos, bet
visvairak Lauksaimniecibas, meZa un veterinaras zinatnu, ka ari Socialo zinatpu projektos. Starp
zinatnu nozaru grupam atskiras, vai $adu studentu darbu ka projekta rezultatu ieklauSana sekme
augstaku projekta novertgjumu, kas lautu iegiit finans€jumu, tacu, nemot véra nelielo finanséto
projektu skaitu, nav koekti izdart talakus secinajumus.
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m Studentu darbi, visos iesniegumos Studentu darbi, finansétajos projektos

Attels Nr. 11.

Vidgjie paredzetie zinatniskas darbibas rezultati raditaji zinatnu nozaru grupas visos projektu iesniegumos un
finansétajos projektos projekta izpildes laika — Sekmigi aizstavets bakalaura vai magistra darbs, vai
promocijas darbs projekta tematika (vid€jais rezultatu skaits projekta iesnieguma vai finansgtaja projekta)

Lidzas sekmigi aizstavetiem studentu darbiem arT sagatavots un iesniegts projekta pieteikums
starptautiska vai nacionala pétniecibas un attistibas projektu konkursa raksturo zinatnieka un vina
vaditas zinatniskas grupas zinatniskas kapacitates picaugumu. Kopuma 342 izvertétajos projektos
bija paredzéts sagatavot 177 sadus projektu iesniegumus, bet 107 finansétajos projektos 63
iesniegumus. Tatad $adu paredz&to “nakotnes” iesniegumu skaits ir divas reizes zemaks par
iesniegumu kopgjo skaitu, un ari finansétajos projektos “nakotnes” iesniegumu skaits tikai nedaudz
parsniedz pusi no finans€to projektu skaita. Lai arT 35,6% no iesniegumos paredz€t0 nakotnes
projektu iesniegumu saglabajas ari finansé€tajos projektos, var teikt, ka tas, vai §1 FLPP projekta
istenoSanas laika ir paredzets sagatavot nakoSo projekta iesniegumu, butiski nepaaugstinaja projekta
iesnieguma novertejumu, lai sanemtu finans€jumu. Tatad $adu “nakotnes” iesniegumu sagatavoSanu
par meérktiecigu un reali veicamu 13 meéneSos Iidzas pétnieciskajam darbam un publikaciju
manuskriptu sagatavoSanu novértgja tikai apméram puse no projektu vaditajiem, un ari eksperti,
vertgjot projektus, neuzskatija, ka $ada apsolfjuma esamiba lautu iesniegumu novertét ieveérojami
augstak vai zemak.

Starp paredzamajiem zinatniskas darbibas rezultatiem bija ari grupa “Citi pé€tniecibas
specifikai atbilstosi projekta rezultati (tai skaita dati), kas papildina iepriek§ mingtos”. Sadu rezultatu
kopskaits iesniegumos un finansétajos projektos dots tabula Nr. 9 (skat. 24. Ipp.). Tomér So rezultatu
veidu dazadiba ir parak liela, lai biitu mérktiecigi tos savstarpgji salidzinat. DaZos gadijumos tie tiesi
vail pastarpinati dublgja citus projekta rezultatus. Visbiezak tika minéta daliba starptautiskas un
nacionala méroga konferences, un So konferencu publikaciju iesniegSana. Apméram puse no
paredzetajiem rezultatiem ir saistita ar rezultatu popularizaciju nozares profesionalu vidi (daliba
specializ€tos seminaros, publikacijas nozares profesionalu zurnalos...) vai plasakai sabiedribai
(informacija institliciju portalos, aktiva informéSana socialajos tiklos...). AtseviSskos gadijumos bija
paredzeta mijiedarbiba ar macibu procesa elementiem augstskolas (lekciju kursu papildinasana,
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studentu daliba, kuri aizstaves studentu darbus ar1 péc projekta beigam...). Ka biitiski cita veida
rezultati daudzos projektos ir paredzéta eksperimentalo rezultatu padariSana par pieejamiem
atkartotai izmantosSanai plaSakai zinatniskajai sabiedribai atbilstosi Open Data principiem. Kopuma
jasaka, ka Sie citi rezultati jaskata un javerte kopuma ar projekta aprakstu un taja paredzetajiem
rezultatiem.

Lidzigi, ka vertgjot 2020. gada pirma FLPP konkursa paredz&tos rezultatus, var apgalvot, ka
projektos galvenais zinatnisko rezultatu veids visas zinatnu nozaru grupas ir originali zinatniskie
raksti, kas publicéti vai pienemti publicéSanai (Saja konkursa iesniegti vai pienemti publicé$anai) Web
of Science / SCOPUS / ERIH+ datubazes ieklautajos zurnalos vai konferencu rakstu krajumos.
Pargjiem rezultatu veidiem S$aja FLPP konkursa ir vairak papildinoSa nozime. Nemot véra §1 FLPP
konkursa specifiku — 1so 13 méneSu istenoSanas laiku, ir paredz&ta nieciga skaita monografiju
sagatavoSana un ari studentu darbi ka rezultati tika paredzgeti vairs tikai dala projektu. Inzenierzinatnés
un tehnologijas ka biitisku rezultatu veidu var minét ar jaunus produktus vai jaunas tehnologijas, tai
skaita metodes, prototipus, bet Socialajas zinatn€s zinojumus par ricibpolitikas ieteikumiem un
ricibpolitiku ietekmi.
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Eksperti

Zinatniskas izvert€Sanas pamata ir nozares ekspertu piesaiste atbilstoSi katra projekta
iesnieguma tematikai. LZP katra projekta iesnieguma izvértésanai piesaistija divus arvalstu ekspertus,
kuri péc individualas izvertéSanas, savstarpgji komunicGjot, sagatavoja projekta iesnieguma
konsolideto vertejumu. Eksperti tiek atlasiti ar merki identific€t zinatniekus, kuru kvalifikacija atbilst
izvertgjama projekta iesnieguma tematikai, nemot veéra labas prakses piemérus Latvija un Eiropas
Savieniba, peer-review (latviesu valoda biezi tulkots ka “lidzinieku vérté$ana”) principus, ka ari
tiekSanos uz zinatnisko izcilibu. Starptautisko ekspertu piesaistiSana lauj izvairities no potenciala
intereSu konflikta salidzino$i mazaja Latvijas zinatniskaja sabiedriba.

342 iesniegumu zinatniskajai izvertéSanai tika piesaistiti 231 eksperts no 28 valstim (skat. 12.
attelu). No tiem 229 eksperti parstav 26 Eiropas P&tniecibas telpas (European Research Area (ERA))
un ietvarprogrammas Apvarsnis 2020 asociétas dalibvalstis: 23 ES dalibvalstis, kandidatvalstis —
Serbiju un Turciju, asociéto valsti Sveici. Divos gadijumos tika piesaistiti eksperti ar nepiecie$amo
specializaciju no citam valstim: viens Amerikas Savienoto Valstu un viens Gruzijas eksperts.
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Attels Nr. 12.

Ekspertu sadalijums pa valstim

Lidzigi ka ieprieks€jos FLPP konkursos visvairak ekspertu bija no Italijas (42 jeb 18,2%),
kam seko Spanija (31 jeb 13,4%). No Eiropas Savienibas jaunajam dalibvalstim visplasak parstavéta
bija Polija (20 jeb 8,7%). Kaiminvalstis Lietuva un Igaunija bija parstavétas ar 6 un 5 ekspertiem
attiecigi.

78 jeb 33,8% piesaistito ekspertu bija sievietes un 153 jeb 66,2% - viriesi.
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Veértesana

2019. gada FLPP konkursa pirmo reizi FLPP konkursu vésturé konsolidéto vért€&jumu
izstrades procesa notika ekspertu panelis, kura piedalijas eksperti, kuri attieciga zinatnu nozarg
projektus vérteja ka referenti - atbildigie par konsolidéta vértéjuma sagatavosanu. Tom&r nemot véra
ar Covid-19 saistitos ierobezojumus, ka arT 1so izveértéSanai pieskirto laika posmu, FLPP konkursa
nolikums paredzgja, ka konsolidéto vert€jumu pienem abi projekta iesniegumu vertgjosie eksperti,
savstarpgji vienojoties.

Apkopojot ekspertu vertgjumus, ir iespejams salidzinat, ka dazadas zinatnu nozaru grupas un
kopuma savstarpgji atSkiras abu ekspertu individualie vertgjumi un ka mainas konsolidetais
vertgjums, par ko vienojas abi eksperti. Sis izmainas atspogulotas attela Nr. 13. Lidzas vidgjiem
vertejumiem, butiski ir salidzinat arT vert&jumu izkliedi dazadiem projektu iesniegumiem, ko raksturo
standartnovirze.
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B ekspertu vert&jumu starpiba, absoliita konsolidéta un ekspertu vidéja vertejuma starpiba, absoliita

konsolidéta un ekspertu vidgja vertejuma starpiba

Attéels Nr. 13.

Ekspertu individuala sverta vertejuma atskiribas, konsolidéta sverta vert€juma atskiriba no divu individualo
sverto vertejumu vid€jas veértibas (ar intervalu att€lota standartnovirze)

Visas zinatnu nozaru grupas viena projekta iesnieguma abu ekspertu individualie vertgjumi
vidgji ir loti atskirigi. So atskiribu augsta standartnovirze liecina, ka katra zinatnu nozaru grupa ir
projekti, par kuru vértg§jumu abu ekspertu viedoklis ir tuvs, un projektu iesniegumi, par kuru
vertéjumu viedoklis atSkiras radikali. Ja visas pargjas zinatnu nozaru grupas un kopa $1 atSkiriba un
tas standartnovirze ir savstarpgji tuvas, tad Humanitarajas un makslas zinatn€s divu ekspertu
vertejuma savstarp&ja atskiribas un arf to standartnovirze ir izteikti augstaka.
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Ja abu ekspertu individualo vért§jumu vid€jo vertibu vienam projekta iesniegumam var
uzskatit par §1 iesnieguma vert€§jumu pirms konsolidéta veért€§juma, tad S§is vid€jas vértibas un
konsolideta vertéjuma atSkiribas parada, ka mainas veért€§jums konsolidacijas procesa. Absoliita
atSkiriba starp divu ekspertu vid€jo un vinu pasu veikto konsolid€to sverto vertejumu iegiita, nenemot
veéra to, vai konsolidétais vert€§jums paaugstinaja vai pazemingja vidéjo vertejumu, bet tikai to, par
cik tika mainits vertgjums. Tas, ka abu veért§jumu atSkiriba ir vairakas reizes mazaka par abu
individualu veérte§jumu atskiribu, liecina, ka abi eksperti visbiezak vienojas par kompromisa
vert§jumu, kur$ ir tuvs abu ekspertu punktos noteiktam vidéjam veért€jumam. Neraugoties uz
sakotngjo individualo veért§jumu vislielako atskiribu tie$i Humanitarajas un makslas zinatnés, tiesi
S$aja zinatnu nozaru grupa $ada pieeja doming. Pret€ji tam Socialajas zinatnés ir lielaka vid€ja atSkiriba
starp pirms konsolidacijas un konsolidéto vertejumu, ka ari $1 vertgjuma standartnovirze. Tatad
eksperti biezak vienojas piekrist viena vai otra eksperta individualajam viedoklim un argumentiem.

Skatot, vai konsolidétais veért€§jums samazinaja vai paaugstindja projektu vertejumus,
salidzinot ar veértg§jumu pirms konsolidacijas, var secinat, ka kopuma, sagatavojot konsolidéto
vertgjumu, tendence bija vienoties par zemaku vert€jumu, t.i., eksperts, kur§ bija novertgjis projekta
pieteikumu augstak, piekrita zemakam vertgjumam. Iznémums $aja FLPP konkursa ir Dabaszinatnes,
kur vérojams, ka konsolidétais veérte§jums nedaudz vidgji paaugstina verteéjumu, un Humanitarajas un
makslas zinatn€s, kur visiem projektu iesniegumiem kopuma veért€§jums pirms konsolidacijas sakrit
ar konsolidéto vert§jumu. Tomér visas zinatnu nozaru grupas standartnovirze parsniedz vai ir
salidzinama péc lieluma ar vidéjam izmainam, kas liecina, ka atsevisSkos projektos vienojas gan par
augstaku, gan par zemaku vertgjumu.

Salidzinot ar 2019. gada un 2020. gada pirma FLPP konkursu divu ekspertu veikto projektu
iesniegumu izvertéSanu, var teikt, ka visos $ajos tris konkursos ir vérojama biitiska atskiriba starp abu
ekspertu individualajiem veért§jumiem un Sadu veért§jumu atskiribu plasa izkliede, ko apliecina
standartnovirze. Sajos trijos FLPP konkursos eksperti visatikirigak vérte projektu iesniegumus tiesi
Humanitarajas un makslas zinatnés. Izmainas, sagatavojot konsolidéto veértejumu, vid&ji ir mazakas
neka tas, kas ir starp abiem viena projekta iesnieguma individualajiem veértejumiem. Gan 2019. gada,
kad par konsolidéto veért&jumu vienojas ekspertu panelis klatieng, gan ari abos 2020. gada konkursos,
kad par konsolidéto vertgjumu savstarp€ji vienojas abi eksperti, vidéja tendence bija mainit
konsolidéto veértegjumu uz leju, salidzinot ar divu ekspertu individualo vertgjumu vid€jo vertibu.
Tomeér augstas standartnovirZu vertibas liecina, ka jebkura zinatnu nozaru grupa bija iesniegumi, par
kuru veért€&jumu abu ekspertu viedokli gan sakrita, gan at$kiras radikali, bija iesniegumi, kad eksperti
vienojas par vert€§jumu, kas tuvs abu individualu veértejumu vid€jai vertibai, vai ar1 deva priekSroku
viena no ekspertu vért€jumam un argumentiem. Var uzskatit, ka FLPP konkursos konsolidéta
vert§juma sagatavosSanas process ir biitisks izvert€Sanas etaps, kas nosaka finans€jamo projektu
kopumu un lauj izvairities no atseviSsku ekspertu, iespgjams, subjektiva un nepamatota vertgjuma.
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Atgriezeniska saite

Lai noteiktu projektu iesniegumu stipras puses un trikumus katra zinatnes nozaré un
attiecigajas apaksnozargs, izvelets veikt ekspertu veért€§jumu satura analizi. Ta noteikta gan pozitivo,
gan negativo peétijumu iesniegumu aspektu pieminéSanas intensitate. Piemin€Sanas intensitate dalita
Cetras kategorijas: (1) Reti, kad aspekts minéts viena lidz trim iesniegumos; (2) Vidgji biezi, kad

aspekts minéts Cetros Iidz se$os iesniegumos; (3) Biezi, kad aspekts minéts septinos lidz
iesniegumos; (4) Loti biezi, kad aspekts minéts vairak ka 10 iesniegumos.

Dabaszinatnes

Matematika

Izciliba

Stipras puses

Vajas puses

Reti e P&tijuma temats ir aktuals, ka to
rada liels publikaciju skaits Saja
téma pedejos gados, ka arf tas
sniedz iesp€ju parvarét pasreiz
prakse esosus ierobezojumus.

Projekta metodologija nav skaidra un
atbilstosa projekta mérkim.

Problémas konteksts un esosais
zinatibas Itmenis un p&tijuma
piedavatais izp&tes solis un jaunais
piedavajuma un péc pétijjuma
pieejamajos risinajumos nav pietiekami
detalizeti izklastits.

Nepietiekami apspriesta argja sadarbiba
un sadarbiba starp komandas locekliem.
Nepietiekami raksturoti sagaidamie
zinatniskas darbibas rezultati un saistiba
ar citiem pétniecibas projektiem.

Vidgji e Projekta metodologija ir skaidra un

biezi atbilstoSa projekta mérkim.

e Problémas konteksts un eso$ais
zinatibas lItmenis un pétijjuma
piedavatais izpetes solis ir skaidri
izklastits.

e Argja sadarbiba un sadarbiba starp
komandas locekliem ir skaidri

izklasttta.

e Skaidri ir paskaidrota petijuma
stratégija.

e Labs potencials vairot eso$as
zina$anas.

e Komandas locekliem ir
nepieciesamas zinasanas un spéciga
zinatnes kapacitate, t.sk.
publikacijas augsti novertétos
zurnalos (domati Q1 zurnali).

e Projekts uzlabos dalibnieku
zinaSanas un zinatniskos rezultatus.

Projekta paredzgtie mérki un uzdevumi
neatbilst projekta Tstenosanai
atvéletajam laikam.
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letekme

Stipras puses Vajas puses
Reti e Rezultatu izplatiSanas plans un iegiito e Jegiito zinaSanu izmantoSana nav pietieckami
zinaSanu izmantoSana nakotng ir izklasttta.
pietickama. T4 ari labi paskaidro, ka e  Nav pietickami izklastits plans projektu
projekta rezultati var sekmét jaunus iesnieg8anai H2020 konkursos nakotné un
petniecibas virzienus. turpmakai projekta iestrazu finanseSanai.
e Ipasa darba paka ir veltita pieteikuma e  Projekta ietekme butu lielaka un straujaka,
sagatavosanai H2020 konkursa, lai ja tiktu iesaistiti atbilstosi partneri, t.sk. pec
finans€tu pétniecibu ar ilgtermina projekta beigam ar Industrijas 4.0
zinatnes projektu. uzn@mumu vai veselibas aizsardzibas
e  Bakalaura un magistranttras studentu iestadém.
iesaiste pieteikuma ir labi pamatota un
slodzes pardomatas. Projekta
sekmigums palidz€s studentiem
izveidot pétnieka karjeru zinatnes
nozar€ ar lielu ietekmi uz sabiedribu,
ka arT sekmés vinu nodarbinatibu.
Vidgji e  Picteikuma ir piedavatas interesantas e  Sabiedribas informésana par projekta
biezi aktivitates visiem - pétniekiem, rezultatiem nav pietiekama.
studentiem, sabiedribai. Planotas e 13 ménesu projektam ir izvirziti parak
aktivitates ir pareizi veidotas. ambiciozi zinatnisko publikaciju mérki.
e Darba pakas ir labi strukturétas,
uzdevumi skaidri noteikti un to ilgums
atbilstoss, lai sasniegtu paredz&tos
rezultatus.
e  Augsts sociali-ekonomiskais
potencials.
levieSana
Stipras puses Vajas puses
Reti e Ir sniegta informacija par pieteicgja e Darba plans nav pietiekami strukturéts.
institliciju un kompetencém, kas ir e Nav informacijas par darba pakam,
pietiekosa, ka ar iestade piedava uzdevumiem, starpposmu mérkiem un
svarigu administrativo atbalstu sasniedzamajiem rezultatiem.
projekta ekonomiskas dalas e  Nav Ganta diagrammas ar detaliz&tu
parraudzibai. informaciju.
e  Vadosais pé&tnieks ir atzits pieredzgjis e  Nav veikts pienacigs projekta risku
eksperts ar daudzam augstas ietekmes novartgjums.
publikacijam, ar pieredzi promocijas e Nav sniegta informacija par eso$o
darbu vadisana, vadijis Eiropas un infrastruktiiru un pieteicgja institiiciju un
vietéja meéroga konkursos pieskirtus kompetencém.
zinatnes projektus, un tas kopa garante e Projekta zinatniskas grupas loceklu pieredze
planoto uzdevumu sasniegSanu. starptautiskos zinatnes projektos, t.sk.
e  Paredzétais p&tniecibas uzraudzibas H2020, nav pietiekama.
biezums divas tikSanas ménesT ir
pietiekams projekta uzdevumu
istenoSanai.
Vidgji e Darba plans ir versts uz virsuzdevuma o Nav pietiekami raksturota projekta un
biezi sasniegsanu. kvalitates vadibas pieeja. Zinatniskas
e Katras darba pakas svarigakie vadibas uzraudziba nav pietiekami detalizgti
uzdevumi ir skaidri definéti saistiba ar izklastita.
izveEleto stratégiju un saistibu ar citiem
uzdevumiem.
e  Strat€giju un metozu integracija ir
atbilstoSa un parliecinosa.
e Risku analize un pasakumi risku
samazina$ana ir skaidri paskaidroti.
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Datorzinatne un informatika

Izciliba
Stipras puses V3ajas puses
Reti e  Projekta metodologija ir skaidra un e Projekta paredzetie meérki un uzdevumi
atbilstosa projekta merkim. neatbilst projekta isteno$anai atvéletajam
e Skaidri ir paskaidrota pétijuma laikam.
stratégija. e Nepietiekami raksturoti sagaidamie
e Labs potencials vairot esosas zinatniskas darbibas rezultati un saistiba ar
zinasanas, projekta pielietojamiba ir citiem pétniecibas projektiem.
augsta.
e Komandas locekliem ir nepiecieSamas
zinaSanas un speéciga zinatnes
kapacitate, t.sk. publikacijas augsti
novertétos zurnalos (domati Q1
zurnali). Projekts uzlabos dalibnieku
zinasanas un zinatniskos rezultatus,
t.sk. jaunas zinatniskas publikacijas.
Vidgji e  Problémas konteksts un esosais e  Projekta metodologija nav skaidra,
biezi zinatibas ITmenis un p&tijuma pietieckami detalizgti izklastita vai neatbilst
piedavatais izp&tes solis ir skaidri projekta merkim.
izklastts. e  Problémas konteksts un esosais zinatibas
e  Argja sadarbiba un sadarbiba starp limenis un p&tijuma piedavatais izpétes solis
komandas locekliem ir skaidri un jaunais piedavajuma un péc pétijjuma
izklastita. pieejamajos risindgjumos nav pietickami
e P&tfjuma temats ir aktuals, ka to rada detalizgti izklastits.
liels publikaciju skaits $aja tema e Nepietickami apspriesta areja sadarbiba un
pedgjos gados, ka arT tas sniedz iesp&ju sadarbiba starp komandas locekliem.
parvaret pasreiz praks€ esoSus
ierobeZojumus.
letekme
Stipras puses Vajas puses
Reti e Ipasa darba paka ir veltita pieteikuma
sagatavo$anai Horizon 2020, LIFE u.c.
konkursos, lai finansétu p&tniecibu ar
ilgtermina zinatnes projektu.
Vidgji e  Pieteikuma ir piedavatas interesantas e  Sabiedribas informéSana par projekta
biezi aktivitates visiem - p&tniekiem, rezultatiem nav pietiekama.
studentiem, sabiedribai. Planotas e  Studentu zinatniskas kapacitates sekmésana
aktivitates ir pareizi veidotas. nav pietiekama.
e  Rezultatu izplatiSanas plans un iegiito e  Projekta ietekme biitu lielaka un straujaka,
zinasanu izmantoSana nakotng ir ja tiktu iesaistiti atbilsto$i partneri, t.sk. p&c
pietiekama. Ta arT labi paskaidro, ka projekta beigam ar Industrijas 4.0
projekta rezultati var sekmét jaunus uznémumu vai veselibas aizsardzibas
pétniecibas virzienus vai labako praksi. iestadeém.
e Augsts sociali-ekonomiskais
potencials. Piedava jaunas iespgjas.
e  Bakalaura un magistrantiiras studentu
iesaiste pieteikuma ir labi pamatota un
slodzes pardomatas. Projekta
sekmigums palidz€s studentiem
izveidot p&tnieka karjeru zinatnes
nozaré ar lielu ietekmi uz sabiedribu,
ka ar1 sekmes vinu nodarbinatibu.
Biezi e legiito zinaSanu izmantoSana vai parnese
nav pietiekami apskatita vai nav metriku.
e Nav pietiekami izklastits plans projektu
iesniegSanai H2020 konkursos nakotn€ un
turpmakai projekta iestrazu finanséSanai.
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TevieSana

Stipras puses

Vajas puses

Reti e  Paredzgtais p&tniecibas uzraudzibas e Darba plans nav pietiekami strukturéts.
biezums divas tikSanas menes ir ¢ Nav Ganta diagrammas ar detaliz&tu
pietiekams projekta uzdevumu informaciju.

IstenoSanai.

Vidgji e  Darba plans ir labi organizéts un vérsts e Nav pietiekami raksturota projekta un

biezi uz virsuzdevuma sasniegsanu. kvalitates vadibas pieeja. Zinatniskas

e  Vadibas plans ir labs, visiem vadibas uzraudziba nav pietickami detalizéti
dalibniekiem ir skaidras lomas. izklastita.

e Risku analize un pasakumi risku e  Nav veikts pienacigs projekta risku
samazinasana ir skaidri paskaidroti. novertgjums.

e  Vadogais pétnieks ir atzits pieredzgjis e  Projekta zinatniskas grupas loceklu, t,sk.
eksperts ar daudzam augstas ietekmes vaditaja citgjamiba un pieredze
publikacijam, ar pieredzi promocijas starptautiskos zinatnes projektos, t.sk.
darbu vadisana, vadijis Eiropas un H2020, nav pietiekama.
viet€ja meroga konkursos pieskirtus
zinatnes projektus, un tas kopa garante
planoto uzdevumu sasniegsanu.

Biezi e Ir sniegta informacija par pieteicgja e Nav sniegts pietickami daudz informacijas

institiiciju un kompetencém, kas ir
pietiekosa, ka arT iestade piedava
svarigu administrativo atbalstu
projekta ekonomiskas dalas
parraudzibai.

par darba pakam, uzdevumiem, starpposmu
mérkiem un sasniedzamajiem rezultatiem.

Fizika un astronomija

Izciliba
Stipras puses Vajas puses
Reti e  Biitu vélams pastiprinat komandas
zinatnisko jaudu (vajag vél vienu
pieredzgjusu pétnieku).
Vidgji e Labs potencials vairot esosas e  Projekta paredzétie mérki un uzdevumi
biezi zinasanas. neatbilst projekta TstenoSanai atveletajam
e Komandas locekliem ir nepiecie$amas laikam.
zinaSanas un spéciga zinatnes e Biitu vélamas jaunakas atsauces vai plasaks
kapacitate, t.sk. izcila infrastruktiira vai tvérums, raksturojot zinatibas Itmeni.
publikacijas augsti novértétos zurnalos
(domati Q1 zurnali).
e  Projekts uzlabos dalibnieku zinasanas
un zinatniskos rezultatus, t.sk. jaunas
zinatniskas publikacijas.
biezi e  Argja sadarbiba un sadarbiba starp e Nepietickami apspriesta argja sadarbiba un
komandas locekliem ir skaidri sadarbiba starp komandas locekliem.
izklastita. o Nepietiekami raksturoti sagaidamie
zinatniskas darbibas rezultati un saistiba ar
citiem p&tniecibas projektiem.
Loti e  Projekta metodologija ir skaidra un e  Projekta metodologija nav pietieko$i skaidri
biezi atbilstosa projekta mérkim. izklastita un atbilstosa projekta mérkim.

e Problémas konteksts un esosais
zinatibas [Tmenis un pétijjuma
piedavatais izp&tes solis ir skaidri

Problémas konteksts un esoSais zinatibas
Itmenis un pétijuma piedavatais izp&tes solis
un jaunais piedavajuma un péc pétijuma

izklastits. pieejamajos risinajumos nav pietiekami
e Sadarbiba ir labi izklastita un detaliz&ti izklastits vai nav pietiekams
parliecinosa. originala zinatniska pétijjuma solis.
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e P&tfjuma temats ir aktuals, ka to rada
liels publikaciju skaits Saja t€ma
pedgjos gados, ka arT tas sniedz iesp&ju
parvarét pasreiz praks€ esosus
ierobezojumus.

letekme
Stipras puses V3ajas puses

Reti e Darba pakas ir labi strukturétas, e 13 ménesu projektam ir izvirziti neatbilstosi
uzdevumi skaidri noteikti un to ilgums (parak zemi/augsti) zinatnisko publikaciju
atbilstoss, lai sasniegtu paredz&tos mérki konteksta ar citiem mérkiem un
rezultatus. kapacitati.

e  Projekta ir liela sievieSu
parstavnieciba.

Vidgji e  Projekta vadisana palidzes ta vaditajam e leglito zina$anu izmanto$ana nav pietiekami

biezi sekm@t savu agrino karjeru un vadit izklastita.
studentus e  Sabiedribas informésana par projekta

e Konteksta ar jauniegiitajiem rezultatiem nav pietiekama.
rezultatiem, daliba e Nepietiekami apskatiti intelektuala Tpasuma
konsorcijos/starptautiski respektétos jautajumi.
zinatnieku sadarbibu formatos, t.sk. e  Studentu loma izp&té nav pietickama vai nav
COST, Eurofusion, CERN, DFT pietiekami apskaﬁta.
aprekinu pilnveidotaju u.c., pavers
komandai jaunas attistibas un
sadarbibas iesp&jas.

Biezi e Projekta izp&tes rezultati var bt e  Projekta ietekme biitu lielaka un straujaka,
komerciali interesanti, pieméram spin- ja tiktu iesaistiti atbilsto$i partneri, t.sk. p&c
off vai citi komercializacijas celi. projekta beigam.

o Nav pietiekami liela vai pietiekami
raksturota projekta sociali ekonomiska
ietekme

Loti e Pieteikuma ir piedavatas interesantas e  Nav pietickami izklastits plans projektu

biezi aktivitates visiem - pétniekiem, iesniegSanai Horizon 2020 konkursos

studentiem, sabiedriba, politikas
veidotajiem. Planotas aktivitates ir
pareizi veidotas.

e  Rezultatu izplatiSanas plans un iegiito
zinasanu izmantoSana nakotng ir
pietieckama. Ta arT labi paskaidro, ka
projekta rezultati var sekmét jaunus
pétniecibas virzienus, atrisinat
eksperimentalu p&tijumu
ierobezojumus.

e  Projekts un sadarbiba sekmés
pieteikuma sagatavosanu H2020
konkursa un ilgtermina p&tniecisko
sadarbibu un zinatnes projektu attistibu
vai institlita zinatnisko kapacitati.

e  Augsts sociali-ekonomiskais
potencials.

e  Bakalaura un magistranttras studentu
iesaiste pieteikuma ir labi pamatota un
slodzes pardomatas. Projekta
sekmigums palidz€s studentiem
izveidot petnieka karjeru zinatnes
nozaré€ ar lielu ietekmi uz sabiedribu,
ka arT sekmés vinu nodarbinatibu.

nakotn€ un turpmakai projekta iestrazu
finans€sanai.
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TevieSana

Stipras puses

Vajas puses

Reti e  P&tniecibas uzraudziba ir laba Iimen. e Netiek paredzets konceptualais pieradijums
(proof-of-concept).

e  Trikst svarigas kompetences, lai sasniegtu

mérkus.

Vidgji e  Darba plans nav pietickami detaliz&ts.

biezi o Nav pietiekami raksturota projekta un
kvalitates vadibas pieeja. Zinatniskas
vadibas uzraudziba nav pietiekami detalizeti
izklastita.

e  Projekta zinatniskas grupas loceklu, t.sk.
vaditaja, pieredze starptautiskos zinatnes
projektos, t.sk. H2020, vai parlieciba, ka tiks
sasniegti rezultati, nav pietickama.

Biezi e Projekta vadiba ir detalizti raksturota. e Darba plans nav pietieckami strukturéts, ir
e Katras darba pakas svarigakie parak optimistisks vai tam butu vélami
uzdevumi ir skaidri definéti saistiba ar uzlabojumi laika un izvirzito mérku
izveleto stratégiju un saistibu ar citiem saskanosanas zina.
uzdevumiem.
e  Spécigi sadarbibas partneri, kas
atbalstis p&tniecibu un turpmakus
projektus.
Loti e Darba plans ir versts uz virsuzdevuma e Nav pietickami daudz informacijas par
biezi sasniegSanu. darba pakam, uzdevumiem, starpposmu
e Izveletas metodes lauj sasniegt merkiem un sasniedzamajiem rezultatiem.
izvirzitos mérkus. e  Nav veikts pienacigs projekta risku
e Risku analize un pasakumi risku novertgjums.
mazinasanai ir skaidri paskaidroti.
e Ir sniegta informacija par pieteicgja
institliciju, pieejamo infrastruktiiru un
kompetenc€m, kas ir pietickoSa, ka ar1
iestade piedava svarigu administrativo
atbalstu projekta ekonomiskas dalas
parraudzibai.
e Projekta komanda ir ar labu pieredzi,
savstarp€ji papildino$a un kompetenta.
e  Vadosais pétnieks ir atzits pieredzgjis
eksperts ar daudzam augstas ietekmes
publikacijam, ar pieredzi promocijas
darbu vadiSana, vadijis Eiropas un
vietgja meroga konkursos pieskirtus
zinatnes projektus, un tas kopa garanté
planoto uzdevumu sasniegSanu.
Kimija
Izciliba
Stipras puses Vajas puses
Reti e  Pé&tijuma stratégija satur inovativus / e  P&tijuma plans nav skaidrs, tas ir pat

izgudrojuma cienigus solus.

P&tijums - liela méra starpdisciplinars,
kombingjot dazadu jomu zinatibas.
Merki ir skaidri defingti un ticami.
Izvéleta metodologija piemérota
izvirzito mérku sasniegSanai.
Projektam piemit sp&ja radit jaunas
zinasanas, Kas ir vértigas ka
akad@miskaja, ta industrialaja sfera.

mulsino$s un/vai pretrunigs.

Projekta novitate ir zema.

Nav sniegts izveletas stratégijas teorétiskais
pamatojums.

Metodologijas izvéle nav pamatota.
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Projektu stiprina izveidotas partneribas
(partneru pieredze un pieeja
aprikojumam), sniedzot papildu
efektivitati un kapacitati projekta
merku sasniegSanai.

letekme

Stipras puses

Vajas puses

Reti

Projekta zinatniska, tehnologiska,
ekonomiska ietekme ir nenoliedzami
augsta / véra nemama.

Projekta komanda / t€ma ir ieklauta
ES sadarbibas projektu platformas /
konsorcijos.

P&tijumam piemit komercials
potencials; iecere radit start-up
uznémumu.

Ir atbilstoss / adekvats zinasanu
izplatiSanas plans, sabiedribas un
iesaistito pusu inform&Sanai.

Ir iesaistiti studgjosie, skaidras to
lomas un uzdevumi.

Projekta zinatniska, tehnologiska,
ekonomiska ietekme - zema / viduvgja.
Nav skaidra studgjo$o iesaistes loma /
uzdevumi.

IevieSana

Stipras puses

Vajas puses

Reti

Projekta darba plans ir ticams un
piemé&rots mérku sasniegsanai.
P&tniecibas institiicijas zinatniska
infrastruktiira ir atbilsto$a projekta
istenoSanai

Ir informacija par iesaisti starptautiskos
projektos / petniecibas platformas.
Projekta grupas kompetencu
kompozicija ir viena otru papildinosa.

Projekta darba plans nav piemérots mérku
sasniegSanai.

Projekta darba plans, nemot véra ta iso
istenosanas laiku, Skiet parak ambiciozs
uzstadito mérku sasnieg$anai.

Nav identificeti un analiz&ti projekta
tehniskie riski.

Nav skaidrs, ka studgjosie tiks koordinéti.

Zemes zinatnes, fiziska geografija un vides zinatnes

uzdevumiem, lai sasniegtu merki, tas ir
realistisks un atbilstoSs paredz&tajam
projekta laikam.

Projekta metodologija ir skaidri
aprakstita un atbilstosa projekta mérka
sasniegSanai.

Projekts viennozimigi piedava jaunas
zinaSanas un metodologiju nozarei,
lémumu pien@méjiem u.c.

Izciliba
Stipras puses Vajas puses
Reti e  Projekta t8ma ir pamatota ar atbilstosu e  Projekta te€ma Iidz $im ir jau labi izp&tita un
zinatnisko literatiiru. nav jaunums, netiek aprakstits kadas jaunas
zinasanas projekts piedava radit.
e  Starpdisciplinara projekta komanda triikst
dalibnieka ar kadas jomas zinasanam.
Vidgji e Darba plans ir skaidri un saprotami e  Projekta pieteikumam triikst skaidribas, tas
biezi sastadits ar logiski sakartotiem ir vaji strukturéts un neskaidri aprakstits.
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Biezi

Projekta komanda ir atbilstoSa un
starpdiscplinara projekta mérkim.
Projekta téma nav jaunums, bet
piedava jaunu zinasanu pienesumu vai
jaunu metodologiju vai izpétit kadu
lidz §im neaptvertu aspektu.

Trukst detalu par to ka tiks sasniegti planotie
uzdevumi, nav aprakstitas konkrétas
metodes, programmatiira, paraugu nemsanas
vietas, nav izstradats paraugu nemsanas
plans u.c., lai gan tas ir buitiski mérka
sasniegsana.

letekme
Stipras puses V3ajas puses
Reti e Nav skaidrs, vai iesaistitais p&tnieks iegiis
jaunas, nododamas zinaSanas un
akad@miskas prasmes.
e Nav skaidrs ka tiks apmaciti projekta darba
iesaistitie studenti.
Vidgji Tiek skaidri aprakstitas petniecibas
biezi attistibas iesp€jas, tostarp investicijas
jaunu projektu sagatavo§ana.
biezi Izplati$anas plans ietver labu planu, ka e Projekta publikaciju plans ir parak
raditas zinasanas tiks izplatitas optimistisks (paredz&tas vairakas
akadémiskajai auditorijai. publikacijas augstas kvalitates zurnalos, kas
IzplatiSanas plans ietver virkni labi projekta termina varetu biit griti izdarams,
detaliz&tu darbibu, kas paredz&tas turklat projekta vaditaja CV sadu
neakad@miskajai auditorijai, publikaciju nav, kas liecina par paaugstinatu
nodrosinot, ka projektu rezultati risku to paveikt).
sasniedz sabiedribu. e  Projekta nav sniegta nekada informacija par
Projekta komandai viennozimigi tiks turpmakam pétijuma attistibas iesp&jam,
paaugstinata kapacitate un iegiitas ieskaitot ieguldijumu jaunu projektu
jaunas, nododamas zinasanas un sagatavo$ana.
akadémiskas prasmes.
IevieSana
Stipras puses Vajas puses
Reti e Isteno3ana ir apdraudgta, jo nepietiekami
detalizgti aprakstitas planotas darbibas.
Vidgji Darba vaditaja kvalifikacija un e  Starpdisciplinara projekta komanda triikst
biezi pieredze ir pietickama, lai Tstenotu dalibnieka ar kadas jomas zinasanam.

projektu.

Darba plans ir skaidri un logiski
strukturéts, secigs, uzdevumiem
atveléts pietickams laiks un ir skaidri
noradita saikne starp uzdevumiem un
atbildigajiem.

Projekta komandai un Tstenotajam ir
visas nepiecieSamas prasmes, lai
projektu Tstenotu.

Projekta Tstenotaja instittcija ir
nepiecieSamais ekipgjums un
infrastruktiira projekta TstenoSanai.

Projekta vaditaja CV un publicéSanas
pieredze rada risku projekta izpildei, jo
autors nav vadijis projektus un nav bijis
galvenais autors publikacijam.

Projekta paredzgetie uzdevumi neatbilst
projekta 1stenoSanai atvél€tajam laikam, to ir
par daudz atv€l€tajam periodam un
komandas lidzsingjai pieredzei.

P&tniecibas darba plans nav labi strukturéta,
nenoradot galvenos rezultatus un
pagrieziena punktus, vai kads butisks darba
uzdevums nav ieklauts pie tiem (milestones
and deliverables).

Riski nav pietiekami aprakstiti vai tie ir
noverteti par zemu, pie riskiem min&tas
problémas, kam bija jabit jau atrisinatam
pie projekta rakstiSanas, Covid-19 ietekme
nav noradita pie riskiem, lai gan ta var bt
bitiska.

Nav skaidri aprakstitas saiknes starp darba
paku rezultatiem, sasniedzamajiem
uzdevumiem un atbildigajiem (darba paku
rezultati nav saistiti ar konkrétajiem
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mérkiem, kurus tie sasniegs, nav pieejama
informacija par konkrétiem komandas
locekliem un to ieguldijumu konkrétaja
darba paka).

Biologija

Izciliba

Stipras puses

Vajas puses

Reti

e  Saturigs un konkréts literattiras
apskats, rada labu prieksstatu par temu.

Slikta anglu valoda vai specifiskas
zinatniskas valodas saisinajumi nav
izskaidroti, padarot darbu gratak uztveramu.
Literattiras atsauce panemta copy/paste no
originalas publikacijas, kas nav laba
zinatniskas rakstibas prakse.

Vidaji
biezi

e  Labi defingti merki, uzdevumi un
hipoteze.

Nav konsekvences starp mérkiem, hipot€zi
un planotajiem rezultatiem, visparigs
apraksts.

Parak plass vai nepilnigs literatiiras apskats,
novecojusas publikacijas. Tas nerada
parliecibu par projekta grupas zinasanam par
doto teému.

Nav sadarbibas ar uznémgéjiem, kas var bt
Skerslis projekta rezultata radusos zinasanu
un tehnologiju turpmaka izmantoS$ana. Nav
velmes nemt vera nozares viedokli.

Biezi

e Pietickami un parliecinosi izklastita
projekta idejas novitate.

e Planota sadarbiba ar arzemju un
viet€jiem partneriem, kas liecina par
projekta nepiecieSamibu un pozitivu
zinaganu parnesi.

Nav parliecinosa novitate vai novitate ir
tikai Latvijas meroga.

Loti
biezi

Nepilnigi izstradata un nepardomata
metodologija, triikumi pielietoto metozu
izvel€ un aprakstos.

letekme

Stipras puses

Vajas puses

Reti

Loti ambiciozi plani vai nepietiekama
ietekme uz industrijas attistibu, kas rada
viedokli par nepietiekamu vai vienpusgju
situdcijas parzinasanu.

Parak vispariga, neskaidra ietekme uz
ekonomiku, kas norada ka projekts nav Tpasi
nepiecieSams.

Nav planotas publikacijas vai arT tas
planotas zema prestiza zurnalos. Tatad
projekta grupa necer giit vertigus zinatniskus
atklajumus un celt savu kapacitati.

Nav vai ir vaj$ projekta komunikacijas
plans, nenoteikta mérkauditorija. Nav
paredzets informéet sabiedribu vai
uznémeéjus.

Vidgji
biezi

e Planots iesniegt projektu pieteikumus
ES finanséjumam, tatad planots
meérktiecigi turpinat projekta definéto
problému risinasanu.

Nav planota vai vaji skaidrota projekta
talaka attistiba, pretend&jot uz nakamo
periodu ES un Latvijas finansgjumu, tatad
nav turpmaka projekta attistibas redz&juma.
Nav skaidrs darba plans studentu un jauno
petnieku iesaiste. Studenti darbosies ka
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mazo darbinu veicgji, negistot kvalitativu
pieredzi par procesiem kopuma.
biezi e  Veiksmigs projekta komunikacijas
plans, planojot gan sabiedribas un
nozares, gan zinatnes aprindu
inform&Sanu par projekta iegiitajam
atklasmém.
Loti e Jauno un toposo zinatnieku kvalitativa
biezi iesaiste projekta - ir izstradats darba
plans, sadaliti pienakumi, kas versti uz
studenti kompetences cel$anu un jaunu
zinasanu apguvi.
IevieSana
Stipras puses V3ajas puses
Reti e Riskos verteta Covid-19 iesp&jama e Planotais darba apjoms nav samérojams ar
ietekme un to novérsana, Iidz ar to 1s0 projekta laiku un budzetu.
neparedzamas situacijas mazak e Nav nemta véra Covid-19 radito risku
apdraud projekta norisi. iesp&jama ietekme, kas var radit
e Projekta iesniedzgjai institlicijas augsta neparedzamas problémas projekta
reputacija un kvalifikacija, kas dod realizacija.
garantu projekta isteno$anai,
nepiecieSamo resursu un atbalsta
nodro$inasanu.
Vidgji e  Labi planots darba process, skaidri e Nav vai ir neparliecinoss laika grafiks, nav
biezi atskaites punkti un izpildams skaidrs darbu sadalijums.
paveicama apjoms. e  Projekta vaditaja un galveno izpilditaju
l1dzSin€jie zinatniskie rezultati/pieredze ir
videja un neparliecinosa projekta ieceréta
veikSanai (piemeram, publikacijas,
cit§jamiba, projektu vadibas pieredze
u.tml.);

e  Parak visparigi, neskaidri potencialie riski,
nav pardomats ricibas plans krizes
situacijas.

Loti e  Projekta vaditajam/ grupai pieredze ir

biezi pietickama iecer&to uzdevumu izpildei
(piem@ram, publikacijas, cit€jamiba
u.tml.);

>0

©

InZenierzinatnes un tehnologijas

Izciliba

Stipras puses

V3ajas puses

Reti

Projekts radis jaunas zinasanas un ta
rezultati bais noderigi.

Projekts pastiprinas jau esosas
zinasanas par konkré&to jomu.
Pétniecibas t€éma nav ieprieks pétita vai
ari ta ir jauna un maz pétita.

Lai arT projekta téma nav inovativa,
Latvija tas izpete un ievieSana bitu loti
nozimiga.

Projekta ideja nav jauna nozarg, turklat
daudzi sagaidamie rezultati jau ir validéti
citu petijumu ietvaros.

P&tama t€ma nav inovativa, ta pastiprinas
eso$as zinasanas bez liela ieguldijuma
inovativos projektos.

Nepietiekami skaidrots, ka projekts radis
jaunas zinaSanas.

Nekorekti noraditi projekta mérki.
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e  Projekts prasmigi veidots ka
turpindjums iesaktajam p&tjjumam
projekta iesniedzgja institticija.

e  Projekta p&tniecibas merki ir verienigi,
bet sasniedzami.

e  Projekta metodologija ir standarta, bet

piemerota projekta mérka sasniegSanai.

e  Projekta vaditaja CV ir loti atbilstoss
projektam.

e  Projekta pieteikuma tritkst detalizétas
informacijas par planoto metodologiju un
pétijumu veidiem.

e Nav skaidri definéts projekta gala rezultats.

e Nav izpétits vai sagaidamais rezultats
ietekmés industriju, iesp&jams iegitie
rezultati nebiis ekonomiski izdevigi un
netiks izmantoti.

e Nav skaidri noradits, kadi konkréti dati tiks
analiz€ti projekta gaita, kadi dati ir jau
pieejami, ka datus iegls.

e  Starpdisciplinara projekta trikst otras
nozares partnera.

e  Projekta nav paredz&ti sadarbibas partneri,
tomer to iesaiste biitu vélama un sniegtu
projektam pievienoto vertibu.

e Sadarbibas partneru ieguldijums nav ietverts
pétijuma apraksta.

e Nav precizi izplanots laika grafiks.

e Nav aprakstiti nepiecieSamie resursi.

e  Projekta nosaukums neatbilst projekta
mérkim.

Vidgji e Projekta pieteikta p&tljuma tematika ir e  Projekta pieteikums ir vispariga aprakstits,
biezi izcila. trikst papildinoSas/skaidrojosas
e Projekts veicinas jaunu zinasanu informacijas.
radiSanu nozarg. e  Trikst detalizétas un skaidras informacijas
o  Skaidri noradits pasreizgjais State of par projekta pieteikuma aktualitati.
the art un ka tas uzlabosies projekta e Nav defingti konkréeti projekta merki.
rezultata. e Projekta pieteiktie/izveidotie mérki nav
e  Multidisciplinars pieteikums, kas izmérami.
apvieno vairakas jomas. e Nav precizi aprakstita projekta
e  Projekta pieteikuma tematam piemit metodologija.
sociala ietekme. e Trakst key performance indicators jeb, ka
e  Projekta metodologija ir atbilstosa tiks izmeriti sasniegtie merki.
mérkiem. e Projekta rezultati nav pietieckami aprakstiti
e Laba izvEléta pétijuma stratégija, e  Starpvalstu/starpinstitiicija/starplaboratoriju
mérki un metodologiskie risinajumi. sadarbiba ir nepietiekami aprakstita.
e Nepietickami skaidrots, ka tiks garantéta
projekta izdoSanas 13 ménesu laika.
Biezi e  Projekta apskatita téma Sobrid ir loti
aktuala/ ta sakrit ar Sobrid aktualajam
Eiropas zinatnes témam/nostadném.
e  Projekta temats, mérki, procesi,
rezultati ir detaliz&ta aprakstiti un
izskaidroti.
e  Projekta metodologijas un pétijuma
stratégijas izvéle ir logiska un
pamatota.
Loti e Loti laba komandas pieredze un augsti
biezi kvalificeti dalibnieki.
letekme

Stipras puses

V3ajas puses

Reti

e  Projekta ietekmes sadala veiksmigi
definétas mérka grupas un planota
rezultatu izplatiSana.

e  Projekta rezultats varetu veicinat
normativo dokumentu un

e Taka nav identific€tas un veiktas gadijumu
izp&tes, griiti spriest par projekta ietekmi
industrijas sektora .

e Planotas publikacijas vargtu bt
ambiciozakas, merk€jot uz nozares
augstakas ietekmes zurnaliem.
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likumdosanas procesa uzlabosanu
nozare€.

Ieplanotas aktivitates nozares
specialistu
ieklausana/informesana/iesaiste ir loti
labas un augsti novértétas.

Projekta sekmigas ievieSanas gadijuma
tam biitu biitiska ietekme gan uz
ekonomiku, gan vidi.

Projekta agrak japaredz iesaistito pusu
(stakeholders) iesaiste no rezultatu
izplatiSanas skatu punkta, jo projekta
istenoSanas termins ir Tss.

Uzskaititas konkrétas konferences un
zurnali, kuros planots public&ties
(turklat tie nozar® ir loti butiski).
Eksperti noverte Open Access aspekta
ieklausanu.

Intelektuala ipaSuma aizsardziba nav
pietiekami aprakstita.

Projekts nozar€ veicinas zinatibu.
Projektam bis jauni tehnologiski
rezultati.

legiitie petijumu rezultati tiesi radis
jaunu tehnologiju ar komercializacijas
potencialu.

Nav pietiekami pieradita projekta
socialekonomiska ietekme vai ta ietekme uz
pétniecibas jomu un sabiedribu.

Maz ticams, ka projekta pieteikta
tehnologijas komercializacija tiks Tstenota .
Projektam ir potenciala komerciala ietekme,
bet ta nav pietiekami aprakstita un/vai
apsverta.

Projekta publicitates un rezultatu
izplatiSanas plans ir Sauri aprakstits, nav
gana izsme]oss.

Tik Tsam projekta TstenoSanas laikam parak
ambiciozi plani attieciba uz publicésanos.
Nav precizéts, kados zurnalos un
konferences plano publicgties.

Nav metrikas, lai noteiktu projekta ietekmi.
Ir noraditas iesaistitas puses, kuram projekta
rezultats ir butisks, bet nav aprakstits, ka
vini ieviests projekta rezultatus prakse.
leteicams ieklaut rezultatu izplatiSanas
aktivitaSu izmaksas, lai novertétu to ietekmi.
Planotas darbnicas nav aprakstitas, 11dz ar to
nav skaidra to ietekme un nozime.

Projekta iesaistita organizacija giis labumu
no §1 projekta, bet nav skaidrs, vai un kadu
labumu gis citas Latvijas organizacijas.
Trukst informacijas par konkrétu rezultatu
(tehnologisku risinajumu) pielietojamibu.
Nav aprakstits ka piedavata metodologija
risinas pieteiktas problémas.

Potencialajiem projekta pieteikumiem nav
apraksttti parliecino$i ieteikumi, nedz ar1
noteikti konkr&ti merki.

Projekta iesaistito pétnieku individualas
lomas un uzdevumi tiek aprakstiti diezgan
visparigi, skaidri nenoradot vinu
ieguldijumu projekta ietvaros.

Nav pieminétas novértéSanas metodes.

Nav komentaru par mérku ilgtsp&ju un to
izmanto$anu talakos projektos/p&tfjumos.

Ir min&ta mijiedarbiba ar citam nozarém,
piem@ram, ripniecibu, tacu ta ir aprakstita
diezgan neskaidri un/vai nepietiekami.

Nav iesaistits neviens bakalaura vai magistra
Iimena students.

Nav identificeti uznémumi, kuriem varétu
nodergt pétfjuma rezultati attiecigaja nozarg.

Vidgji
biezi

Projekta komanda jau sastradajas ar
citiem Eiropas partneriem, kas sekmes
projektu pieteikumu sagatavoSanu
Horizon 2020 (vai COST).

Projekta publicitates aktivitates ir
piemérotas.

Studentu iesaistei projekta istenoSana ir
atveleta butiska loma un paredzeta to
apmaciba.

Projektam ir augsta sociali-ekonomiska
ietekme.

Projektam biis pozitiva ietekme
akadémisko studiju kursu pilnveidg.

Projekta komunikacijas un rezultatu
izplatiSanas aktivitat€s nav noradits, ka tiks
sasniegtas specifiskas, projektam nozimigas
mérka grupas.

Nav noradits, ka tiks komunicéts ar
sabiedribu.

Nav skaidra plana/visparigi aprakstits
projekta talakai attistibai ES projektos/vai
citos starptautiskos projektos.

Projekta ietekme potenciali ir augsta, tomér
tas ietekmes sadala nav parliecinosi
aprakstits.

Nav mérketu komunikacijas aktivitasu ar
ieinteres€tajam pusém.

48




Projekts cels Latvijas p&tniecku
kompetenci un konkurétspgju
starptautiska méroga.

Projekta merki labi saskan ar §1 briza
Eiropas bioekonomiku.

Projekta rezultatus ir iesp&jams
komercializet.

Komanda ir pétnieki ar lielu pieredzi
konkrétaja joma.

Projekta rezultati ir saistiti ar valsts
ekonomiku un socialo attistibu.
Projekts pastiprinas jau esosas pétnieku
zinaSanas par konkréto jomu.

Nav planota mijiedarbiba ar gala lietotaju
vai attiecigo industriju.

Projekta sasniedzamie rezultati ir loti vaji un
vienkarsi aprakstiti.

Nav planoti skaidri turpmaki pasakumi, kas
saistiti ar rezultatu ievieSanu prakse.

Biezi

Projekta aktivitates ir smalki
izplanotas.

Projekta rezultati tiks pazinoti,
izmantojot socialas platformas un
institlta/iestades majas lapu.
Komanda ir izveidota no dazadu
Itmenu studentiem un p&tniekiem.

Loti
biezi

Planotas publikacija/-as Zurnala/-0s un
uzstasanas konference/-s.

Ir noradita projekta ietekme uz
jaunajiem zinatniekiem un studentiem.
Pieteiktais pétijums var veicinat dalibu
liclakos pétniecibas projektos nakotné.

IevieSana

Stipras puses

Vajas puses

Reti

Izstradats finanSu procesa uzraudzibas
plans.

Projekta atskaites punkti ir pieméroti,
lai izsekotu projekta progresu, ka ar1
riska analizi

Ganta diagramma trukst aprakstu par
projekta uzdevumos planotajam aktivitatém.
Projekta nav noraditi/vai triicigi aprakstiti
projekta nodevumi.

Projekta vaditaja zinatniska pieredze
(scientific record) ir apmierinosa, tatu zem
vidgja Itmena Eiropa $aja nozare.

Projekta komanda trukst ekspertu kada no
projekta nozarém.

Budzeta daudz lidzeklu novirziti celoSanai,
kas ir parveértéts sadalijums, nemot véra
Covid-19 raditos ierobezojumus.

Nav skaidrots projekta vadibas process vai
arT tas aprakstits parak virspusgji.
Ieteicams veltit budzeta vietu pieredzes
apmainas vai apmacibu vizitei pie projekta
partneriem.

Nav informacijas par to, ka tiks piesaistiti
studenti un kads bis to pienesums
projektam.

Risku apraksts ir parak visparigs.

Nav precizets, kadas tehnologijas un
instrumenti (infrastruktiiras apraksta) ir
pieejami projekta komandai.

Risku plana butu jaietver gritibas iesaistito
pusu piesaiste.

Projekta vaditaja pieredze Skiet parak
neliela, lai vadttu So projektu.

Ierosinatas risku mazinasanas iesp&jas nav
parliecinosas.
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e Nav iesniegts planota budzeta pamatojums.

e Nav skaidrs, kadi rezultati / sasniegumi tiks
uzskatiti par veiksmigiem.

e Dalibnieku darba pienakumi nav pietickami
skaidri aprakstti.

e [eteiktie risinajumi ir jau ieprieks zinami un
apskatiti, ka arf tie ir salidzinosi maz un
slikti aprakstiti.

Vidgji
biezi

e  Projekta vaditajam ir nozimiga
pieredze projektu vadiba, turklat arT ka
studentu uzraugam.

e  Projekta risku analize ir skrupuloza un
projekta specifikai atbilstosa, ta ir loti
laba ltment.

e Dalibnickiem ir pieredze ar projektu
vadiSanu un ievie$anu, procesi ir
precizi aprakstiti.

e  Pieteicgjiem ir visi nepiecieSami
instrumenti/resursi projekta veiksanai.

e Darbu sadale ir atbilstosa iesaistito
personu kvalifikacijam.

e Risku sadala nav analizéti tehniskie un/vai
zinatniski riski.

e Dazi no projekta procesiem/soliem nav
aprakstti.

Biezi

e  Projekta komanda visi cits citu labi
papildina.

e  Projektu Tstenojosa institticija pilniba
nodro$inas nepieciesamo
infrastrukttiru.

e  Skaidri un loti labi pasniegts projekta
IstenoSanas plans (ir skaidrs darba
plans, uzdevumi, darba pakas,
starpposmu mérki, nodevumi).

e Darba plans un laika sadalfjums ir
atbilstosi aprakstits.

e  Visi potencialie riski ir identific&ti un
detaliz&ti aprakstiti.

e Nav iesniegti progresa mérami lielumi.

e Darba plans nav pietickami izstradats.

e Nav skaidrs kadas metodes tiks pielietotas
pétijuma Tstenosanai.

Loti
biezi

e  Projekta vaditajam ir biitiska pieredze
projekta petamaja tematika.

e  Komandas ieprieksgja pieredze un
kompetence par attiecigo t€mu ir
skaidri paradita.

Medicinas un veselibas zinatnes

Medicinas bazes zinatnes, tai skaita farmacija

Izciliba
Stipras puses Vajas puses

Reti e  Visparigi apgalvojumi bez pamatojuma un
piemérotam atsauc€m.

Vidgji e Pieteicgjs veicis augstas kvalitates e Nepietieckami demonstréta novitate.

biezi prieksizpéti.

Biezi e  Atziméta novitate un/ vai nozimigums e Nav pietiekami pamatota piedavata

Latvijas méroga. metodologija, vai arT piedavata metodologija

piemgrotiba tiek apSaubita state-of-the-art vai
pieteikuma planojuma konteksta.

Loti e  Projekta metodologija ir skaidra un e  Projekta planojuma paredzetie mérki /uzdevumi

biezi atbilstosa projekta mérkim. neatbilst projekta TstenoSanai atvéletajam

laikam/ budzetam.
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letekme

Stipras puses Vajas puses

Reti e Nav pietiekami pamatota pétijuma ietekme
starptautiska [Tmeni.

Vidgji e  Parliecino$s nodemonstréts ka projekts e Planotie publicitates pasakumi nav adekvati;

biezi sekmes dalibu ES Ietvarprogrammas nav pietieckama vai merktieciga rezultatu

(Horizon, ERA-Net), starptautisku izplatiSana un komunicé$ana, t.sk. konkrétam
sadarbibu. mérka grupam.
e Nav pietiekami pamatota p&tijjuma Latvija
ietekme nozares starptautiskaja liment.
e Nav atbilstosa pieredzes parnese jaunajiem
pétnickiem/ studentiem.

Biezi e Nav parliecino§i demonstréta rezultatu
zinatniska vertiba vai praktiskas ievieSanas
potencials, t.sk. IP un industrialo tiesibu
aizsardziba, komercializ€Sanas potencials.

e Nav pietickami pamatotas p&tljuma virziena
attistibas iespéjas p&c projekta pabeigsanas.

Loti o  Biitisks praktiska pielietojuma

biezi potencials/ sociali ekonomiskas

ieguvums.
levieSana
Stipras puses Vajas puses
Reti e  Atziméta projekta linearitate bez
adekvatam alternativam, un ar to
saistitie riski.
Vidgji e PicteicEjam ir visa nepiecieSama e Nepietickama risku analize un risku vadiba.
biezi infrastruktiira un kvalificéti darbinieki. e  Projekta gala rezultati ir parak ambiciozi un
o Parliecinosi nodemonstréta atbilstosa iegulditie Iidzekli ir parverteti/ visticamak
vaditaja un izpilditaju pieredze, nenesis planoto rezultatu.
atbilstiba projektam.

Biezi e Nav nodemonstréta atbilstosa vaditaja un
izpilditaju pieredze, atbilstiba projektam.

e  Darba pakas un katras darba pakas apaks-
uzdevumi ir parak visparigi.

Loti e Nekvalitativs vai nepilnigs darba planojums un

biezi ta kontrole; tritkumi projekta ievieSanas plana.

Kliniska medicina

Izciliba

Stipras puses

V3ajas puses

Reti

e  Autori iepazistina ar plasu literatras
parskatu, kas sniedz nepiecieSamo
informaciju par projekta t€mas
atbilstibu.

e  Pétfjuma merki ir izklastiti, nemot veéra
vismodernako situaciju, un paredzamie
rezultati ir svarigi sabiedribai un
zinatniskajai sabiedribai.

e  [Etikas apstiprinajumi jau ir izsniegti,
kas palielina ierosinata p&tfjuma
ticamibu.

Kontroles grupa ietilpst dazada veida pacienti
(ne septiski), kas apgriitina ierosinatas
longitudinalas analizes realizéSanu.
Zinatniska hipotéze, kas ir projekta pamata, nav
skaidri defingta. Projekta multidisciplinaritate
nav skaidri aprakstita.

Tehniska piezime - projekta kopsavilkuma ir
lieki copy-paste atkartojumi, kas rada zinamu
neskaidribu.

Netiek nemts vera, ka petijuma tiks integréti
dazada veida rezultati un ka tiek analiz&ta
anketa.
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e  P&tijuma strat€gija butiski cie$ no

eksperimentalu detalu trikuma.
Vidgji e  Metodika ir skaidri aprakstita un e  Zinatniskais petfjums ir kliniski nozimigs, tacu
biezi piemérota izvirzitajiem mérkiem. nav inovativu risindgjumu.
e Inovativs projekts ar loti novatorisku e  Metodikas apraksts ir diezgan neskaidrs un
pieeju, izmantojot daudzdisciplinu Virspusgjs.
struktiiru. e  Projekta iesp€jas radit jaunas zinaSanas vai
e  Projekta tiks ieglitas jauns, vertigas jebkadas tehnologiskas zinasanas ir ierobeZotas.
zinasanas. e  Trukst statistiskas analizes plana, par projekta
e  Projekts skaidri apraksta biitisku izpildi ir sniegta loti maz informacija
veselibas problému viet&ja un globala e  Statistikas sadala ir nepietickama un nenorada
meroga un identificé svarigu zinasanu rezultatu novertésanai izmantotas statistikas
trakumu. metodes.
e  Projekta partneri parstav dazadas
pétniecibas jomas, disciplinas un
veselibas apriipes nozares, kas
paaugstina projekta zinatnisko
kapacitati.
e  Projekta nozime noteikti ir butiska
vairakam veselibas nozarém un
sabiedribai.
Biezi e  Zinatniskie partneriem ir atbilstosa
kvalifikacija, un augsta planota darba
starpdisciplinaritate.
letekme
Stipras puses Vajas puses
Reti e Datubazes izveide (kas atbilst e Nav skaidrs, cik daudz kliniski noderiga
starptautiskajiem standartiem ERA- informacija tiks iegita no datiem.
NET) palielina starptautisko sadarbibu e letekmes potencials ir liels, tacu dalibnieku
iesp&jas nakotné. izlase ir parak maza, lai rezultatus
e Labi aprakstits turpmakas sadarbibas attiecinatu uz sabiedribu kopuma.
iespgju attistibas plans. o Ieteicams iesaistit vairak doktoranttiras
studentus.

e  Verienigs projekts ar vairakiem mérkiem,
tomér turpmako pieteikumu par papildu
finansé$anas iesp&jam trikst.

e  P&tnieki nesniedz sikaku informaciju par
vinu péttjuma ekonomisko ietekmi.

e  Nav noraditi pasakumi, kas veikti, lai
aizsargatu pacientu konfidencialitati,
piemeram, kopigo datu identifikacijas
atcelSana.

Videji e  Projektam ir potenciali liela ietekme e  Rezultatu ietekme uz klinisko praksi un
biezi gan uz pamatzinasanu radiSanu, gan sabiedribas veselibas apripi nav skaidri

praktisku pielietojumu programmas
uzraudziba.

e  Projektam ir skaidra programma
sabiedribas izpratnes veicinasanai.

e  Projekta laika iegiitas zinaSanas
bagatinas pétniekus un studentus ar
jaunu pieredzi, kura palielinas vinu
pétniecibas potencialu.

e  Projekts veicinas zinatniskas prasmes,
kas p&c ta pabeigSanas palidzes iegiit
lidzeklus no Eiropas Savienibas.

e  Tiek labi aprakstita ekonomiska,
normativa ietekme, ka ari ietekme uz
sabiedribu.

aprakstita.

Sociali-ekonomiska ietekme ir visparigi
aprakstita, bez skaidra plana, ka tiks
izmantoti projekta rezultati.

Projekta netiek skaidri noradita saikne ar
pétniecibas un inovaciju programmam
Horizon 2020, Horizon Europe.
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Biezi

Pieteikuma ir izklastits skaidrs
rezultatu izplatiSanas plans zinatniskai
sabiedribai, izmantojot publikacijas un
konferencu prezentacijas.

Ir skaidras iesp&jas pievienoties citam
grupam, piemeram, iesniedzot Horizon 2020
/ Horizon Europe projektu pieteikumus, tacu
tie nav pietiekami izp@titi / piemingti.

Istenosana

Stipras puses

Vajas puses

Reti

atbilstosa, ka arT ieviestie progresa
uzraudzibas mehanismi, lai
parliecinatos par ierosinata projekta
mérku parbaudi.

e  Finansu aspekti ir pietiekami aptverti. e IzplatiSanas plans ir tikai ieskic@ts, kaut gan
e Drosai datu glabasanai tiks izveidota tiek apgalvots, ka zinatniskie rezultati tiks
visaptverosa petijumu datubaze. izmantoti ikdienas pacientu apriipes praksg.
e  Projekta progresa uzraudziba nav aprakstita
e Nav datu, kas biitu saistiti ar datubazes
izveidi.
e  Projekts ir arkartigi plass un parak verienigs
tik Tsam TstenoSanas periodam.
Vidgji e  Rezultatu izplati¥anas plans ir e  Projekta progresa uzraudziba un pétniecibas
biezi vienkarss, bet saprotams un saskan ar infrastruktiiras nav aprakstitas.
izvirzitajiem mérkiem. e  Labs riska novert&jums, riipigi identificgjot
e  Piedavatie risku mazinasanas pasakumi riskus dazados Iimenos, tacu vairaki butiski
ir pietickami izklastiti. riski nav identificeti (pieméram, &tikas
e  Pé&tniecibas infrastruktiira iestadés un apstiprinajumu sanemsanas kavesanas) vai
pieskiramie resursi ir skaidri aprakstiti nav pietiekami mazinati (pieméram, mazaka
un piemeroti projekta izvirzito mérku pacientu registracija).
sasniegSanai. e Ir pieejama Ganta diagramma, kas ietver
e  Galvena pétnieka pieredze ir skaidri visas darba dalas, tacu nav noraditi
aprakstita un ar atbilstosu kompetenci starpposma mérki un rezultati
aprakstitaja joma. e  Strukturgtais un detaliz&tais darba plans ir
e  Galvenie riski pieteikuma ir labi loti Tss un neatbilst izvirzitajiem mérkiem.
noteikti, un attiecigie arkartas ricibas e Nepieciesamiba iegiit Etikas apstiprinajumus
plani, kas jaisteno, ir optimali. tik 1sa laika rada Saubas par iesp&ju sakt
e  Organizacijas un vadibas struktiira ir projektu jau 2020. gada beigas.

Veselibas un sporta zinatnes

Izciliba
Stipras puses Vajas puses
Reti e  P&tfjums var€tu sniegt datus, lai raditu e Anketu izmanto$ana, lai iegiitu vairak
jaunas hipotézes. informacijas, ir labs papildinajums
e Izmantota metodologija ir skaidri petijumam, tacu to saturs ir parak neskaidrs.
aprakstita un piemérota izvirzito mérku e Nav pilniba aprakstita projekta sp&ja
sasniegSanai. veicinat jaunas tehnologiskas zinasanas, kas
e Nemot véra, ka triikst datu literatiira, ir butiskas $aja joma.
projekta rezultati sniegs jaunu,
noderigu zinatnisko informaciju.
e  Projekts nav loti inovativs, tacu ta
rezultati varétu biit noderiga
epidemiologiskas un veselibas
politikas veidoSanai.
Vidgji e  Temats ir aktuals un interesants, tacu nav
biezi pietickami labi aprakstits.

e  Petljuma merki nav skaidri izklastiti, nemot
vera jaunakos nozares sasniegumus un
sagaidamie rezultati nav pietiekami
apspriesti.
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Biezi

P&tfjuma dalibnieku izlases lielums nav
pamatots un nav attiecinams uz kopgjo
populaciju.

letekme
Stipras puses V3ajas puses
Reti e  Studentu iesaisti$ana ir labi aprakstita, e Kopuma sadala par projekta ietekmi ir labi
turklat daudzi projekta iesaistitie uzrakstTta, tacu ta ir nesaistita ar pargjo
pétnieki ir jauni un vinu maciSanas pieteikumu.
Iikne biis strauja, ieguldita nauda e legutas zinasanas biis ierobeZotas, jo attiecas
noteikti palidzes uzlabot vinu tikai uz jaunu un veseligu vecuma grupu.
zinatniskos sasniegumus.
e  Projekts ir planots saskana ar
aktualajam Eiropas iniciattvam, lai
atbalstTtu uz pieradijumiem balstitus
politiskus [Emumus.
Vidgji e Autori norada, ka dati biis atverti, tau
biezi nenorada, kur tie bils pieejami.

e Talakas projekta attistibas iesp&jas nav
skaidri aprakstttas, turklat projekta
originalitates trikums un retrospektivo datu
izmanto$ana neveido saikni ar Horizon 2020
vai Horizon Europe.

e Kopgjai projekta ietekmei nav liels
potencials, tiek pieminéta turpmaka Eiropas
projekta attistiba, tacu sikaka informacija
par to nav sniegta.

BieZi e  Rezultatu izplatiSanas plans ir loti labi
uzrakstits un pamatots.
IevieSana
Stipras puses Vajas puses
Reti e  Organizacija un vadibas strukttira ir e Ganta diagramma ir paradita, tacu nav
piemerota, ka arT ieviestie uzraudzibas noradtti atskaites punkti un planotie
mehanismi lai nodrosinatu projekta rezultati.
mérku sasniegSanu ir labi pamatoti. o  Nav skaidrs, kur$ un péc kadas metodikas
izstradas anketas.

e  Vajariska analize, ta ir ierobeZota un nav

konkré&tu risindjumu, ja risks rastos.
Vidgji e Darba plans ir shematisks, bet labi e Nav noradita Covid -19 iespgjama ietekme
biezi saprotams, atbilst vispargjiem projekta uz projekta TstenoSanu.
mérkiem.
e Projekta iesniedz&jam ir labs CV,
saistits ar projekta tému un vaditajs ir
kvalificéts projekta veiksmigai
vadiSanai.
e Riska analize ir plasi aprakstita un
kopuma reala, projekta ierobezojums ir
saistits ar analiz€jamo paraugu skaitu,
taCu tas laus noteikt procediiru, kuru
izmantot nakotné.
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Citas medicinas un veselibas zinatnes, tai skaita tiesu mediciniska ekspertize

Izciliba
Stipras puses V3ajas puses
Reti e P&tjjuma grupa ir atbilsto$a planotajam e Lai gan projekta pieteikums ir pamatots,
petnieciskajam darbibam. netiek identificeti specifiski petijuma
e  Partneru zinasanas un kapacitate ir jautajumi, izmantotie riki.
saskanoti ar izvirzitajiem mérkiem e  Nav skaidrs, ka tiks izmantoti projekta
longitudinalie dati.
e  Projekta pieteikuma nav pilniba izstradati
inovativie aspekti.
e  P&tjjuma meérki netiek pietiekami apspriesti,
nemot vera jaunakos nozares sasniegumus.
e Projekta uzdevumi ir skaidri noteikti, tacu
tie visi ir neatkarigi viens no otra, nav
skaidrs, kapéc salikti viena pieteikuma, ja
tiem nav planots vienots iznakums.
letekme
Stipras puses Vajas puses
Reti e  Projekta aktivitates veicinas zinatng e LotiTsi izskaidrots zinaSanu nodo$anas un
balstitas ekonomikas attistibu, sniedzot izplatiSanas plans.
ieguldijumu Latvijas viedas e Nav skaidrs, ka dati tiks izmantoti/
specializacijas stratégijas mérku saglabati/ novertéti, tapec nav iesp&jams
sasniegSana. novertét ietekmi.
e Ir noteikts plans, ka rezultatu
izmantoSana iesaistit dazadas
ieinteres&tas puses, tostarp studentus,
sabiedribas veselibas specialistus un
plasaku auditoriju.
e  Pé&tniecibas grupas kompetencu un
iemanu nostiprinasana, Istenojot
projektu, ir ticama un pétijuma t€ma
paplasinas eso$as zinasanas.
IevieSana
Stipras puses Vajas puses
Reti e  Projekta vadibas veids/ struktiira ir e  Darba plana triikkst detalu, pieméram,

stabila un piemérota projekta
apjomam, finan$u aspekti ir pietieckami
aprakstiti.

Galvena projekta pieteicgja un grupas
dalibnieku kvalifikacija, zinaSanas,
kompetence ir pietiekamas projekta
Istenosanai.

Planotie darba posmi un uzdevumi ir
skaidri un noteikti.

Ir skaidri aprakstita projekta
koordinacija.

Labi aprakstiti iesp&jamie riski un to
mazinasanas plans.

specifisko uzdevumu apraksts, saskanots
darba plans un efektiva ta izpilde.
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Lauksaimniecibas, meZa un veterinaras zinatnes

Izciliba
Stipras puses V3ajas puses
Reti e Interesants pétijums, ar potencialu e Nepietiekama uzmaniba veltita
aizpildit zinasanu "robus" attiecigaja metodologijas nosacijumu / apstaklu
joma. raksturo$anai.

e  Projekta izklasts ir labi apkopots, e  Projekta apraksts ir loti visparigs,
sniedzot skaidru visparigu parskatu par nepietiekama detalizacijas pakapg.
projekta darbibam. e  Nav skaidri izejas dati, kas tiks ievaditi

e P&tfjuma ir ievérojama vieta datu dinamiska modela sistéma.
analizei, izmantojot kvantitativos
genétiskos modelus.

e  Prioritaras jomas un prioritarie
virzieni, projekta mérku sasniegSanai,
loti labi pamatoti ar Latvijas
Bioekonomikas stratégiju.

Vidgji e  Planotais pétijums ir loti aktuals. e  Projekta apraksta nav sniegts / uzsverts
biezi e Novitates Iimenis ir labi dokumentégts. novitates skaidrojums / pamatojums.

e  Projektam piemit potencials sniegt loti e  Projekta metodologija un stratégija tiek
vertigas jaunas zinasanas ar augstu pamatota izmantojot neatbilstoSus
pielietosanas jaudu. argumentus.

e  Vispargjas pétniecibas stratégijas un e  Projektam trikst fokusa un virzibas.
pieejas ir labi aprakstitas un e  Projekta hipot€ze nav precizi / atbilstosi
parliecinosi pamatotas. defineta.

e Nav defingti projekta sekundarie merki.
e Nav sniegts datu iegiiSanas un analizes
metodikas / pieejas apraksts.
Biezi e Inovativs, interesants pieteikums. e Projekta potencials generét jaunas

e  Projekta parliecinosi aprakstiti inovativas zinasanas ir ierobezots / viduvejs.
inovativi, praktiski pielietojami e  Projekta mérki nav pietiekami skaidri
risinajumi. definéti.

e  Projekta mérki / mérkis precizi e Netiek demonstréta projekta mérku un
definéts, aprakstits. uzdevumu kopsakariba.

e  Projekta grupa vispusigi raksturo
sociali-ekonomisko sistému, pamatojot
pétijuma stratégiju un metodologiju.

e  Projektam piemit potencials sniegt
ieguldijumu efektivakam stratégijam
attiecigaja joma gan teor€tiskiem, gan
praktiskiem risinajumiem.

Loti e  Projekta ideja, metodologija nav inovativa.
biezi e Nav sadarbibas un starpdisciplinaritates, kas
ierobeZo projekta rezultativitati / zinatnisko
potencialu.
letekme
Stipras puses Vajas puses
Reti e  Projekta rezultati ilgtermina var dot e  Tehnologisko zinaSanu nodosanas un
nozimigu ieguldijumu attiecigas jomas izmanto$anas veidi, rezultati nav pietieckami
uzlabosanai Latvija, ar loti pozitivu izskaidroti. Piem&ram, nav skaidrs, cik liela
iespg&jamu ietekmi uz Latvijas mera un ka rezultati bus tiesi noderigi gala
vietgjiem lauksaimniekiem un lauku lietotajiem, vai ir planota intelektuala
sabiedribu. TpaSuma aizsardziba.
e Parliecino$i un loti ambiciozi e Nav veikts izmaksu un ieguvumu aprékins.

demonstré zinasanu nodoSanu,
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izmantojot augstas kvalitates zurnalus,
zinatnisko publikaciju un rezultatu
prezentgsanai dazadam auditorijam.
Vidgji e  Projekta rezultatu izplatiSanas kanali e Nav sniegta sadarbibas ar industriju
biezi precizi un skaidri definéti. ietekme.
e  Projekta iesniedzgjs ir parliecinats par e  Salidzinosi neliels planoto publikaciju skaits
prpjekta aktualitati un lietderibu (zemas ambicijas).
Latvijas ekonomikai. e  Tehnologisko zinaSanu parneses un
e Irprecizi/ veiksmigi definéta projekta izmantoSana plans -prezentéts dalgji, tas nav
rezultatu izmanto$ana ieintereséta lidz galam parliecinoss; nesniedz skaidru
merkauditorija. prieksstatu, ka iegiitas zinaSanas un
e Ir sniegts sadarbibas plans ar piedavatais modelis tiks gener&ts projekta
iesaistitajam pusém - projekta gala ietvaros un talak izmantots.
rezultata izmantotajiem. e Nav skaidri definéti projekta rezultata giito
e Planotas starptautiskas publikacijas, zinasanu sanéméji / zinasanu nodosanas
augstas citgjamibas indeksa zinatniskos kanali.
zurnalos. e Komunikacija ar sabiedribu nav aprakstita.
e  Projekta idejai ir jaunu tehnologiju e Nav sniegta rezultatus izmantoS$anas
genergjoss potencials. strat€gija nacionalas un starptautiskas
e  Starpdisciplinara projekta izpilditaju sadarbibas veicinasanai; maz ticams, ka
komanda, kura ieklautas kompetences, projekta rezultati piesaistis starptautisku
labveligi ietekmé projekta zinatnisko interesi.
kapacitati, potencialu. e Nav definétas darbibas starptautisku
e  Projekts - lielisks atspériena punkts, sadarbibas projektu iniciativu plano$anai vai
palielinat visas komandas, it ipasi dalibai tajas.
projekta vaditaja kapacitati. e Nakotnes potencials starptautiskai
sadarbibai ir apSaubams, lai gan t€ma un
pieeja ir piemérota.
Biezi e  Zinatibas un kompetenci planots nodot o Nedemonstre sadarbibu, starpdisciplinaritati,
sabiedribai un ieinteres€tajam pusém kas ierobezo projekta zinatnisko kapacitati.
(pieméram, mezu Tpasnieki, politikas e  Tehnologisko zinaSanu parnese aprakstita
veidotaji), izmantojot daudzveidigus nepietiekami.
izplatiSanas un sazinas kanalus. e Projekts satur neparliecinosu, fragmentaru
e Planoto projekta rezultatu izplatiSanas starptautiskas sadarbibas / iesaistes
Iimenis un aktivitasu plans ir laba projektos planu, nesniedzot skaidru planu /
ITment. projekta rezultatu ietekmes raksturojumu uz
to.
Loti e Planota studgjoso iesaiste, tacu ta nav
biezi aprakstita pietickama detalizacijas pakapé.
Isteno$ana
Stipras puses Vajas puses
Reti e  Projekta darba plans ir izcils. e  Specifiskas metodes virspusgji / pavirsi
e  Projekta parvaldiba ir skaidri definéta, aprakstitas; nav skaidrs, kada veida
nosakot katra individa lomu matematiskie aprékini tiks veikti.
parvaldibas Itmeni. e Darba plans ir neskaidrs, vien virspusgji
e  Projekta vaditaja CV demonstré ieskic@ts; ir ieveérojams risks, ka planotas
atzistamu pieredzi starptautiska limen. darbibas nav verstas uz projekta planoto
e  Projekta vaditajs ir relativi agrinas merku sasniegSanu.
karjeras zinatnieks, kas jau ir pieradijis o  Projekta pieteikums nesatur laika grafiku -
izcilus sasniegumus pétniecibas joma. Ganta diagrammu.

e  Citam kategorijam nav pieskirti / planoti
resursi, ka vien personalam (budzets
novirzits tikai personala atalgojumam).

Vidgji e  Darba programma ir skaidri definéta e Darba plans nesatur nozimigas detalas,
biezi uzdevumu seciba, kas veicina pieméram, par paraugu skaitu, references
saskanotu kopumu. materialu izveli.

e Nepienaciga uzmaniba ir veltita projekta
stratégiskajai un operacionalajai parvaldibai,
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e  Projekta tehnologiska probléma precizi
un korekti formul&ta, nemot véra
ekonomikas un tirgus aktualitates.

o  Skaidri definétas, aprakstitas projekta
darba pakas.

o Darba pakas ir labi aprakstitas,
atbilstosi noradot katras ietvaros
planoto sasniedzamo rezultatu.

e  Riska registrs satur galvenos projekta
1zklastitos risku veidus, noradot
pamatotus riska parvaldibas solus.

e  Projekta istenoSanas uzraudziba ir labi
planota.

e  Projekta parvaldibas plana ir ietverti
administrativie un p&tniecibas
elementi.

o  Atbilstosi aprakstita kvalitates vadiba.

e  Pgtnieku grupas zinatniska
kvalifikacija ir loti laba.

e  Projekta vaditajs ir ar atbilstoSu
kompetenci, pieredzi un publicitates
raditajiem.

e Projekta budZeta planojums atbilstoss/
adekvats.

e  Projekta ir skaidri definétas izpilditaju
atbildibas un uzdevumi.

monitoringa aktivitatém projekta Istenosanas
etapa.

e Projekta risku registrs ir saméra plass, tacu
tas nesatur galvenos, projektam raksturigos
riskus.

e  Projekta galvenais zinatniski-specifiskais
risks ir novertéts, ka "zems".

Biezi e  Planotas zinatniskas aktivitates ir e Projekta grupas zinatnisko publikaciju
atbilstosas, pietickami detaliz&ti raditaji zemi, viduvéji, neparliecinosi.
aprakstitas. e  Projekta Tstenosanas darba plans nesatur

e  Projekta uzdevumu laika grafiks ir atskaites punktus un definétus nodevumus.
adekvats / pamatots, nodroSina e Projekta parvaldibas apraksts ir visparigs,
rezultata sasniegSanu. nesniedz parliecibu par projekta IstenoSanas

e  Projekta sagaidamie rezultati ir precizi un rezultatu sasniegSanas nodrosinasanu.
aprakstiti, izmerami.

e Planotie resursi ir atbilstosi un
pietickama mérka sasniegSana.

o  Projekta riski ir identificéti un
pietiekami precizi aprakstiti.

Loti e  Zinatniskas institlicijas infrastruktiira e  Galvenais projekta trilkums ir sadarbibas

biezi un atbalsta sistémas ir atbilstosas trikums.
projekta mérku sasniegSanai.

Socialas zinatnes
Psihologija
Izciliba
Stipras puses Vajas puses
Reti e  Projekta mérkis un aktualitate ir e Pieteikuma lietotie jédzieni prasa precizaku

pietiekami labi izklastiti un pamatoti.

skaidrojumu, izvérsumu, akadémiskas
literatliras analiz€ balstTtu pamatojumu.
e  NepiecieSams precizaks metodologijas
apraksts un izverstaks metozu izveles
pamatojums: kapec izveletas tiesi $adas
metodes, to trikumi un priekSrocibas?
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Solijums sniegt biitisku, jaunu fundamentalu
pienesumu ir parak ambiciozs un
nepietiekami pamatots.

letekme
Stipras puses V3ajas puses
Reti e Projekts piedava izaugsmes iesp€jas e  Projekta iegiito zinaSanu/ rezultatu
iesaistitajiem studentiem un jaunajiem izplatiSanas plans ir adekvats, tomér
pétniekiem. nepiecieSams precizet un izverst gan plasaka
e  Projekts sniegs praktisku pienesumu sabiedriba, gan arT akad€miskaja videé
(ieteikumu un, iesp&jams, metodisku planotos pasakumus.
riku forma), kas var pozitivi ietekmét
ekonomiku un sabiedribu gan
nacionald, gan ari Eiropas méroga.
IevieSana
Stipras puses Vajas puses
Reti e  Projekta Tsteno$anas un parraudzibas e Kadai no aktivitatém nav pietickami apzinati

plans ir atbilstoss.

Pé&tniecibas projekta risku un to
mikstinasanas un novér§anas plans
kopuma ir atbilstoss.

Pétnieciskais process ir labi saplanots,
aktivitates un rezultati pietiekami labi
definéti.

riski, un nav piedavats ricibas plans o risku
iestasanas gadijuma.

Ekonomika un uznémgjdarbiba

Izciliba
Stipras puses V3ajas puses
Reti e  P&tijums ir novatorisks veids, ka reaget e  P&tljuma pieeja ir diezgan vienkarSota un
uz konstat&to problému. jautajumi ir parak visparigi, lai biitu ticami.

e  Projekts atspogulo vismodernako e  P&tijums neapraksta/ petijuma merki
sistému konceptualizaciju un neuzrada novitati.
mijiedarbibu. e  Projekta apraksts vairak fokusg€jas uz

e  Projekta piedavata analize var biit metodologijas atlasi un novértéjumu, nevis
augstas kvalitates. uz planoto mérka TstenoSanu/sasniegSanu.

e  Daudzdisciplinu kombinacija ir skaidri e Nav skaidra pétijuma pievienota vertiba.
aprakstita. e Unikalitate nav argument&ta un no esosas

e  P&tfjuma rezultats var sniegt literatiiras izmantotas maz atzinas.
ieguldijumu literatiiras klasta e  Projekta nav precizi aprakstita datu vaksana
papildinajuma attiecigaja nozarg. (tas grauj ticamibu un iesp&jamibu).

e  Projekta rezultati palidzes politikas e Izmantota analize apraksta par pétljumiem,
veidotajiem uzlabot parvaldibas praksi. kas ir veikti sen.

e  Projekta rezultati radis datu kopumu, e  Trikst stingra metodologiska pieeja.
kas biis pieejami citiem p&tniekiem. Loti 1ss ieskats aktualaja literatiira.

e  P&tijumam ir potencials novertet Projekta pieteikuma starpdisciplinarie
digitalas platformas un risinajumus IT aspekti nav pietiekami aprakstiti (vai ar1
integracijas risindjumiem biznesa aprakstita tikai viena disciplina).
modeliem. e Parak maza komanda, lai veiktu tik

e Komandas sastavs, pieredze un apjomigu pétijumu.
zinaSanas ir atbilstoSas petijumam e Nav noraditi sadarbibas partneri.

Vidgji e Metodika ir pamatota, labi aprakstita e Neparliecinos$i noradits/aprakstits ierosinata
biezi un atbilst gaiditajiem rezultatiem. pétfjuma zinatniskais ieguldijums, novitate.

e  Projekta rezultata veidosies jaunas e  P&tfjuma merkis ir loti plass.
zinasanas. e Nav pietiekami aprakstits/ paskaidrots par

izmantotajam metod&m, kuras tiks
izmantotas datu analizei.
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Projekta iesniedzgji neatsaucas uz esoso
aktualo literatiiru/ netiek minéts atbilstoss
literatras avots.

Biezi e  Projekta t€ma un mérkis ir aktuals un e  Pé&tijuma nav skaidri/ detaliz&ti aprakstita
interesants. metodologiska pieeja / datu vaksana.
e  P&tfjuma jautajumi un atbilstosie merki
ir skaidri defin&ti un zinatniski
pamatoti.
letekme
Stipras puses Vajas puses
Reti e  Pé&tijuma zinatniska kapacitate ir e  Zinasanu nodos$ana var bt projekta
augsta. galvenais aspekts, bet zinaSanu un prasmju
e Rezultati var sniegt konceptualu nodosana ir aprakstita visparigi.
ieguldijumu politikas veidosana. e Nepieciesams sekot lidzi rezultatu kvalitatei,
e  Sabiedribas iesaistiSanas stratégija jo tikai tad projekta secinajumiem var bt
projekta ir pienacigi atspogulota. liela ietekme.
e  Rezultatu izplatiS8anas plans zinatnieku e  Noradito planoto publikaciju zinatniska
aprindas ir dzivotsp&jigs. kvalitate ir aprakstita parak visparigi, tiem
e  Magistra studentu un doktorantu jabiit skaidrakiem.
iesaiste ir skaidra un adekvata. e  Ekspertiem ir bazas, ka nemot véra projekta
° Ir labi argumentgts, ka projek‘[s aprakst0§0 raksturu, maz ticams, ka
pastiprinas jau eso$o sadarbibu starp publikacijas nonaks labos starptautiskos
galveno p&tnieku un pétnieku. Zurnalos.

e  Ekspertiem ir bazas par ambiCiozo mérki
publicéties augstas ietekmes zurnalos, nemot
vera, ka pétijuma aptaujas dati biis pieejami
tikai lidz projekta beigam.

o  Eksperti aicina sasniegt augstakus mérkus
saistiba ar public€Sanos - rupigi jaizvelas
konferences, kuras publicét rezultatus, lai
sasniegtu augstus raditajus.

e IzplatiSanas plans lielakoties versts uz
akadémisko vidi, zinatniekiem.

e  Nav pietickami aprakstita studéjoso un
pétnieku ieguldijums projektd/ jauno
zinatnieku karjeras attistibas iespgjas.

e Nemot véra to, ka projekta literatiira nav
pietiekami citéta (nepieskir kontekstu
svarigakajiem jautajumiem, ieprieksgjo
pétijumu rezultatiem) rezultata paredzama
ieglito zinaSanu un prasmju nodoSana un
zinatnisko sp&ju attistiba ir ierobezota.

e  P&tijuma grupas starpdisciplinarais raksturs
projekta nav pieradits.

e  Projekta nav aprakstita neviena turpmaka
akadémiska darbiba.

Vidgji e  Pe&tifjums veicina iegiito zinasanu un e Projekta apraksta nav pietiekami skaidri
biezi prasmju nodoSanu, ki ari veicina noradits, ka projekta mérkis ir veidot pamatu
zinatnisko sp€ju attistibu. turpmakajiem projektu pieteikumiem vai
e  P&tfjuma rezultati var sniegt jaunu potencialam sadarbibas jomam, lai
ieskatu turpmakaja attistiba saja pieteiktos citam pé&tniecibas programmam,
sektora/nozaré Latvija. vai dotacijam.
e  Projekta rezultats ir labs starta punkts,
lai nakotng piedalitos starptautiskos
projektos.
e  Projekta iegtitas zinasanas bus viegli
nododamas attiecigajiem partneriem.
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e  Zinatnisko rakstu public€Sanas un
konferences rakstu prezent€sanas plans
ir adekvats.
e  P&tfjuma rezultati palielinas
akadémiska personala zinasanas,
veicinas kapacitati.
Biezi e  Projekta praktiskie rezultati ietver
gatavos§anos projekta pieteikuma
rakstiSanai "Horizon 2020" u.c.
Eiropas Savienibas programmam.
Istenosana
Stipras puses V3ajas puses
Reti e  Paredzgtie resursi ir pietiekami un e Laika sadalfjums nav pietiekami skaidri
atbilstosi. aprakstits.
e  Resursu sadalijums pa posmiem ir e Resursu daudzums nav pietiekami
adekvats. aprakstits/ izskaidrots.
e Komandai piemit starpdisciplinaras e Nav pietiekami labi aprakstita dalibnieku
prasmes. pienemsana darba, to novértésana.
e  Projekta vaditajam ir speciga e  Projektu vaditajam nav publicéti raksti labi
akadémiska pieredze. zinamos un prestizos Zurnalos.
e  Projekta vaditajam un komandai ir e  Projektu vaditajam ir zems publikaciju
bijusi labi ieprieksgjie petijumi. ieraksts.
e  Projektu vaditajam ir labi public@tie e Projektu Tstenotaja Skietamais pieredzes
raksti. trikums viena gada laika rada zinamu
pabeigSanas risku.

e  Projekta vispargja organizacija un vadiba ir
loti visparigi aprakstita.

e  Nav skaidri aprakstita studentu uzraudziba,
nav skaidra to loma, uzdevumu sadalfjums.

o Nav pietiekams apraksts par konfliktu
risinasanas pasakumiem un ar&jo kontroli.

e Riski aprakstiti visparigi, plans ir Tss, nav
nemti vera etiskie aspekti.

e  Aprikojuma un infrastruktiiras apraksts
projekta noradits visparigi/ nekonkréti/ nav
skaidri noradits.

Vidgji e  Darba posmi ir secigi un pieméroti e Darba posmi nav skaidri/detaliz&ti aprakstiti.
biezi pétjjumam. e  Progresa uzraudzibas mehanismi nav
e Darba posmi ir logiski, detalizgti (t.sk. pietickami detalizgti aprakstiti.
Ganta diagrammas ir labi izstradatas, e Netiek aprakstiti riski, kas saistiti ar datu
starpposma mérki atbilstosi aprakstiti). vaksanu.
e Laika sadalfjums ir lidzsvarots un
pietiekams.
e Risku parvaldiba ir pietiekami
aprakstita.
Biezi e Projekta vaditajam un komandai ir
atbilstosa pieredze un kompetences
projekta istenoSanai.
e Projekta vadibas struktiira un
organizacija ir labi aprakstita un
piemérota.
e Adekvata risku mazinaSanas
stratégija/plani.
e Infrastruktiira ir adekvata.
e Institlicijai ir nepiecieSamas zinasanas
un kompetences, ar1 pieejams
administrativais atbalsts.
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Izglitibas zinatnes

Izciliba
Stipras puses Vajas puses
Reti e  Projekta temu nepiecieSams skatit plasaka
starptautiska konteksta, gan atsaucoties uz
lidzigiem pétijumiem, gan jau pielietotam
zinasanam un metodologiskiem rikiem un
tehnologijam.

e Projekta mérka grupas ir neskaidras, tas biitu
vai nu precizak jadefin€ vai jasaSaurina.

e  Projekta iesp&jas radit jaunas zinaSanas nav
precizi nosakamas, jo piedavatais
konceptualais un metodologiskais ietvars
nav pietiekami labi izstradats un precizs.

e  P&tniecibas projekta izveid€ un t€mas
izversuma nav nemts véra dzimtes aspekts -
ar to saistitie izaicindjumi un ta iesp&jama
ietekme uz datu iegiisanu un analizi.

Vidgji e  Projekta metodologija ir skaidra un e Pieteikuma lietotie jeédzieni prasa precizaku
biezi atbilstosa projekta merkim. skaidrojumu, izveérsumu, akadeémiskas
literatiiras analizg balstitu pamatojumu.

o Nav pietiekami skaidra projekta
metodologija.

Biezi e  Projekta mérkis un aktualitate ir skaidri
izklastiti un labi pamatoti.
letekme
Stipras puses Vajas puses
Reti e Ietekme uz nacionalo ekonomiku un
sabiedribu nav skaidri nosakama.

e  P&tfjuma rezultatu izplatiSanas plans nav
pietickami izversts un precizs.

e  Projekta planota mérkauditorija aprékinata
parak optimistiski (Pieme&rs: 300-400 tukst.
cilvéku. Tik lielu auditoriju pat ar projekta
inovativajam metodém nebils iesp&jams
sasniegt).

Vidgji e  Projektam biis pozitiva ietekme uz e Ir skaidrs plans projekta rezultatu
biezi nacionalo ekonomiku un sabiedribu izplatiSanai akadémiskajas aprindas, bet
(piem., ievieSot digitalas tehnologijas trukst pardomatas pieejas jaunieglito
izglitiba). zinasanu izplatiSanai plasakai publikai
un/vai konkrétam p&tijjuma mérka grupam
Biezi e  Projekta iegiito zinaSanu/ rezultatu
izplatiSanas plans ir skaidrs, labi
strukturéts.
e  Pgtnieciskas grupas (t.sk. iesaistito
studentu) kapacitate projekta gaita
palielinasies.
levieSana
Stipras puses Vajas puses
Reti e  Projekta kvalitates vadiba ir pardomata e  Pé&tniecibas aktivitaSu plans nav pietiekami
un atbilstosa. izversts/ nav precizs.
e  Galvena pétnieka kvalifikacija un e  P&tnieciskajam aktivitatem atveletais laiks ir
l1dz8ingjais sniegums ir loti ar loti 1ss; nav skaidrs, vai izdosies sasniegt
planotos rezultatus.
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atbilstosi un rada parliecibu par
sekmigu projekta istenoSanu.

P&tijuma plana nav ieklauta aktivitate , kas
lautu sasniegt vienu no bitiskiem, p&tijuma
apraksta uzsvertiem rezultatiem.

Kadai no aktivitateém nav pietiekami apzinati
riski, un nav piedavats ricibas plans o risku
iestasanas gadijuma.

Kadai no aktivitateém/ uzdevumiem nav
planots pietickams budzets.

Pétnieku grupa ir maza, ja nem veéra lielo
projekta mérogu; tapec pastav petijuma
IstenoSanas riski.

Galvenajam pétniekam nav pietickami
daudz publikaciju zinatniskos Zurnalos ar
augstu cit€jamibas indeksu.

Nav skaidrs, ka tiesi studenti tiks iesaistiti
petijuma.

Vidgji
biezi

P&tniecibas projekta risku un to
mazinasanas plans ir labi izstradats.
Pétnieku komanda spéciga/ atbilstosa
un vargs stenot p&tniecisko mérki.

Nav nemti vérta ar Covid-19 saistitie riski,
un nav pietickama nodro$indjuma pret tiem.

Biezi

P&tnieciskais process ir labi saplanots,
aktivitates un rezultati labi definéti.

Sociologija un socialais darbs

Izciliba
Stipras puses V3ajas puses
Reti e  Projekta merkis un aktualitate ir skaidri e  Nav skaidri izklastits, ka tiks sasniegtas un
izklasttti un labi pamatoti. ar1 diskursivi analizétas vairakas konkrétas

e  Projekta metodologija ir skaidra un mérka grupas.
atbilstosa projekta merkim. e Projekta petnieciskaja ietvara nav ieklautas

e Ripigais teorétiskais ietvars un divas teémai batiskas mérka grupas.
pétnieciskie riki dos iesp&ju giit jaunas,
butiskas zinasanas.

letekme
Stipras puses Vajas puses
Reti e  Projekta iegiito zinasanu/ rezultatu e Nav pictickami skaidri izklastita potenciala
izplatiSanas plans ir detaliz&ts un labi ietekme uz nacionalo ekonomiku un
strukturéts. sabiedribu.

e  P&tnieciskas grupas (t.sk. iesaistito e Nav pietiekami precizi izklastits, kadiem
studentu) kapacitate projekta gaita starptautiskiem grantu konkursiem tiks
palielinasies. gatavoti pieteikumi §T petniecibas projekta

e Ir konkréts plans dalibai citos IstenoSanas gaita.
starptautiskos p&tniecibas grantu e  Nav pietickami skaidri izklastits, kads
konkursos, piem., Horizon 2020, EEZ ieguvums no pétijuma rezultatiem biis ta
& Norvégijas finansu instrumenta mérka grupam.
programma. e  Rezultatu izplatiSana akadémiskaja vide

planota loti pieticigi, solot tikai 1
publikaciju indekséta datubaze.
levieSana
Stipras puses Vajas puses
Reti e  Pgtnieciska procesa plans ir kopuma e Pgtniecibas aktivitasu plana nepiecieSami
atbilstoss projekta mérkiem, aktivitates preciz&jumi un citi uzlabojumi.
un rezultati pietieckami labi definéti. e  Pé&tniecibas projekta risku un to

e  Projekta kvalitates vadiba ir kopuma mikstinasanas un noveérsanas plans nav

atbilstosa. pietiekami precizs.
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P&tniecibas projekta risku un to
mikstinasanas un novérsanas plans ir
labi izstradats.

Galvena pétnieka kvalifikacija un
l1dz8ingjais sniegums ir loti ar
atbilstosi un rada parliecibu par
sekmigu projekta Istenosanu.
Pétnieku komanda sp&ciga/ atbilstosa
un vargs stenot petniecisko merki.

P&tjjumam atveletie resursi varétu biit
nepietiekami 3 lielu p&tniecisku jautajumu
izpétei.

Projekta pétnieciskie uzdevumi un
aktivitates defingtas loti drosmigi un
ambiciozi, nemot veéra 1so projekta
1stenoSanas posmu - 13 meénesus.

Kadai no aktivitatém (konkréti, aptaujas
1stenosanai - respondentu sasniegSanai un
datu reprezentativitatei) nav pietickami
apzinati riski un nav piedavats ricibas plans
So risku iestasanas gadijuma.

Galvenais pétnieks ir ar lielu potencialu, bet
paslaik tam nav pietieckami daudz
publikaciju zinatniskos Zurnalos ar augstu
citgjamibas indeksu.

Projekta kvalitates vadiba nav pietiekami
konkréta.

Tiesibu zinatne

Izciliba
Stipras puses Vajas puses
Reti e  Projekta merkis un aktualitate ir skaidri e  Projekta pieteikuma klaidaini traktta
izklastiti un labi pamatoti. starpdisciplinaritate: ta $eit saprasta ka
e  Projekta metodologija ir skaidra un mijiedarbiba starp dazadam tiesibu zinatnes
atbilstosa projekta merkim. apaksjomam, nevis ka mijiedarbe starp
e Projekts sniegs nozimigas jaunas dazadam zinatnu nozaru grupam.
zinasanas tiesibu joma. e  Projekta tematika ir parak plasa. Ta ietver
daudzus savstarpgji saistitus jautajumus, bet
neizvirza pietiekami specifisku, no Latvijas
konteksta izrietosu galveno petniecisko
jautajumu.

e NepiecieSams precizaks metodologijas
apraksts un izvérstaks metozu izvéles
pamatojums: kap&c izveletas tiesi $adas
metodes, to triikumi un priekSrocibas?

e  P&tniecibas projekta izveid€ un t€mas
izversuma nav pietiekami nemta véra
biitiska mérka grupa. Bez $is mérka grupas
vajadzibu apzinasanas un analizes
pétnieciba nebis pilniga.

letekme
Stipras puses Vajas puses
Reti e  Projekta iegiito zinasanu/ rezultatu e  Rezultatu izplati§anas planu nepieciesams
izplatiSanas plans ir pardomats un izverst un konkrétizet, tai skaita precizi
skaidrs. aprakstot konkrétus pasakumus konkr&tam
e  Pé&tnieciskas grupas (t.sk. iesaistito merka grupam.
studentu un jauno pétnieku) kapacitate e Nav skaidrs, ka petnieku grupa, kas sastav
projekta gaita palielinasies. tikai no tiesibu ekspertiem, tiks gala ar
e  Projektam bis pozitiva ietekme uz projekta starpdisciplinarajiem aspektiem un
tiesibu jomu un sabiedribu kopuma. ka sadarbosies ar iesaistitajiem citu jomu
e  Projekts sniegs pienesumu aktualam parstavjiem arpus akademiskas vides.
debateém tiesibu joma ne tikai Latvija,
bet arT starptautiska akadémiku un
politikas veidotaju loka.
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TevieSana

Stipras puses

Vajas puses

Reti

e  P&tniecibas projekta risku un to
mazinasanas plans ir labi izstradats.

e  Projekta kvalitates vadiba ir pardomata
un atbilstosa.

e  Pé&tnieciskais process ir labi saplanots,
aktivitates un rezultati labi definéti.

e (Galvena pétnieka kvalifikacija un
l1dzSingjais sniegums ir loti atbilstosi
un rada parliecibu par sekmigu
projekta TstenoSanu.

e  Pétnieku komanda ir sp&ciga/ atbilstosa
(viena no projektiem arl
starpdisciplinara) un varées istenot
petniecisko mérki.

e P&tniecibas aktivitaSu plans nav pietieckami
izversts/ nav precizs.

e Nav nemti verta ar Covid-19 saistitie riski,
un nav pietieckama nodrosinajuma pret tiem.

e NepiecieSams precizaks pétniecisko
uzdevumu apraksts un konkretaks atbildibu
sadaltjums starp p&tnieku grupas locekliem.

e Petfjuma grupa nav ieklauts eksperts, kas
lautu sasniegt vienu no btiskiem pé&tijuma
apraksta uzsvertiem rezultatiem.

e NepiecieSams paredzet sakotn&jo
secinajumu analizi projekta vidusposma un
atbilstosu pétniecibas procesa pielagoSanu.

e Nav datu parvaldibas plana.

Politikas zinatne

Izciliba
Stipras puses V3ajas puses
Reti e  Projekta merkis ir skaidri izklastits un e Pieteikuma lietotie jédzieni prasa precizaku
labi pamatots. Projekta tematiskais skaidrojumu, izvérsumu, akadémiskas
virziens ir loti aktuals, jo tiesi saistits literatiiras analizg balstitu pamatojumu.
ar dzivi pand€mijas apstaklos.

e  Projekta metodologija ir skaidra un
atbilstosa projekta mérkim.

e  Projekts sniegs nozimigas jaunas
zinaSanas politikas zinatnes ietvaros un
radis jaunas sadarbibas iesp&jas ar
politikas veidotajiem un Tstenotajiem.

letekme
Stipras puses Vajas puses
Reti e  Projekta iegiito zinasanu/ rezultatu e  Projektam biis pozitiva ietekme uz galvenas
izplatiSanas plans ir adekvats. mérka grupas interesu aizstavibu, un,

e  Pe&tnieciskas grupas (t.sk. iesaistito iesp&jams, uz ekonomiku un sabiedribu
studentu un jauno pétnieku) kapacitate kopuma (p&dgjas divas ietekmes formas gan
projekta gaita palielinasies. nav skaidri aprakstitas).

e  Projekta starpdisciplinaritate radis labu e  Rezultatu izplatiSana/ zinasanu parnese
pamatu starpsektoralai sadarbibai. daudziem iesaistitajiem aktoriem arpus

akadémiskas vides nav konkréti planota un
aprakstita.
IevieSana
Stipras puses Vajas puses
Reti e  Pgtniecibas projekta risku, t.sk. Covid-
19 radito risku, un to mazinasanas
plans ir labi izstradats.

e  Projekta kvalitates vadiba ir pardomata
un atbilstosa.

e Pé&tnieciskais process ir labi saplanots,
aktivitates un rezultati labi definéti.

e  Galvena pétnieka kvalifikacija un
l1dzSingjais sniegums ir atbilstosi un
rada parliecibu par sekmigu projekta
istenoSanu.
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Pétniecku komanda ir spéciga un vares
stenot p&tniecisko merki.

Sociala un ekonomiska geografija

Izciliba
Stipras puses V3ajas puses
Reti e  Projekts ir loti kvalitativs. e  Projekta apraksta netiek izmantota jaunaka

e Izmantotas metodologijas kombinacija literattira.
nodros$inas ticamu analizi. e  Projekta merkis ir neskaidrs.

e Izmantotie empiriskie resursi un datu e  Projekta pievienota vertiba nav skaidra, jo
analizes metodes ir loti pamatotas. pieejas un risinajumi tiek aprakstiti

e  Metodologija ir spéciga un atbilstosa. visparigi.

e  P&tijumam ir loti liels potencials veidot e Nav aprakstita izmantotas metodologijas
jaunas atzinas. pamatojums, skaidrojums.

e Projekta ieglito zinasanu attistibas e Netiek pietickami aprakstita informacija par
iespgjas ir plasas un tam bas liela datiem - izlases lielums, raksturlielumi,
ietekme. analizes stratégija.

e  Partneri ir pieméroti pétjjumam. e  Vaji aprakstita darba paku integracija.

e  Plasa pétifjuma joma un merki, tapec
starpdisciplinaritate ir ierobezota.

e  Trikst starpdisciplinaras kompetences.

e  Pictickami netiek aprakstits jautajums, ka
ieglitas zinasanas tiks nodotas sabiedribai/
institiicijam.

e  Projekta izmantota terminologija neatbilst
noraditajam atsaucém vai ir neskaidra.

e  Zinatnisko novitasu un ieguvumu va;j$/ slikts
pamatojums.

e Netiek noradits, kadas tieSi zinasanas ir
sagaidamas.

Vidgji e  Projekta téma un mérkis ir aktuals.
biezi
letekme
Stipras puses Vajas puses
Reti e Labi izskaidrota paredzamo zinasanu, e Vaja konkretu zinasanu parnese un

kas jaiegiist izmantojot p&tniecibas
procesu, nodosana sabiedribas
ieinteres€tajam pusem.

Projekta aprakstits loti skaidrs un reals
ietekmes plans.

Projekta rezultati var papildinat esosas
literatliras kopumu un radit nozimigu
ietekmi valsts Itmeni.

Projektam ir potenciali liela pievienota
vertiba.

Sabiedribai aktuala petniecibas teéma.
Planotais publikaciju skaits ir atbilstoss
Planotie izplatiSanas pasakumi aptver
akadémisko un praktisko rezultatu
kopumu gan viet€ja, gan regionala/
nacionala [tment.

Projektam ir actmredzama un sp&ciga
ietekme uz projekta grupu un var
uzlabot studentu kapacitati un karjeru.
Projekts stiprinas projekta grupas
kapacitati un padzilinas specialitati.

paredzama ietekme.

Nav aprakstits, ka projekts var tikt izmantots
turpmakas ES pétniecibas un inovaciju
programmas, ka arT nav noradits, vai tas var
darboties ka atspériena punkts.

No projekta apraksta nav skaidrs, kadas
ieinteres€tas puses un nozares tiks iesaistitas
projekta.

Nav atspogulota informacija par
merkauditoriju un/vai avotiem, kam tiks
publicéta/nodotas zinasanas.

Netiek minéti 1pasi izplatiSanas riki un
kanali dazadam auditorijas kategorijam.
Nav skaidri noradits, kadas papildu prasmes
projekta IstenoSanas laika tiks iegiitas.

Nav noradits, ka projekts var veicinat
stud&joso kapacitati, jo projekta komanda
iesaistits tikai viens students.
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TevieSana

Stipras puses Vajas puses
Reti e Planotie posmi un uzdevumi ir skaidri e  P&tijuma plana nav atbilstosi uzraditi
un pareizi. rezultati, kas saistiti ar darba paku.
e  Projekta vaditajam ir laba pieredze. e  Darba paku apraksti ir visparigi un
o Kvalitates vadiba ir detaliz&ta un lakoniski.
piemérota. e Nav veikti atbilsto$s vadibas solu vai
e Iesp&jamo risku novértésana ir kvalitates vadibas apraksts.
detalizeta, atbilstosa.
e Ir skaidri aprakstita infrastrukttira un
cilvékresursi.
o Institucionalas iespgjas un atbalsts ir
viegli pieejams, atbilst partneru
iespgjam.
e Resursi ir pietiekami.
e Sadarbibas partneriem ir labas
zinaSanas un ilgtermina p&tijjumu
pieredze.
Vidgji e Plana posmi ir seciga, un atbilstosi
biezi aprakstita.
e  Projekta vaditajam noraditie/ iesniegti
petjumi atbilst kompetencei.

Plassazinas Iidzekli un komunikacija

Izciliba
Stipras puses V3ajas puses
Reti e  Projekta merkis un aktualitate ir e Pieteikuma lietotie jédzieni prasa precizaku
pietiekami labi izklastiti un pamatoti. skaidrojumu, izveérsumu, akadémiskas
literaturas analiz€ balstitu pamatojumu.

e NepiecieSams precizaks metodologijas
apraksts un izvérstaks metozu izvéles
pamatojums: kapec izveletas tiesi $adas
metodes, to trakumi un priek§rocibas?

letekme
Stipras puses Vajas puses
Reti e  Projekts piedava izaugsmes iesp&jas o Nav skaidrs, ka tiesi doktoranti icklausies
projekta komandai, t.sk. iesaistitajiem $aja petijuma un kada bas vinu darba
studentiem un jaunajiem pé&tniekiem. saistiba ar $o p&tjjumu.

e  Rezultatu izplatiSanas planu gan
akadémiskaja videé, gan plasaka sabiedriba
nepiecieSams izverst un konkrétizet.

e Nav skaidrs, ka tiks mekl&ti un piesaistiti
lidzekli talakai petniecibai.

IevieSana
Stipras puses Vajas puses
Reti e  Projekta Tstenosanas plans un e  P&tniecibas projekta risku un to mazinaSanas
parraudziba atbilstosa. plans nav pietiekami konkréts.
e  Galvena pétnieka kvalifikacija un
petnieku komanda kopuma ir
atbilstosa, kas laus 1stenot p&tniecisko
mérki.
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Citas socialas zinatnes, tai skaita starpnozaru socialas zinatnes un militara zinatne

Izciliba
Stipras puses V3ajas puses
Reti e  Projekta zinatniska kvalitate ir loti e  Projekta nosaukums neatspogulo projekta
laba. saturu.
e  Projekta t€ma un mérkis ir aktuals un e  P&tijums neapraksta/ petijuma meérki
interesants/ miisdieniga t€ma. neuzrada novitati.
e  Projekta mérkis, uzdevumi ir skaidri e  Projekta argumenti netiek veidoti ar
aprakstiti. atbilstosu teoriju.
e Tiek izmantotas atsauces uz atbilstosu e Netiek citéta atbilstosa literatiira.
literattiru. e Netiek piemingti/ izmantoti ieprieksgjo
e  P&tfjums balstas uz ieprieksgjiem pétijumu dati.
petljumiem un tam ir inovativi e Loti plasas pétijumu aktivitates un maza
elementi. komanda.
e  P&tijumam ir pietickama novitates e Nav pietickami piesaistiti/aprakstiti
pakape. starpdisciplinaras disciplinas.
e  Projektam ir parliecinosa originalitate, e  Pé&tijuma metodologija nav pietickami
salidzinot ar pasreiz&jiem izstradata.
sasniegumiem. e Nav skaidri aprakstita petama probléma,
e  P&tijuma metodologija ir skaidri kura tiek risinata.
aprakstita un ir adekvata. e Nav skaidra apraksta par to, ka p&tijums
e  P&tjjuma rezultata tiks radits jauns parsniegs pasreizgjo sasniegumu limeni.
tehnologisks riks. ¢  Nav noraditi sadarbibas partneri,
e Mijiedarbiba ar sadarbibas partneri profesionalas organizacijas.
nodroSinas kvalitativus datus. e Partneriem ir starpdisciplinars pienesums,
bet trikt citu nozimigu kompetencu.
letekme
Stipras puses V3ajas puses
Reti e  Pe&tfjumam ir potencials uzlabot jau e Nav pietickama zinasanu parnese no
€s0§as zinasanas veicinot pilsonisko un akadémiskas vides uz biznesa vidi.
politisko Iidzdalibu. e  Zinatniskais un praktiskais pienesums ir
e P&tfjuma rezultatiem ir iespgja izveidot vertgjams ka minimals.
labu politiku digitalizacijas stratégijas e Nav novérojams ilgtspé&jigs zinasanu
veicina$ana mazumtirdzniecibas uzlabojums.
nozare. e Publikacijas tiek aprakstitas tikai virspusgji,
e  PE&tfjuma rezultata tiks raditas jaunas kas, nemot véra projekta starpdisciplinaro
zinasanas. raksturu, apgriitina labaku izpratni par
e  PE&tfjumam var biit nozime gan zinatniska ieguldijuma veidu konkrétas
nacionala, gan starptautiska [Tment. zinatnes nozarés.
e IzplatiSanas plans ir labi aprakstits, e  Ekspertiem ir bazas par ambiCiozo mérki
adekvats. publiceties augstas ietekmes zurnalos, nemot
e Planoto publikaciju skaits ir adekvats. vera, ka petijuma aptaujas dati bis pieejami
e  Projekta rezultati ietekmés vairakus tikai projekta beigas.
macibu kursus dazados studiju e Parejot no konferencém uz rakstiem var
Iimenos. sasniegt lielaku auditoriju, [idz ar to lielakas
e Studentu iesaiste vértejama ka loti iespgjas izplatit projekta rezultatus.
laba. e  Viena studenta iesaiste neradis ta vai
e  P&tijuma Tstenosana veicinas komandas kapacitates stiprinasanu.
doktoranta zinatnisko kapacitati.
Vidgji e Projekta praktiskie rezultati ietver
biezi gatavoSanos projekta pieteikuma
rakstisanai "Horizon 2020" u.c. ES
programmam (t.sk. European Green
Deal).
e  Magistra studentu un doktorantu
iesaiste ir skaidra un adekvata.
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TevieSana

Stipras puses

Vajas puses

Reti

Projekta darba plans tiek vertets ka
gandriz izcils.

Apjomigs projekts ar zemam kop&jam
izmaksam.

Darba plans ar nospraustiem mérkiem
ir kvalitativs.

Projektu komanda ir ar
starpdisciplinaram kompetencém.
Nav nepiecieSama 1pasa infrastruktira,
jo petijums paredzets ka "desk-work™.
Infrastruktiira ir adekvata.

Instittcijai ir nepiecieSamas zinasanas
un kompetences, ari pieejams
administrativais atbalsts.

Projektu vaditajam nav publicéti raksti labi
zinamos un prestizos Zurnalos, nav sanemta
neviena prestiza balva.

Nav pietiekami aprakstiti riski, kas saistiti ar
datu vaksanu.

Infrastruktiira ir aprakstita parak visparigi.

Vidgji
biezi

Darba posmi ir secigi un pieméroti
petijumam.

Laika sadalfjums ir lidzsvarots un
pietiekams.

Projektu vaditajam ir pieredze un
atbilstosa zinatniska kvalifikacija.
Projektu vaditajam un komandai ir
pieredze un atbilstosa kompetence.
Projekta vadibas struktiira un
organizacija ir labi aprakstita un
piemérota.

Adekvata risku mazinasanas
stratégija/plani.

Veésture un arheologija

Humanitaras un makslas zinatnes

Izciliba

Stipras puses

V3jas puses

Reti

Trikst konkrétu pieméru, kadi darbi vai
priek$meti tiks pétiti, lai nonaktu pie
secinajumiem.

Ne vienmér skaidri izklastits un virspusgjs
darba plans.

Dazas idejas tiek atkartotas, neieviesot
jaunas perspektivas.

Trukst konkrétu atsaucu uz
pamatjédzieniem.

Projektu novitate nav pamatota starptautiska
konteksta. Tipologiska pieeja nav seviski
jauna.

Literatiiras apraksts nav pietiekoSi detaliz&ts.

Vidéji
biezi

Projekts nesniedz skaidrus un precizi
definétus izpétes jautajumus un zinatniskos
merkus.

Uzdevumi ir loti visparigi, plasi un
atkartojas, neveidojot jaunu informaciju vai
biutiskas akadémiskas debates.
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o  Trikst metodologijas skaidrojuma. Projekta
metodologija jaapraksta, nemot véra
projekta merki un iesp&jam to sasniegt.

e  Biitu nepiecieSams aprakstit projekta
zinatniskas grupas jau sasniegto attiecigaja
nozare.

letekme
Stipras puses V3ajas puses
Reti e Ir skaidra izpratne par dazadam e  Petfjuma rezultats vargja tikt izstradats
auditorijam, izstradajot pat detalizetak un vairak skaidrota turpmaka
komunikacijas vadlinijas ar tam. petijuma attistiba.

e  Projekta p&tijumam ir potencials radit e  Biitu nepiecieSams piesaistit konsultantus no
jaunas zinaSanas un pé&tniecibas citam institlicijam vai pat valstim, lai
virzienus. uzlabotu pétijuma uzraudzibas struktiiru.

e  Uzteicama augstas kvalitates
publikaciju tapSana.

e  Uzteicama daliba ES pétfjumu
projektos (piem. Horizon Europe).

Vidgji e  Netiek mingtas konkrétas petniecibas
biezi attistibas iespé&jas, tas iesp&jams tikai
nojaust.

e Nespéja saistit projektu ar jaunu projektu
sagatavoSanu iesniegSanai uz konkursiem.

e Netiek uzraditi planoto publikaciju, Zurnalu
un konferencu nosaukumi.

Biezi e  Vajadz@tu noradit vairak sadarbibas
partnerus.
IevieSana
Stipras puses Vajas puses
Reti e Risku nov@rSanas plans precizi e NepiecieSama lielaka konkrétiba, ka tiks
atspogulo sarezgijumus, kas varétu paveikti planotie darbi.
rasties, un to potencialos risingjumus. o  Trikst finansu lidzeklu izlietojuma
pamatojums.

e  Planotie darba posmi un uzdevumi ir
neskaidri.

e Nav lidz galam skaidrs, kadi pienakumi
katram komandas dalibniekam, kas rada
bazas par projekta veiksmigu istenoSanu.

e Netiek konkréti definétas darba pakas.

e Projekta vadibas plans nenosaka noteikto
posmu izpildes galvenos aspektus.

Vidgji e Projekta komanda ir atbilstosi
biezi pielagota projekta sarezgitibas pakapei.

e Projekta vispargja struktiira ir loti
daudzsolosa, projekta vaditajs un
dalibnieki ir atbilstosi kvalificeti.

e Komandas vadibai uzteicama pieredze
risku vadiba.
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Valodnieciba un literatarzinatne

Izciliba
Stipras puses V3ajas puses
Reti e  Pé&tijjuma ideja ir originala un atbilstosa e  Projekta ievads ir pavirSs un visparigs,
attiecigajai nozarei. netiek minéta biitiska literattra.
o Konceptualais un operativais ietvars e Metodes un analize netiek risinati ar
neapSaubami ir starpdisciplinars. piemérotu un pilniba visaptverosSu pieeju.
Vidgji e  Projekta merki ir skaidri un to e  P&tijuma teorctiska struktiira netiek
biezi sasniegSanai projekta vaditajs ir apskatita pietickama limeni un projekta
iesniedzis loti parliecinosu un galvenie jédzieni netiek izcelti.
teor€tiski pamatotu stratégiju. e Nav noraditi potencialie sadarbibas partneri
vai ieinteresetas puses.
letekme
Stipras puses V3ajas puses
Reti e  Kopuma projekts ir originals, un
paredzamie rezultati ir nozimigi.
e Noverojama projekta ietekme gan
pétnieciba, gan izglitiba.
e  Pretendents uzrada vértigu gadijumu
analizi, kas sniegtu pienesumu
konkrétajai p&tniecibas nozarei.
Vidgji e  Picteikuma tiek noradita potenciala e Netiek uzraditi planoto publikaciju, Zurnalu
biezi zZinaSanu parnese. un konferen¢u nosaukumi.
e legiito zinaSanu izplatiSanas stratégija e Netiek mingta jaunu zinasanu radiSanas un
un tas ilgtsp&ja ir loti labi formuléta. parneses sociala ietekme.
levieSana
Stipras puses Vajas puses
Reti e  Galvenais pétnieks ir loti pieredzgjis e  Nav Iidz galam skaidrs, kadi pienakumi ir
un starptautiski pazistams $aja nozaré. katram komandas dalibniekam, kas rada
bazas par projekta veiksmigu istenoSanu.
Vidgji e  Projekta vispargja struktiira ir loti e Planotie darba posmi un uzdevumi ir
biezi daudzsolo$a, pretendents un dalibnieki neskaidri.
ir atbilstosi kvalificeti.
e Darba plans pilniba attiecas uz kopgjo
projektu
e  Paredzgtie resursi projekta TstenoSanai
ir pilnigi atbilstosi.
e Risku mazinasanas plans precizi
atspogulo sarezgTjumus, kas varétu
rasties, un to potencialos risindgjumus.

Filozofija, étika un religija

izklastti.

Izciliba
Stipras puses Vajas puses
Reti e  Pe&tfjuma novitate ir véra nemama un e Vajadzetu labak pamatot, kapec izveletie
loti iesp&jams pilnveidos pétnieku ka empiriskie darba virzieni ir véra nemamaki,
ekspertu tiesi $aja joma. neka iesp&jamas teoretiskas ievirzes.

e  Projektam ir sp&ja radit jaunas o  Trikst metodologijas skaidrojuma. Projekta
tehniskas zinasanas, kas varétu metodologija jaapraksta, nemot véra
interesét praktikiem un politikas projekta merki un iespgjas to sasniegt.
veidotajiem $aja joma. e  Trukst konkrétu pieméru, kadi darbi vai

e  Vispargjie projekta mérki tiek atbilstosi priekSmeti tiks petiti, lai nonaktu pie

secinajumiem.
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Vidgji e lerosinatais p&tfjums ir zinatniski
biezi uzticams un tadgjadi, visticamak
butiski ietekmés attiecigo nozari.
e  P&tjjuma metodologiska pieeja ir
logiska.
e  Tiek skaidri un labi organizeti izklastti
galvenie pétljuma izpétes jautajumi.
e  Projektu konceptuala struktiira ir
starpdisciplinara.
letekme
Stipras puses V3ajas puses
Reti e  Spécigas iespgjas iegiito zinaSanu un e Projekts vaji iesaistas jaunu petijumu
prasmju nodosanai turpmakajas pieteikumu sagatavosana.
petnieku aktivitates. e Nav skaidrs, ka ierosinata p&tniecibas
e  Spéja projektu sasaistit ar jaunu programma veicinatu valsts ekonomiku un
projektu sagatavoSanu iesniegSanai uz sabiedribas attistibu.
konkursiem Eiropas Savienibas vai e  PE&tfjuma rezultats vargja tikt izstradats
lidzigas programmas. detaliz&tak un vairak skaidrota turpmaka
pétijuma attistiba.
Vidgji e  Komunikacijas plans ir stabils, logisks
biezi un realistisks, kas ir spécigs, jo taja ir
noraditi konkreti [1dzekli.
e  Ir skaidra izpratne par dazadam
auditorijam un komunikaciju ar tam.
levieSana
Stipras puses Vajas puses
Reti e Logiska un pietiekama resursu izpéte e Darba plans tiek iezZiméts pavir$i un nav
pétniecibas mérka sasniegSanai. pietickosi detalizéts.
e  Planotie darba posmi un uzdevumi ir e  Netiek konkr&ti definétas darba pakas.
skaidri. e Nepardomats projekta vadibas plans.
Vidg;ji e  Kuvalitativs, logisks un ticams darba e Nepieciesama liclaka konkrétiba, ka tiks
biezi plans, kas atbilst kop&jam pétijuma paveikti planotie darbi.
mérkim. e  Trikst izstradatas pétijuma metodologijas.
e  Projekta vispargja struktiira ir loti
daudzsoloS$a, zinatniska komanda ir
atbilstosi kvalificeta.
e  Projekta plans un stratégija ir labi
strukturéti.

Mizika, vizualas makslas un arhitekttira

Izciliba
Stipras puses Vajas puses
Reti e  Projektam ir sp&ja radit jaunas e  Projekta praktiskais pielietojums ir
tehniskas zinaSanas, kas varétu spécigaks par teorétisko, ka ar1 nav
interesé€t praktikiem un politikas izskaidrots potencials projektam attistities
veidotajiem §aja joma. plasak par So terminu.

e  Triikst specifisku metozu pielietojuma
apraksta. Nepieciesams pilnveidot
komunikacijas strategiju.

Vidgji e  P&tfjuma uzdevumi ir skaidri un e  Projekta apraksta netiek detalizeti
biezi sagaidamie rezultati batu aktuali izskaidrota sadarbibas partneru esamiba, to
akadeémiskaja nozime. lomas un ieguldijums.
e  P&tjjuma metodologija ir teorétiski e  Projekts nesniedz skaidrus un precizi
pamatota t€mas analizg. defingtus izpétes jautajumus un zinatniskos
merkus.
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e  Projektu konceptuala struktura ir
starpdisciplinara.

Uzdevumi ir loti visparigi, plasi un
atkartojas, neveidojot jaunu informaciju vai
biitiskas akademiskas debates.

mérkim

letekme
Stipras puses V3ajas puses
Reti e  Projekts piedava zinatnisko pienesumu tikai
lokala meroga.

e Netiek piedavats stratégisks plans un
izstradati parliecino$i argumenti, kas
apliecinatu pétijuma turpmako attistibu, vai
citu jaunu pétniecibas projektu veidoSanos.

e  Studentu lidzdalibas loma netiek konkr&ti
izklastita.

Vidgji e  Pastav skaidrs redz&jums par petjjuma
biezi turpmako attistibu.
e Irskaidra izpratne par dazadam
auditorijam un komunikaciju ar tam.
e  Specigas iespgjas iegiito zinasanu un
prasmju nodosSanai turpmakajas
petnieku aktivitates.
levieSana
Stipras puses Vajas puses
Reti e  Paredzétie resursi projekta Tsteno$anai e Darba plans tiek iezZiméts pavirSi un nav
ir pilnigi atbilstosi. pietiekosi detalizgts.

e Planotie darba posmi un uzdevumi ir
neskaidri.

e Nav Iidz galam skaidrs, kadi pienakumi
katram komandas dalibniekam.

Vidgji e Kuvalitativs, logisks un ticams darba e  Trikst izstradatas pétijuma metodologijas.
biezi plans, kas atbilst kop&jam pétijuma o Iesniegta planoSanas un izpildes programma

ir loti vienkar$a un nelauj novertét merku
sasniegSanu.

Darba plans tiek ieziméts pavirsi un nav
pietickosi detalizéts.

Projekta vadibas plans nenosaka noteikto
posmu izpildes galvenos aspektus.

Citas humanitaras un makslas zinatnes, tai skaita radosas industrijas zinatnes

Izciliba
Stipras puses Vajas puses
Reti e  Projekta zinatniska kvalitate ir loti e  Pastav Saubas, ka projekta rezultati spes
augsta. radtt jaunas zinaSanas un citus p&tniecibas
e  Projektam ir sp&ja radit jaunas virzienus, nepietiekami sniegtas
tehniskas zinasanas, kas varétu informacijas del.
interesét praktikiem un politikas e  Gadijuma analizes skaidrotas virspusgji.
veidotajiem $aja joma. e  Projekta minéta metodologija neatbilst
pétijuma izvirzitajiem merkiem.
Vidgji e  Projektam ir skaidri pamatota novitate. e Literatiiras apraksts nav pietiekosi detalizéts.
biezi e Trikst projekta galveno mérku detalizéta
izklasta.
e  Pretendenti nepierada savu zinatnisko
kapacitati. Pretendentu merki ir loti
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ambiciozi, tacu veidi, ka sasniegt Sos
merkus, nav skaidri.

Trukst konkrétu atsaucu uz
pamatjédzieniem.

letekme
Stipras puses V3ajas puses
Reti e  Trukst redz&juma par nakotnes p&tijumu
perspektivu.

e  Petfjuma rezultats vargja tikt izstradats
detalizétak un vairak skaidrota turpmaka
petijuma attistiba.

e Nav noraditas véra nemamas publikacijas,
kuras tiks indeksétas Scopus/Web of
Science/ERIH PLUS.

Vidgji o Komunikacijas plans ir stabils, logisks e Nav noraditas iesaistitas puses Vvai

biezi un realistisks, kas ir speécigs, jo taja ir sadarbibas partneri.
noraditi konkréti Iidzekli sadarbibai un e Nespégja saistit projektu ar jaunu projektu
komunikacijas aktivitasu biezums. sagatavoSanu iesniegSanai uz konkursiem

e  Me¢rkauditorijas ir labi defingtas, un Eiropas Savienibas vai [1dzigas programmas.
projekta paredzamie rezultati tiek e Netiek uzraditi planoto publikaciju, Zurnalu
noteikti realistiski un pamatoti ar un konferencu nosaukumi.
nelielu risku. e Nav pietickama zina§anu parneses/
nodos$anas plana.

e Netiek pieminétas starptautiskas sadarbibas

iespéjas.
IevieSana
Stipras puses V3ajas puses
Reti e  P&tljuma komandas kvalifikacija e  Projekta risku vadiba tiek aktualiz&ta, bet
atbilst, lai sasniegtu projekta izvirzitos lielakie riski, kas saistiti ar zinatnisko saturu
meérkus. un starptautiskam zinatniskam publikacijam,
tiek ignoréti.

e Jesniegta planosanas un izpildes programma
ir oti vienkarSota, kas nelauj novertet mérku
sasniegSanu.

Vidg;ji e  Projekta plans un stratégija ir labi e  Trakst izstradatas pétijuma metodologijas.
biezi strukturgti. e  Sniegta informacija par zinatnisko komandu
e  Resursu izmantojums ir labi salagots ar ir nepietiekama.
projekta mérkiem. e Projekta vadibas plans nenosaka noteikto
e  Potencialie riski ir labi identific&ti un posmu izpildes galvenos aspektus.
tiem piemekl&ti labi organizeti e  Nav Iidz galam skaidrs, kadi pienakumi ir
risinajumi. katram komandas dalibniekam.

74







2020. gada FLPP zinatnieku individualo projektu atklataja konkursa tika iesniegti 348
projektu iesniegumi. Zinatniskajai izveértéSanai tika virziti 342 projektu iesniegumi, no Kkuriem,
pamatojoties uz piesaistito arvalstu ekspertu veért§jumiem, 107 tika pieskirts finans€jums. Tas ir 31%
no kopgja izverteto projekta iesniegumu skaita un kops 2018. gada tas ir augstakais finanséto projektu
ipatsvars FLPP konkursos. 196 jeb 57,3% iesniegumus eksperti novértgja virs kvalitates sliekSna.
Jamin, ka virs kvalitates sliek$na izveért€to projektu ipatsvars ir mazindjies salidzinajuma ar
ieprieksgjiem 2018.—2020. gadu FLPP konkursiem pacelto prasibu dél zinatniskas kvalitates kritérija.
Salidzinosi augstais finanséto projektu skaits art saistams ar $1 konkursa ietvaru, jo 11,2 miljonu euro
budzets lava nodrosinat vismaz 100 projektu finanséSanu, nemot vera, ka viena projekta finanséjuma
apjoms tika noteikts 100 389 euro. Jauzsver, ka ar1 projektu istenoSanas periods ir daudz saks neka
iepriek$¢jo FLPP konkursu ietvaros, jo projektos uzstaditie mérki jasasniedz 13 kalendaro ménesu
laika, sakot no 2020. gada decembra.

Dabaszinatnés tika finanséti 28 projekti 2810892 euro apméra, InZenierzinatnés un
tehnologijas 23 projekti 2308947 euro apméra, Medicinas un veselibas zinatn€s 18 projekti 1807002
euro apméra, Lauksaimniecibas, meZa un veterinarajas zinatnés 11 projekti 1104279 euro apméra,
Socialajas zinatnés 16 projekti 1606224 euro apméra un Humanitarajas un makslas zinatngs 11
projekti 1104279 euro apméra. Proporcionali vairak finans€jumu, salidzinot pret pieprasito
finans€jumu, ieguva projekti Lauksaimniecibas, meza un veterinaro zinatnu, Socialas zinatnu un
Humanitaro un makslas zinatnu nozaru grupas.

Zinatniskas izvertéSanas pamata ir nozares ekspertu piesaiste atbilstosi katra projekta
iesnieguma tematikai. 342 iesniegumu zinatniskajai izverteéSanai tika piesaistiti 231 eksperts no 28
valstim, kas lava izvairities no potenciala intereSu konflikta salidzinoS$i mazaja Latvijas zinatniskaja
sabiedriba. Visas zinatnu nozaru grupas viena projekta iesnieguma abu ekspertu individualie
vertejumi vidéji bija loti atskirigi. So atskiribu augsta standartnovirze liecina, ka katra zinatnu nozaru
grupa ir projekti, par kuru vért€jumu abu ekspertu viedoklis ir tuvs, un projektu iesniegumi, par kuru
vertejumu viedoklis atSkiras radikali. Skatot, vai konsolidétais veérte§jums samazinaja vai paaugstinaja
projektu veértejumus, salidzinot ar veért€§jumu pirms konsolidacijas, var secinat, ka kopuma,
sagatavojot konsolidéto veértejumu, tendence bija vienoties par zemaku vertejumu, t.i., eksperts, kur§
bija novertgjis projekta pieteikumu augstak, piekrita zemakam vért€jumam. Iznémums Saja FLPP
konkursa ir Dabaszinatnes, kur veérojams, ka konsolid€tais vertejums nedaudz vid€ji paaugstina
vérte§jumu, un Humanitarajas un makslas zinatnés, kur visiem projektu iesniegumiem kopuma
vert§jums pirms konsolidacijas sakrit ar konsolidéto vert€jumu. Var uzskatit, ka FLPP konkursos
konsolidéta vert€§juma sagatavoSanas process ir biitisks izvert€Sanas etaps, kas nosaka finans€jamo
projektu kopumu un lauj izvairities no atseviSku ekspertu, iesp&jams, subjektiva un nepamatota
Vertejuma.

Projektu iesniegumus kopuma Dabaszinatnés raksturo augstakie vidgjie vertgjumi visos
kritérijos un kopa, ka arT augstakais vidgjais svertais vértéjums. Tam seko Medicinas un veselibas
zinatnes un Humanitaras un makslas zinatnes, kuras vidg€jie raditaji ir nedaudz augstaki neka vidgjie
raditaji visiem iesniegumiem kopuma. InZenierzinatn&s un tehnologijas Sie vidgjie raditaji Saja
konkursa ir tikai nedaudz zem raditajiem visiem projektu iesniegumiem kopuma. Zemaki par
raditajiem visiem iesniegumiem kopa ir projektu iesniegumu vidgjie raditaji Socialajas zinatnés un
Lauksaimniecibas, meza un veterinaras zinatnes.
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Konkursa ietvaros bija iesp&jams noradit gan projekta pamata zinatnes nozari, gan arl
starpdisciplinaru projektu gadijuma lidz divam papildnozarém. Lielakais sagatavoto iesniegumu un
finanséto projektu skaits ir biologija, kam seko fizikas un astronomijas nozare. Ka neveiksmigakas
nozares Saja FLPP konkursa javerte Biivniecibas un transporta inzenierzinatnes, kura neraugoties uz
salidzinosi lielu skaitu iesniegumu — 12, neviens projekts netika novértéts pietickami augstu, lai tiktu
finanséts, ka arT Lauksaimniecibas biotehnologija un Psihologija, kuras ari nav finansétu projektu.

Tikai 1/3 no projektu iesniegumiem bija mono disciplinari, kamer vairak par pusi iesniegumos
tika noradita 1 papildus nozare. Salidzinot finanséto projektu ipatsvaru katra veida iesniegumiem,
nevar verot, ka nozaru skaita izvéle butiski ietekmétu to veiksmes raditaju.

Projektu iesniegumos tika noradits no viena lidz pieciem prioritarajiem virzieniem. Visvairak
jeb tuvu 2/3 bija iesniegumu ar vienu prioritaro virzienu - 211 (veiksmes raditajs 33,2%), kam seko
iesniegumi ar diviem — 81 (30,9%), trim — 40 (17,5%), Cetriem — 7 (42,9%) un pieciem prioritarajiem
virzieniem — 3 (66,7%). Visvairak projektu iesniegumu bija prioritaraja virziena “Tehnologijas,
materiali un inzeniersist€émas produktu un procesu pievienotas vértibas palielinasanai un
kiberdrosibai”, kam seko “Sabiedribas veseliba”, “Klimata parmainas, dabas aizsardziba un vide” un
“Vietgjo dabas resursu izpete un ilgtsp&jiga izmantoSana uz zinaSanam balstitas bioekonomikas
attistibai”. Sajos prioritarajos virzienos ir ari visvairak finanséto projektu. Augstakais un zemakais
iesniegumu veiksmes raditajs bija virzienos ar salidzino$i nelielu iesniegumu skaitu — “Latvijas
valstiskums, valoda un vertibas, kultiira un maksla” un “Demografija, sports, atvérta un ieklaujosa
sabiedriba, labklajiba un sociala droSumspgja”, attiecigi.

Skatot projektu iesniegumus RIS3 griezuma, visvairak jeb apméram 3/4 bija iesniegumu ar
vienu viedas specializacijas jomu - 264 (veiksmes raditajs 31,4%), kam seko iesniegumi ar divam —
66 (33,3%) un trim specializacijas jomam — 12 (16,7%). Augstakais veiksmes raditajs bija joma
“Socialo un humanitaro zinatnu nozares ar horizontalu ietekmi”.

Tapat projektu var€ja raksturot ka fundamentalo vai lietiSko pétijumu. Kopuma abu veidu
petijumu projektu iesniegumu skaits bija tuvu vienads — 177 un 165. Fundamentalo pétijumu projektu
veiksmes raditajs bija ievérojami augstaks neka lietiSko petijumu gan kopuma, gan zinatnu nozaru
grupas, iznemot Medicinas un veselibas zinatnés, kuras lietiSko pétijumu veiksmes raditajs bija
nedaudz augstaks neka fundamentalo petijumu.

342 projektus, kas atbilda noteiktajiem administrativajiem kritérijiem un kuriem tika veikta
zinatniska izvertésana, iesniedza 30 zinatniskas institiicijas. Viena no tam — LSPA — piedalijas tikai
ka sadarbibas partneris. 26 projektu iesniegumi ietve€ra vienu, savukart divi iesniegumi divus
sadarbibas partnerus, tatad 8,2% bija starpinstitiiciju projektu iesniegumi, kas ir ievérojami mazak
salidzinot ar pirmo 2020. gada FLPP konkursu. Bitiski noradit, ka starpinstitiiciju projektu
iesniegumi tika novértéti augstak un to veiksmes raditajs ir augstaks — 35,7%, neka projektu
iesniegumu, ko iesniedza tikai viena zinatniska institiicija — 30,9%. No izveért€Sanas secinams, ka
zinatniskie instititi, salidzinot ar augstskolam, iesniedz kvalitativakus projektu pieteikumus, un $adi
iesniegumi ir ar ievérojami augstaku veiksmes raditajus. Tomer, skatot absoliitos skaitlos, augstskolas
ir parliecinosa vairakuma ka dalibnieki projektu iesniegumos, salidzinot ar institttiem — 68,0% pret
31,5%.
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Viens no FLPP konkursa uzstadijumiem bija ari atbalstit jauno zinatnieku individualos
petniecibas projektus, sagatavojoties garant€tas nodarbinatibas jeb teniiras sist€mas ievieSanai
Latvija. Jauno zinatnieku ka projektu vaditaju sagatavoto projektu iesniegumu skaits kopuma bija
tikai nedaudz zemaks par pieredz&juso zinatnieku iesniegumu skaitu, bet starp virs slicksna
novertétajiem projektu iesniegumiem to ipatsvars jau ir nedaudz lielaks par pusi, un finanséto
projektu Ipatsvara tie jau ir vairakuma. To apstiprina ari augstaks veiksmes raditajs tieSi jauno
zinatnieku ka projektu vaditaju sagatavotajiem projektu iesniegumiem.

Lai arT Latvija ir viena no vados$ajam valstim sievieSu lidzdalibai zinatng, konstatéjama ar
dzimumu saistito atskiribu pastavésana starp zinatnu nozaru grupam. Saja konkursa kopuma sieviesu
zinatnieCu ka projektu vaditaju sagatavoto projektu iesniegumu skaits bija zemaks par virieSu
zinatnieku iesniegumu skaitu. Izteikti zemaks S$adu iesniegumu skaits bija Dabaszinatnés un
Inzenierzinatnés un tehnologijas. Skatot veiksmes raditajus, var novérot, ka $aja FLPP konkursa
sievietes bija mazak veiksmigas par virieSiem finans€juma izcini$ana, iznemot Lauksaimniecibas,
meZa un veterinaras zinatnes, kuras tiesi sievietes bija veiksmigakas. Attiecigi kopa veiksmes raditajs
sievieteém — projektu vaditajam — bija 27,6%, savukart virieSiem — 34,0%. Lauksaimniecibas, meza
un veterinarajas zinatnés veiksmes raditajs sievietém bija 40,0%, bet virieSiem — 35,7%.

Var apgalvot, ka projektos galvenais zinatnisko rezultatu veids visas zinatnu nozaru grupas ir
originali zinatniskie raksti, kas publicéti vai pienemti publicéSanai ($aja konkursa iesniegti vai
pienemti publicé$anai) Web of Science / SCOPUS / ERIH PLUS datubazgés ieklautajos zurnalos vai
konferencu rakstu krajumos. Pargjiem rezultatu veidiem $aja FLPP konkursa ir vairak papildinosa
nozime. Nemot véra §1 FLPP konkursa specifiku — 1so 13 méneSu istenoSanas laiku -, ir paredzéta
nieciga skaita monografiju sagatavoSana un ar studentu darbi ka rezultati tika paredzeti tikai dala
projektu. InZenierzinatn€s un tehnologijas ka butiski rezultatu veidu var minét ar jaunus produktus
vai jaunas tehnologijas, tai skaita metodes, prototipus, bet Socialajas zinatnés - zinojumus par
ricibpolitikas ieteikumiem un ricibpolitiku ietekmi.

Eksperti projektu iesniedzgjiem ir sniegusi atgriezenisko saiti, ko LZP aicina nemt véra,
sagatavojot turpmakos projektu iesniegumus FLPP konkursiem. Lai veicinatu aizvien
konkurétspejigaku un izcilaku projektu iesniegumu sagatavoSanu, ekspertu vertéjumiem art ir veikta
satura analize, ta nosakot projektu iesniegumu stipras un vajas puses katra zinatnu nozaru grupa.
Lidzigi ka ieprieksejos FLPP konkursos, visas zinatnu nozaru grupas eksperti loti biezi aizrada par
nepilnigi izstradatam un nepardomatam metodologijam, trikumiem pielietoto metozu izvele un
aprakstos. letekmes sadala regulari tiek noradits uz nepiecieSamibu vairak planot sabiedribas
informé&Sanas pasakumus, ka ar vairak apsvert iesp€jas, ka piesaistit papildu finans€jumu zinatniskas
idejas attistiSanai, izmantojot starptautiskas pétniecibas programmas. Tapat lielaka veriba japievers
projektu kvalitates vadibas aprakstam, darba plana struktur€Sanai un risku mazinasanas planam.
Jamin, ka vairums projektu iesniegumu ari sanémusi atzinigus vardus, jo eksperti norada, ka $o
projektu TstenoSana uzlabos dalibnieku zinaSanas un zinatniskos rezultatus, projektiem ir labs
potencials vairot eso$as zinaSanas, temati ir aktuali un zinatniekiem ir nepiecieSama kapacitate istenot
pieteiktos pétijumus.

Lai novertétu 107 finanséto projektu zinatnisko lietderibu, LZP péc projektu nosléguma 2021.
gada decembr1 izstradas parskatu, ieklaujot informaciju par projektu nosléguma zinatniskajiem
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parskatiem, projektiem pieskirta finans€juma izlietojumu un zinatniska personala iesaisti, ka ari
projektu rezultatu ilgtsp&jas monitoringu, tostarp ieguldijumu prioritaro zinatnes virzienu attistiba.
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