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VPP projekta Nr. VPP-COVID-2020/1-0008 “Multidisciplinara pieeja COVID-19 un citu
nakotnes epidémiju monitoréSanai, kontrolei un ierobezoSanai Latvija” viena no aktivitatem

Isi par projektu kopuma

VPP projekta Nr. VPP-COVID-
2020/1-0008 “Multidisciplinara
pieeja COVID-19 un citu nakotnes
epidémiju monitorésanai, kontrolei
un ierobezoSanai Latvija”
galvenais mérkis:

Radtt zinaSanu bazi un izstradat
rikus, lai uzraudzitu, mazinatu un
ierobezotu Covid-19 un citas
turpmakas epidémijas Latvija,
izmantojot multidisciplinaru pieeju.

Projekta uzdevumi:

v Veikt epidemiologiskos izpéti,
tai skaita filogenétisko analizi.

v" Noveértét un izstradat uz
pieradijumiem balstitas
stratégijas, lai ierobezotu
SARS-CoV-2 izplatibu augsta
riska vidés.

v" Veikt seroprevalences
pétljumu un uzlabot esosas
laboratorijas pieejas paraugu
nemsanai un skrininga
testiem.

v lzstradat visaptveroSus
risindjumus koronavirusu,
tostarp SARS-CoV-2,
monitoréSanai vidé
(notekddenos) un dzivnieku
populacija skartajas
majsaimniecibas.

Projekta zinatniskais vaditajs:
Prof. Uga Dumpis.

Projektu Tsteno starpdisciplinara
zinatnieku grupa, kuru veido 64
pétnieki no 11 zinatnes nozarém
vai apaksnozarém.

Vairak par projekta aktivitatem:
https://www.lu.lv/covid19-vpp/

ietvéra uz pieradijumiem balstitu stratégiju
novértéSanu un izstrddasanu, lai ierobezotu
SARS-CoV-2 izplatibu augsta riska vidés. Sis
projekta aktivitates TstenoSanai tika izvélétas
augsta riska vietas — kultdras iestade, ripnica un
ambulatorais veselibas apripes centrs.

ST projekta aktivitite ieklava (1) literatdras
parskatu par svarigakajiem Covid-19 izplatibas
riskiem un to iespéjamo novérsanu specifiskajas
pétijuma vietas; (2) privatumu saglabajoSas
distancéSanas monitoréSanas sistémas izveidi,
izmantojot viedos sensorus un viedas kameras;
(3) izveleto augsta riska vietu sociala analizi.
Balstoties uz SIim multidisciplinara pétijuma
aktivitatem, katrai pétijuma vietai tika sagatavots
izpétes zinojums ar ieteikumiem.

Sis pétljuma zinojums fokuséjas uz socialas
analizes jeb socialantropologiskds pétijuma
apaksaktivitates rezultatiem atseviski.
Socialantropologiska pétljuma apakSaktivitate
[Tdztekus kopigi izvélétajam pétijuma vietam
(kultdras  iestade, rOpnica, ambulatorais
veselibas apripes centrs) ka papildus pétijuma
vietu ieklava arl visparéjas vidéjas izglitibas
iestadi.

Socialantropologiskas pétijuma apaksaktivitate ir
balstita parlieciba, ka augsta riska vidé esoSo
cilvéeku balss un viedoklis janem véra, lai
nepielautu, ka vini ir tikai pasivi pétijumu vai
politikas prasibu subjekti; ta vietd ir svarigi
izmantot vinu viedokli pétijumos un pasdkumos,
kuru merkis ir novérst Covid-19 (WHO, 2017,
2020). Tadejadi St pétijuma meérkis ir identificét
cilveku, kuri ikdiena izmanto paaugstinata riska
vietas, pieredzi, pielagojot un uzturot §is vietas
epidemiologiski droSas, ka arT vinu priekSstatiem
par dro$ibu un risku. Sis pétijums lauj ieraudzit,
ka riska un droSibas izpratne un prakses ir
situétas noteiktas vidés. Pétijjuma rezultati lauj art
identificet kavéjoSos un veicinoSos faktorus




pandémijas ierobezojumu ievéroSana, ka ari piedava ieteikumus sabiedribas veselibas
stratégiju pilnveidei.

1.1.Metodes

Pétijumi dati tika iegdti, izmantojot dalgji strukturétas intervijas un lidzdaligos novérojumus
Cetras pétijuma vietas. Pétijjuma dati tika iegati laika periodd no 2020. gada 28. septembra
ldz 23. decembrim. Intervijas tika veiktas gan klatiené, gan attalinati, atkartbd no
epidemiologiskas situacijas. Kopuma tika iegltas 27 intervijas, parstavot izvéléto pétijuma
vietu gan administracijas, gan darbinieku perspektivas. 17 pétijuma dalibnieki ir sievietes, un
10 pétijuma dalibnieki ir virieSi. Ta ka pétnieku komandu veidoja arT studenti ar latvieSu un
anglu valodas prasmém, intervijas tika veiktas abas valodas, pielagojoties pétijuma dalibnieka
valodas izvélei. Pétijjuma dalibnieku raksturojums pieejams 1. tabula.

1.tabula. Petijuma dalibnieku raksturojums.

Intervijas Intervijas Parstavéeta joma Intervijas Intervijas
datums dalibnieku ilgums valoda
skaits

09/10/2020 1 Skolas administracijas parstavis 1:09:29 LV
09/10/2020 3 Skolas pedagogi 0:41:17 LV
09/10/2020 1 Skolas administracijas parstavis 1:04:57 LV
09/10/2020 2 Skoléni 1:48:00 ENG
12/10/2020 1 Radpnicas darbinieks 0:37:11 LV
12/10/2020 1 Rapnicas darbinieks 1:01:01 LV
12/10/2020 1 Radpnicas administracijas parstavis 1:00:43 LV
12/10/2020 1 Rdpnicas administracijas parstavis 0:54:59 LV
12/10/2020 1 Rdpnicas administracijas parstavis 1:02:46 LV
12/10/2020 1 Radpnicas administracijas parstavis 0:26:35 ENG
06/11/2020 1 Rdpnicas administracijas parstavis 1:25:09 ENG
26/11/2020 1 Kultdras iestades administracijas 1:14:36 ENG

parstavis

27/11/2020 1 Ambulatorais veselibas apripes 0:34:30 LV
centra darbinieks

27/11/2020 1 Ambulatorais veselibas apripes 0:38:56 LV
centra darbinieks

27/11/2020 1 Ambulatorais veselibas apripes 0:37:52 LV
centra darbinieks

27/11/2020 1 Ambulatorais veselibas apripes 0:42:02 LV

centra darbinieks
Ambulatorais veselibas apripes 1:03:41 LV
centra administracijas parstavis

27/11/2020 1

12/12/2020 1 Kultdras iestades darbinieks 0:44:16 LV
15/12/2020 1 Kultdras iestades darbinieks 0:36:47 ENG
18/12/2020 1 Kultdras iestades darbinieks 1:12:22 ENG
19/12/2020 1 Kultdras iestades darbinieks 1:06:11 ENG
21/12/2020 1 Kultiras iestades administracijas 0:55:47 LV
parstavis
22/12/2020 1 Kultdras iestades darbinieks 0:50:53 ENG
23/12/2020 1 Kultdras iestades darbinieks 0:42:40 LV
KOPA: 27 pétijuma daltbnieki




Lai sistematiski dokumentétu datus par pétijuma dalibnieku priekSstatiem, izpratni, pieredzi,
vajadzibam pandémijas ierobezojumu ievérosana, tika izmantotas interviju vadlinijas. Katrai
informantu grupai tas tiks pielagotas atbilstosi pétijuma vietas specifikai, taCu pamata tika
uzdoti jautajumi, kas lava iegat informaciju par:
1) pieredzi, pielagojot un uzturot konkréto vietu droSu (pieméram, izaicinajumi,
vajadzibu un atbalsta novértéjums);
2) pieredzi, ievérojot pandémijas ierobezosana principus individualas ITment;
3) priekSstatiem par risku un droSibu konkrétaja vieta (pieméram, kur/ka risks vai
droSibas sajuta tiek iztélota vai uztverta). PriekSstatiem par pandémijas
ierobezoSanas aktivitatém konkrétaja vieta.

Lidzdaligie noverojumi kalpoja ka papildu metode, lai iegttu papildu informaciju par katru no
pétljuma vietam un to pielagosanu epidemiologiskam prasibam. Kopuma tika veiktas 38h
noverojumu. Veiktie novérojumi detalizétak raksturoti 2. tabula. Novérojumi fokuséjas uz
ikdienas praksém, epidemiologiskas droSibas aktivitatém, ka art ieklava neformalas sarunas
par pandémiju, epidemiologiskajiem ierobezojumiem. Neformalas sarunas un intervijas
atseviski nav uzskaititas.

2.tabula. Lidzdaligo novéerojumu raksturojums.

Novérojuma datums Novérojuma vieta Novérojuma
ilgums
28/09/2020 Izglitibas iestade 4 h
28/09/2020 Izglttibas iestade 6 h
12/10/2020 Rdpnica 7h
27/11/2020 Ambulatorais veselibas apripes centrs 3.5h
01/12/2020 Ambulatorais veselibas apripes centrs 3h
11/12/2020 Kultiras iestade 3h
12/12/2020 Kultdras iestade 1.5h
12/12/2020 Kultdras iestade 3.5h
15/12/2020 Kultdras iestade 3h
16/12/2020 Kultiras iestade 2h
16/12/2020 Kultdras iestade 1.5h
KOPA: 38h

1.2. Datu analize

Pec pétijuma dalibnieku izveéles visam intervijam tika nodroSinats audioieraksts un vélak
audioierakstu atsifréSana jeb transkribé$ana. Novérojumu dati un transkribétie dati tika
apkopoti un analizéti, izmantojot kvalitativo datu apstrades programmu Atlas.ti. Dati tika
kodéti, identificéjot aprakstoSas témas un analitiskas kategorijas, kas lauj analizét pétijuma
dalibnieku priekSstatus, zina8anas, pieredzi un vajadzibas un kalpo par pamatu 1 pétijuma
zinojuma nodalu organizésana. Interviju citdti no intervijam anglu valoda &I pétijuma
vajadzibam tulkoti latviski.

1.3. Pétijuma étika

Socialantropologiska pétljuma apak3aktivitate tika veikta saskana ar sanemto étikas komitejas
atlauju (Paula Stradina Kliniskas universitates slimnicas Kliniskas izpétes étikas komitejas
atlauja). Pirms katras intervijas pétnieces sanéma mutisku vai rakstisku informéto piekriSanu,
tapat pétijuma dalibniekiem tika nodroSinatas informacijas lapas par So pétjjumu, kadél




attieciga persona tika izvéléta dalibai pétijuma un k& dalibnieka sniegtie dati tiks uzglabati un
aizsargati. Informantiem tika nodroSinata iespéja uzdot jautdjumus pirms piekrisanas
piedalities pétijuma. Ar pétijuma dalibnieka piekriSanu visas intervijas tika digitali ierakstitas
un transkribétas. TranskribéSanas posma pétijuma dalibnieku identificéSanas identifikatori
transkripta netika ieklauti, lai nodroSinatu pétijuma dalibnieku anonimitati.

1.4. Zinojuma struktira

Pétijuma zinojuma pirmaja nodala analizéta pétijumu dalibnieku Covid-19 risku un droSibas
izpratne. Zinojuma otra sadala pievérSas pétijuma vietas identificétajiem izaicinajumiem, kas
ir batiski Skérsli darbavietu epidemiologisko prasibu pielagoSana. Talak zinojuma analizéti
pieejamie un iztrikstoSie atbalsta resursi epidemiologiskas droSibas uzturéSana. Zinojuma
pédéja sadala apkopo pétijuma buatiskakos secindjumus un piedava ieteikumus talako
sabiedribas veselibas stratégiju izstradé pandémijas ierobezosana.




2. Riska un droSibas izpratne

Mérktieciga reagésana uz pandémiju, planojot un veidojot nepiecieS$amos ierobezojumus un
noteikumus, planojot un sniedzot atbalstu, pieprasa zinaSanas par cilvéku izpratni par
epidemiologiskiem riskiem. Apdraud&juma sajata un riska izpratne ir viens no batiskakajiem
faktoriem cilvéku uzvedibas mainai ievérot fizisku distancéSanos, izvairisanos no publiskam
vietam, masku nésasanu, roku higiénai (Dryhurst et al, 2020). Citiem vardiem -
epidemiologiska preciza risku izpratne ir arkartiga svariga pandémijas ierobezo$ana.

Saja sadala analizéti pétijuma dalibnieku priekSstati par Covid-19 risku un drosibu. K& dati
atklaj, pétijuma dalibnieki risku un dro&ibu saprot un pieredz kompleksi, pretrunigi, turklat Sie
priekSstati var bat mainigi. PriekSstati par risku un dro8ibu nav tadi, kas pastav ka izoléti
fenomeni “sterila” vid€, bet ir cieSi “sasieti” kopa ar ikdienas pieredzém, vertibam, zinasanam,
vietu, laiku, individualu un kolektivu ricibspéju, socialam attiecibam, socialekonomiskam
nevienlidzibam, uzticibas attiecibam ar institcijam (Bickerstaff, 2004; Brown, 2020; Boholm,
2003; Dryhurst et al, 2020). Oficiala statistika vai sabiedribas veselibas kampana ir tikai viens
no daudziem aspektiem, veidojot cilvéku priek8status par risku un droSibu. Pieméram, lai
apdraudéjums tiktu kategorizéts ka “risks”, tam jaietver arT apdraudéjumam kadam no
vértibam, kas individam vai kopienai ir svariga. Tas, ko més uztveram par vértigu, ir nevis
universala, bet gan arkartiga daudzveidiga kategorija. Tapat starp dazadiem cilvéku un
socialajam grupam nav vienpratibas, ka cilvéki izlemj, kurus riskus ignorét un uz kuriem —
reagét un kada veida to dartt (Caplan, 2000).

2.1. Individualas spéjas tikt gala ar saslimsanas risku

Pétijuma dalibnieki veselibas riskus parvaldidanu saistija ar saviem priek3statiem par
individudlo nespé&ju vai spéju izvairities no saslim$anas. Saja pandémija ka augsta riska
grupas tika pozicionéti cilvéki vecaki par 60 gadiem un cilvéki ar hroniskam saslim§anam.
Pétijuma dalibnieki, kuri sevi asoci€ja ar kadu no §Tm augsta riska grupam, saslim$anas risku
uztvéra nopietnak.

[..] es nevélos inficéties ar Covid, jo man ir, teiksim ta, sava viegla formata astma.
Saslim$8ana ar to batu... tas nebdtu nekas labs [iesmejas], tapéc tas... labak ievérot
tos noteikumus neka neievérot. (D4)

Ka norada risku izpratnes pétnieki (Balog-Way & McComas, 2020), noteiktu iedzivotaju grupu
pozicionéSana bit paklautam lielakam saslimS8anas vai tas smaguma riskam var radit
neplanotus negativus blakusefektus, proti, cilvéki, kas “neiekrit” kada no riska grupam vai sevi
neasocié ar §im grupam var uztvert, ka atrodas relativi lielaka drosiba, Iidz ar to stingra
epidemiologisko prasibu ievéroSana var Skist nevajadziga.

[..] tiedi jauniedi... mums ta& ké& teikusi par to, ka vini jau saprot, ka, ja tev nav...
salidzino$i ir ok veseliba, izslimosi un izslimosi! Nu talak staigasi! Vienigais tas, ka
tu basi izoléts no visa. (D8)

Sada parlieciba ir problematiska, jo jebkurs, neraugoties uz katra potencialo riska statusu un
saslim3anas pieredzi, var gan inficéties, gan izplatit virusu talak. Laicigi identificéjot $adas
mérkgrupas, pieméram, nosutot personiskas véstules gan riska grupas eso$ajiem, gan
paréjiem iedzivotajiem, lautu Sadus neplanotus negativos blakusefektus efektivak noveérst.




Lidztekus vairakiem pétijuma dalibniekiem droSibas sajutu radija art parlieciba, ka slimiba
jau ir izslimota pirms pandémijas sakuma, pasiem to nemaz nezinot. ST parlieciba tika
saistita ar “divainiem simptomiem” un smagaku saslim$anas gaitu.

A: Es neesmu veikusi, bet péc visam pazimém, man liekas, ka es jau izslimoju
[2019. gada] decembra sakuma. Ka man daktere pateica -

C: - Man Skiet, ka es jau [2020. gada] februari izslimoju [iesmejas] -
A: - jo tapéc, ka -
B: - Bet nav jau ta, ka nevar dabdt ofrreiz.

A: Ja, jo daktere naca pie manis uz majam un izrakstija loti stipras antibiotikas. Man
bija tikai 3 dienas jadzer. Man bija tads klepus, ka rava sirdi ara. Un sédéju pat naktr
pat. Un jasaka, ka nevaréja saprast, kapéc nelidz. Un vina teica, ka Sogad esot, ta
ka pagajusaja gada, kad més runajam, nesaprotu, kas Sogad notiek, kas tas par
paveidu, ka, lietojot antibiotikas, nepariet. Es noslimoju majas, ja. Ar temperatiru,
ar klepu, ar nespéku. Ta ka es domaju, tas jau baus...

C: Dala jau esam izslimojusi. Man arT bija ta, ka klepus bija tads, ka liekas, kad
beidzot paries. Es vispar ta maz slimoju, un, ja saslimsti, tad es protu atri tikt
[iesmejas] uz kajam, ta, ka brivdienas un viss atkal skrienu, bet pasai bija brinums,
ka ievilkas tas viss. (D2)

PriekSstati par individualam spé&jam tikt gala ar saslim8anas risku ir ne tikai saistiti ar oficialo
informaciju par augsta riska grupam, bet ari priekSstatiem par katra individualo kermena
izturtbu vai neizturibu tikt gala ar saslimsanam kopuma, Tpasi tadam ka saaukstésanas,
dazadas virusa saslimSanas. Ka norada medicinas antropologs Sesils Helmans (2007:135-
136), izpratni par kermena izturtbu vai Tpasu neizturibu slimibas priek8a cilveéki bieZi skaidro
ar psihologiskiem, fiziskiem vai iedzimtiem faktoriem. Pieméram, viens no pétijuma
dalibniekiem skaidroja, ka uztraucas par iespéju saslimt ar Covid-19, jo “es visas gripas slikti
parcieSu”. Lidzigi cilvéki médz paust parliecibu, ka “vajums” uz noteiktam saaukstéSanas
slimibam pardzimst, pieméram, pastav parlieciba, ka gimené vienmér problémas ar kakla
iekaisumiem. Cilvéki, kas biezi uztraucas vai “viniem tads raksturs”, art tiek saistiti ar
psihologisku ievainojamibu biezak saslimt vai sliktak tikt gala ar slimibu. Taja pasa laika cilvéki
Sos pasus faktorus izmanto, lai veidotu parliecibu, ka psihologisku (“es vienkarsi esmu stiprs
péc rakstura”), fizisku vai iedzimtu iemeslu dé| vini ir vairak pasargati no riska saslimt, ieskaitot
Covid-19. Pétijuma dalibnieki skaidroja:

Tas bija tas divas reizes, kad es taisiju testu, un viss. Tas man to parliecibu deva,
to, ka, ja ari es esmu slims vai neslims, varbat man ta iminsistéma ir bikit stipraka
ir par to visu neka citiem cilvekiem. [D5]

[..] man vecaki tikko parslimoja veiksmigi un viss kartiba, tapéc man ari uzreiz
satraukums ir mazaks. Jo man nav par viniem vairs jasatraucas, un es pienemu, ka
art géni dara savu un ka, iespéjams, ari es neslimosu smagi, ja slimosu. [D23]

S izturiba var tikt ar stiprinata ar noteiktiem paradumiem. Pieméram, pétijuma dalibnieki
minéja medus, augu t&ju, Snabja lietoSanu, art aukstumpeldes un pastaigas svaiga gaisa ka
veidus stiprindt sava kermena aizsardzibu no saslimSanas ar virusu. Tapat $adas TpasSi
individualizétas stratégijas kermena izturibas stiprina$anai reizém kalpo ka veids, ka izslégt
no savas ikdienas satraukumu par tadiem riskiem, kuri tiek iztéloti ka parak globali un
nekontroléjami (Giddens, 1991: 171).




2.2. Riska un drosSibas saikne ar laiku, vietu un attiecibam
Riska un droSibas izpratne ir ne tikai saknota individuala liment, bet Sos priekSstatus ietekmé
un veido tadi faktori ka laiks, vieta un socialas attiecibas.

Riska un droSibas izpratne nav statiska, bet mainiga gan laika, gan telpa. Ta pétijjuma
dalibnieki reflektéja par savu riska un drosibas izpratnes salidzinajumu 2020. gada pavasari,
kad pandémija sakas, un 2020. gada rudent, pandémijas situacijai strauji pasliktinoties.
Lielaka dala pétijuma dalibnieku atzina, ka izpratne par inficésanas risku ir $aja laika posma
manijusies. Dala pétijuma dalibnieku atzina, ka pavasari daudz bazigak un piesardzigak
raudzijas uz inficéSanas risku, tacu laika gaita Sis satraukums ir mazinajies, raksturojot to ka
“‘pieradumu” un “atslabumu” par pandémijas situaciju.

Tagad varétu teikt, ka més esam atslabusi riktigi... jo par laimi mums neviens ne
tiesa, ne pat tada, kur batu radinieks vai kaut kas... faktiski, viss tas konkrétais
Covids diezgan afttalinati mas ietekméja. Lidz ar to skaidrs, ja tev pusgadu neka
nav, tad tev pusgadu neka nav, un tu sac vispar neko neievérot. Tatad es gribétu,
ka més atgrieZamies pie ta jautajuma, redzot, ko rada statistika, tagad atkal pie kaut
ka nopietnaka, bet es domaju, ka tas Soreiz bds griatak, jo vienreiz més jau
méginajam, nekas jau nebija, un tagad pamégini cilvékus uz Sito pierunat. Es
domaju, ka nebds viegli. (D6)

Péetijumi rada, kad riski nav klatesosie ikdienas dziveé, apdraudéjuma sajita arT attalinds un
piesardzibas ieveéroSana tiek iztélota ka lieka (Bickerstaff, 2004). Savukart otra dala pétijuma
dalibnieku lielaku satraukumu par inficéSanos tieSi saistija ar pandémiju rudens posma.

Més daram visu iespéjamo, un cilvéki patiesiba ir atbildigi — pat ja pavasari ta nebija,
tagad ta tiesam ir. Vini valkd maskas. Vini censas péc iespéjas vairék stradat no
majam. Vini nendk uz darbu. Vini tie§&m visu ievéro un nepérkapj drosibas
noteikumus. Pavasari ta nebija. [tulkots] (D11)

Riska un droSibas izpratne ir arT saistita ar riska iztéloto tuvumu vai talumu. Dalai pétijuma
daltbnieku Covid-19 risks bija parak tals un lldz ar to abstrakts, lai uz to reagétu jeégpilna veida.

[..Jja man pilnigi godigai ir jabut, es personigi nepazistu pilnigi nevienu, kuram batu
ST saslim$ana, lidz ar to visa 8T situacija, ta ir tads prata konstrukts.(D1)

Risks saslimt ar virusu klast tuvaks un lidz ar to klatesoSaks un “Tstaks”, kad pétijuma
dalibnieki to var saistit ar saslimu$o, kuru pazist.

Es domaju, ja batu kada inficésanas kaut kur kadam rados vai kaut kas tamlidzigs,
tad tas varétu bat nopietnak, bet paslaik tas nav tik [oti nopietni.(D4)

Mans virs, ving bija slims ar koronavirusu. Tagad vin$ ir vesels un strada, un viss ir
kartiba. Tas vairs nav kaut kas nezinams, kaut kas nesaprotams. Tas viss notiek
tepat mums blakus, tapéc tas vairs nav tik sve$s. (D22)

Vairaki pétijuma dalibnieki noradija, ka viniem pietrikst cilvékstastu, kas atspogulotu Covid-
19 saslim8anas pieredzi, kas savukart |autu padarit Covid-19 risku mazak abstraktu un vairak
saprotamu un klatesoSu.

PriekSstatus par riska tuvumu un talumu veido ne tikai zindSanas par konkrétu (vislabak —
pazistamu) cilvéku saslim$anas pieredzi, bet arT Sis izpratnes sasaistiSana ar vietu. Ta
vairaki pétijuma dalibnieki parcélas no pilsétas uz mazak apdzivotam vietam, lai batu talak no
saslim3anas riska un justos drosak. Ka norada pétnieki Dominiks Balogs-Veijs un Katrine
Makoma (2020), 81 droSibas stratégija ir saistita ar pandémijas laika Tpaso uzsvaru uz




“‘izvairiSanos no paliem”, kas médz radit viltus droSibas sajatu, ka cilvéki, kas dzivo mazak
apdzivotas vietas, var justies vairak pasargati.

Tapat riska un droSibas izpratne ir saistita ar vietam, kas pétijuma dalibniekiem ir ar
piederibas vai sveSuma sajutu. Ta gandriz visi pétijuma dalibnieki savu darbavietu saistija ar
epidemiologisko dro$ibu. Darbavietas vairums cilvéki uztver ka otras majas, un majas parasti
tiek saistitas ar dro3ibas sajutu.

Protams, tada komforta zona jau ir sava darbavieta. Nebdtu ta, ka batu kaut kada
vieta, kur es justos apdraudéts sava zina.(D4)

Pétijumi par risku izpratni rada, ka Sis ir 1pasi izplatits fenomens, ko dévé par “apkartnes
burbula fenomenu” (angl. “neighbourhood halo effect”), proti, parlieciba, ka, salidzinot ar citam
vietam, personigi nozimigas vietas ir pasargatas no dazadiem riskiem (Bickerstaff, 2004).

Ne tikai sociala, telpiska un geografiska distancé$anas no problémas, bet arT aktiva, redzama
un kompleksa epidemiologiskds droSibas uzturéSana darbavietd vairakiem pétijuma
dalibniekiem saistijas ar parliecibu par droSo darba vidi.

Dezinfekcijas lldzekli ir visur. Es redzu, ka tualetes un gaiteni tiek uzturéti foti tiri. Un
es visur jatu Dezinfekcijas lidzeklu smaku, tapéc zinu, ka visu laiku viss tiek tirits.
(D22)

Jo vini pat péc testéSanas teica, ka Soreiz nav bijis vispar neviena gadijuma. Pat ne
k& rudeni. Soreiz mums nebija neviena - ne orkestr, ne miziku vai tehniku vidd,
neviena. Tadél, ja, likas, ka ta ir drosaka vieta uz zemes. (D20)

Savukart sveSas vietas, taja skaita publiskas vietas (veikali, sabiedriskais transports u.c.
publiskas vietas), tika izt€lotas ka nozimigakie iemesli nedrosibas sajutai un riskam inficéties.

Darbavietu izt€loSanas ka salidzinosi droSa vide no iespéjas inficéties ar Covid-19 ir ne tikai
saistita ar piederibas un “maju” sajitu, bet arm ar socialo attiecibu butisko lomu 3aja
izpratné: tuvas attiecibas ar kolégiem jeb kontaktéSanas ar “savéjiem” nelauj iztéloties Sos
kontaktus ka potenciali bistamus virusa izplatibai. Piemé&ram, vairaki pétijuma dalibnieki darba
kolektivu uztvéra ka otru “gimeni”, kuru tikai izn@émumu gadijumos iztélojamies ka bistamu.
Savukart kontakts ar sveSiem cilvékiem, bez socialam saitém, kas veido So droSibas sajitu,
daudzu pétijuma dalibnieku priekSstatos veidoja lielu nedrosibas un inficéSanas riska sajatu.

Man patiesiba visvairak nepatik sabiedriskais transports, tas taisniba. Ta ir ta vieta,
kur es esmu viscieSakaja kontakta ar pilnigi svesiem cilvékiem. Tie cilvéki, k& més
zinadm, ir daznedazadi. Man ir mazlietin tada neomulibas sajiata. (D1)

Nu svesie, kravas atved vai vél kaut ko, nak, staiga. Vini atbrauc no Lietuvas vai
kaut kur, tikko bijis pari robezai. Man liekas, tas ir lielaks risks, ja vins mums ienesis
vinu ieksa te. Tas cilvéks svesais.(D5)

Lai gan “savéjais” un “sveSais” var darit vienas un tas paSas darbibas (pieméram,
sarunasanas, atraSanas viena telpa), tomér tikai “sve$o” veiktas darbibas tiek ieraudzitas ka
apdraudoSas. Ta, pieméram, vairaki pétijuma dalibnieki izvairijas no parvietosanas
sabiedriskaja transporta, kur “esmu viscieSakaja kontakta ar pilnigi sveSiem cilvékiem”, ta
vieta priekSroku deva brauk$anai kopa ar “savéjiem” kolégiem viena automasina. Medicinas
antropologe Meérija Duglasa (1992) $o dalijumu savéjie vs. sveSie skaidro ka simbolisku
daltjumu, proti, svesSus cilvékus uztveram ka tadus, kas ir vairak bistami (arT epidemiologiski)
neka “savejos”.




Socialas attiecibas vienlaikus gan traucé, gan palidz Covid-19 risku izpratné un attieciga risku
praksé. No vienas puses, epidemiologisko prasibu ievéro$ana starp “savéjiem” pétijuma
dalibniekiem Skita nevajadziga vai sociali “nepareiza” darbiba, pieméram, ka socialo normu
vai pieklajibas parkapums.

[..] lai gan nupat piekéru sevi pie domas. Es biju dazas dienas atpakal... mums bija
profesionala sanaksme, ta varétu teikt, un tur piedalijas 3 cilvéki, un es biju atnakusi
ta ka maska [smejas], jo es domaju, ka visur ir jaiet maskas, un tie paréjie saka - ai,
ko més te akstamies, baigi griti tais maskas. Un es arf nonému, taja bridi neko, bet
péc tam es ta domaju, nu [iesmejas] nez vai vajadzéja. Jo tur it k& més nebijam
daudz, visi, ka saka, savéjie, visi ari medicinas parstaviji, profesionalie, bet nu kaut
ka ta ka biskinas... (D16)

Vairaki pétijuma dalibnieki dalijas pieredzé, ka vinu centieni izvairities no nevajadzigiem
kontaktiem ar gimenes locekliem un radiniekiem nereti radija spriedzi un “vainas sajatu”, Tpasi,
lemjot par ciemo$anos svétku laika. Sadu un citu lidzigu socidlo normu spiediens nereti art
kalpo ka batisks faktors, lai pienacigi neievérotu epidemiologisko piesardzibu, bet izpilditu
kadas socialas normas, pieméram, doSanas ciemos uz Ziemassvétku vai dzim$anas dienas
svintbam.

No otras puses, socialas attiecibas kalpoja arT ka batisks faktors epidemiologiskas drosibas
ievéroSana. VEélme pasargat sev tuvus cilvekus no saslim$8anas vairdkiem pétijuma
dalibniekiem kalpoja ka viens no batiskakajiem motivatoriem epidemiologiskai piesardzibai.

[..] ja ta godigi jasaka, es nebaidos, ka ar mani kaut kas, pieméram, notiks. Bet man
ir apkart tik daudz man tuvi cilvéki, ka man ta k& gribétos vinus kaut ka no ta visa
pasargat. (D3)

Taja pasa laika citam pétijuma dalibniekam socialas attiecibas bija vienigais faktors, kas
tomeér veicindja piesardzibas ievérodanu. Pétijuma dalibnieks pandémiju skaidroja ar
sazvérestibas teorijam un pauda neuzticibu valsts institlcijam, tomér par spiti saviem
uzskatiem pauda uztraukumu par savas mammas un vecako kolégu veselibu un dalijas
pieredz&, ka vismaz majas un darbavieta ievéro piesardzibas pasakumus, jo saredz tas ka
rdpes par sev svarigiem cilvékiem.

Kad socialo attiecibu loma kalpo ka katalizators epidemiologiskai piesardzibai, arT socialas
normas var ari palidzét o piesardzibu stiprinat. Pieméram, kolektiva solidaritate rapéties par
kolégiem no riska grupam viena no pétljuma vietam kalpoja ka sociala norma jeb sociali
akceptéjama uzvedibas prakse, kas tika sagaidita arT no tiem kolégiem, kas sakotnéji bija
skeptiski pret droSibas praksém. Vélme ieklauties tajas socialas normas prasibas, kas tiek
sagaiditas no noteiktas kopienas vai kolektiva ka veélamas, var palidzét veicinat
epidemiologiskas drosibas prakses (Van Bavel et al., 2020).

2.3. Ricibspé€ja, nevienlidziba un uzticiba

Riska izpratne ir arT saistita ar cilvéku individualo un kolektivo ricibspéju jeb priek$statiem un
iespejam ietekmét savu dzivi, pieméram, pienemot IEmumus, veicot izvéles, mainot uzvedibu.
Dala pétijuma dalibnieku pauda priekSstatus par ricibspéjas (angl. agency) trakumu
attieciba uz iespéju izvairities no saslimSanas riska, daloties ar pasiviem un fatalistiskiem
priekSstatiem, ka tapat nav iespéjams izvairities no saslim$anas, neatkarigi no individualas
uzvedibas, veiktajam izvélem vai kolektivam palem.
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Ja, dzive turpinas! Virusi ir. Mums ir ar ir gripas, tuberkuloze, kas mums ari varétu
sabiedriskaja transporta izplatities. Ja, Sis viruss ir tas, ka vins atrak ta k& sava
starpa@ mainas un maina to cilvéku, bet nu, k& més smejamies - bas lemts saslimt,
bds lemts saslimt. Katram bas visticamak jaizslimo 3T saslim$ana kaut kada zina.
(D13)

Ta ka risks saslimt vai nesaslimt nav atkariga no cilvéka uzvedibas un to nav iespéjams
kontrolét individuala limeni, tad iespéja saslimt var tikt saistita ar céloniem arpus cilvéka
kontroles, pieméram, likteni, neveiksmi, zvaigzném, Dieva ricibu, kuru vienkarsi japienem. T3,
pieméram, viens no pétijuma dalibniekiem pielauj iespéju saslimSanai, bet cer, ka piedzivos
veiksmi vieglai slimibas norisei:

Bet ta, ka es tur celtu paniku vai ka, man nav tik Joti bail. Nu...es [oti ceru...ja es
saslim3u, tad es Joti ceru, ka es saslimSu ar bezsimptomu t& k& to variantu. (D13)

ST bezspécibas sajitu bija klatesosa ne tikai individuala lTment, bet arT kolektiva ricibspéjas
trdkuma:

Faktiski ta tada, ko més vél varam darit? Neko jau més daudz nevaram izdarit.
Mazliet tada bezspécibas sajita, lai ka més censtos, neko daudz jau més ietekmét
Sai bridi nevaram.(D1)

PriekSstati par individualo un kolektivo ricibspéjas trikumu izvairtties no saslim$anas rada ari
priekSstatu, ka epidemiologiskie piesardzibas pasakumi nav efektivi un nepalidzés izvairities
no saslim3anas ar virusu. Sie priek$stati ir liela méra saistiti ar pieejamo atbalstu un ripém
gan no apkartéjiem, gan no vietéjam un valsts institlcijam — ja atbalsts ir minimals vai ta trikst,
ari izpratne par iespé€ju cinities pretl virusam ir ierobezota. Kvalitativais pétijums “Covid-19
krize un ripes Latvija” (2020) dokumentéja cilvéku pieredzes un prakses riapém un atbalstam
vienam par otru 2020. gada pavasari, kad pirmo reizi tika izsludinats arkartas stavoklis valstr.
Saja pétijuma secinats, ka ripes un palidzibu Tpasi no valsts un pasvaldibas institdcijam
pétijuma dalibnieki negaidija, bet drizak palidzibu un atbalstu vairak varéja gaidit no
tuviniekiem un iedzivotajiem. Ta vieta pé&tijuma dalibnieki valsti pieredzé&ja ka tadu, kas drizak
kontrolé un regulé, nevis ripé&jas par iedzivotajiem, Tpasi tiem, kuri par to nevar izdartt pasi.
Ar tadu pasu vértéjumu dalijas viens no pétijuma dalibniekiem.

Noliec, képjot autobusa, lai vinas bdtu vai nebdtu, nu vienalga! Protams, ka vini
tagad teiks - cilvéku kategorija ir dazada, un ja més noliksim maskas, tur citi varbdt
nozags vai panems sev. Nu vienalga, bet paripéjieties par to. Tad kapiet caur
Sofera durvim, pie Sofera, lai ir maskas, dodiet maskas tiem cilvékiem. Kaut kada
veida risinat to problému, nevis veicinat sodus, bet risinat to, lai nav tie sodi! Ja
tagad uzliec cilvekiem - davaj brauc maskas sabiedriskaja - bet tev maskas nav,
pats vainigs, tev sods! Es uzskatu, ka nepareizi. (D5)

Sie pétijuma dati arT norada uz zemu uzticibu valsts un pasvaldibas institicijam Covid-19
krizes laika, kas ir batisks faktors epidemiologisko risku izpratné un piesardzibas uzvedibas
praktizésana.

lespéju trikums kontrolét veselibas riskus saistits ne tikai ar ierobezotu autonomijas un
kontroles sajltu, bet ari plasakiem strukturaliem faktoriem. Katarina Naigrena & Anna
Olofsone (2020) atgadina: lai arT sabiedribas veselibas stratégijas Covid-19 ierobezo$ana
biezi tiek balstitas uz parliecibu, ka atbildigi individi Tstenos risku mazinoSu uzvedibu un
izdarTs pareizas izvéles, tomér gadu desmitu socialo zinatnu risku parvaldes pétijumi ir atkal
un atkal pieradijudi, ka individualas iespéjas risku parvaldé ir bdatiski saistitas ar
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socialekonomisko nevienlidzibu. Tadél pandémiju un citu veselibas krizu laika arkartigi
batiski saprast, ka risks saslimt ir “sasiets kopa” ar dzimumu, socialam, ekonomiskam un citam
nevienlidzibam un ka Sie diskriminacijas un nevienlidzibas faktori veicina slimibas
izplatidanos. Viens no pétijuma dalibniekiem dalijas sava pieredzé, kur iespéja palikt majas
nav iespéja, kas vinam ir pieejama socialekonomiskas nevienlidzibas dél:

Visi cenSas nakt uz darbu, jo, ja tu nenac uz darbu, tev nav algas, ja tev nav algas,
tu nevari samaksat rékinus. Ja tu nevari samaksat rékinus, tu zaudé visu. Un tad
batiba mums jasamierinas un jaiet [uz darbu]. Tas arT ir diezgan nomacoS$i ar visu
to virusu. Es batiba riskéju ar savu dzivibu, savu veselibu, savas mammas, bet ja
es nenaksu [uz darbu], netikSu pie ienakumiem. Man tik un ta ir janak, ja es gribu
tikt pie ienakumiem, lai paéstu un samaksatu rékinus. (D19)

Socialekonomiska nevienlidziba ietekmé cilvéku individualas iesp&jas meklét palidzibu un
atbalstu, piekluvi veselibas apripei un citiem nepiecieSsamajiem pakalpojumiem. Vienlaikus
nevienlidziba arT ietekmé cilvéku iespéjas ievérot epidemiologiskos noradijumus. T3,
piemé&ram, viens no pétijuma dalibniekiem So nevienlidzibu saskatija attieciba uz prasibu
nésat sejas masku, ko ne visi var atlauties darit:

Tagad saka, ka tagad sabiedriskaja transporta janésa maskas, bet citur nav, tas
biskit, man liekas, negodigi pret tiem cilvékiem. Ne kuram katram ir tie centi kabata,
lai vin$ to masku varétu dabdt un nopirkt. (D5)

Vairaki pétijuma dalibnieki no izglitibas un veselibas apripes sektoriem, kuri ikdiena strada
ar bérniem, dalijas sava pieredzé, ka socialekonomiskas nevienlidzibas sekas ietekmé bérnu
iespéjas sanemt izglitibu un veselibas apripi, pieméram, bérna gimenei nav pieejams
tehnologiskais nodroSinajums, lai pieslégtos tieSsaistes arstniecibas konsultacijai vai batu
piekluve izglitibas procesam:

Bet, protams, ka bija situacijas, kad bija ari bérni, kuri it ipasi no sociali nelabvéligam
gimenés, kur viniem bija loti grati planot un pieslégties. Un vél bija, es redzéju, ka
skoléni, kuriem ir ieklaujoSa izglitiba, kuriem ir 5-6 kods, viniem vajadzéja |oti daudz
individuélu palidzibu. Vini $aja perioda loti daudz zaudéja, jo vini nespéja pasi
mactties. (D3)

Nevienlidzigas socialas, ekonomiskas un citas struktiras rada nevienlidzigu paklausanu
slimibas riskam un nevienlidzigas iespé&jas pieklGt vajadzigajiem atbalsta un palidzibas
resursiem. Macibas no citam pandémijam rada, ka laba sabiedribas veselibas stratégija ir
zinoSa un gatava palidzét tam sabiedribas grupam, kuras ir neproporcionali vairak paklautas
pandémijas ietekmei, nodroSinot papildu veselibas un socialas apripes palidzibu (Ennis-
McMillan & Hedges, 2020).

Pétijumi par risku izpratni un risku parvaldi ir plasi pieradijusi, ka cilvéku priekSstati par risku
un personigo ricibsp&ju veikt jégpilnas darbibas risku novérSana ir saknoti ari uzticiba
atbildigajam institucijam (Bickerstaff, 2004). Uzticiba sabiedribas veselibas zinai un
zinotajam ir arkartigi batiski faktori veselibas krizu parvaréSana. Dala pétijuma dalibnieku
pauda uzticibu informacijai un ieteikumiem, ko pauz vadoSie sabiedribas veselibas eksperti
un instittcijas. Risku pétnieks Brendens B. DZzonsons (1999) uzticéSanos specialistiem un
institlcijam, kas atbildigas par risku parvaldi, saista ar trim batiskiem faktoriem — prasme
demonstrét kompetenci, atvértiba un godigums, ka arT pausto vértibu un interesu sakritiba ar
individiem, kuri arT dala tas paSas vértibas vai intereses (pieméram, prioritizét Tpasi
apdraudétu cilvéku veselibu). Pétijumi, kas pieversusSies saistibu pétniecibai starp uzticibu
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sabiedribas veselibas zinas paudé&jiem un sabiedribas attieksmi un uzvedibu pédéjo infekciju
slimibu uzliesmojumu gadijumos, parada: ja plasaka sabiedriba uzticas “zinnesim”, tas
stiprina sabiedribas attieksmi par slimibas nopietnibu, slimibas izplatibas celiem, uzticamas
informacijas ieteikumiem un vélmi sekot epidemiologiskiem ieteikumiem (Balog-Way,
McComas, Besley, 2020).

Lai arT lielaka dala pétijuma dalibnieku pauda uzticibu vadoSajam institdcijam un ekspertiem,
tomeér vairaki pauda arT Saubas par to, vai atbildigo iestdZu komunikacija ar sabiedribu ir
godiga un atklata, kas tadéjadi mazina uzticibu.

Un vél man ir sajdta - varbdit ta nav pareiza sajdta - bet man ir sajdta, ka kaut kada
inform@&cija tiek slépta. Kaut kada informacija netiek pateikta, un tas man dara, tas
man rada stresu.(D3)

Ta visa, teiksim ta, situacija ar to visu Covidu ir sava zipna varétu teikt mazliet
noslépumaina joprojam. Jo ir tik daudz cilvéku un ir tik daudz viedoklu, un kaut
kadas lietas saskan, teiksim ta, uz vienu pusi, kaut kadas saskan uz citu, tas varbdiit
sak mazliet maldinat cilvékus, ka varbdt nav tik traki vai ir par traku. Nav, teiksim ta,
tagad kaut kas tads, kas liktu noticét lidz galam kaut kadai, teiksim ta, vienai
versijai.(D4)

Risku komunikacijas literatiira, macoties no citu pandémiju un krizu gadijumiem, norada, ka
risku komunikacija atvértiba un caurspidigums ir stdrakmens, lai uzturétu un stiprinatu
uzticibas attiecibas starp atbildigajam iestadém un plasaku sabiedribu (Dryhurst et al, 2020).

Vairaki pétijuma dalibnieki pauda augstu neuzticibu sabiedribas veselibas institlcijam,
valdibai kopuma, ka arT medijiem.

Covid man ir tikai valdibas lieta, lai mis vairak kontrolétu. Un otrs ir kontrolét
iedzivotaju skaitu, jo S$aja pasaulé més esam jau parak daudz. (D19)

Ta patiesiba pazdd, un to patiesibu negrib kaut kada veida celt gaisma, jo... par
naudas variantu, pelniSanu, tad, protams, viss skaidrs, ka visi grib kaut kadu labumu
gat no visa $ita Covid-19, vai ne. Cik tas man izskatas, tas biskit par traku jau ir
aizgajis, ka cilvéki vairak netiek informéti, bet cilvéki jau tiek izmantoti. (D5)

Ja neuzticas ne valstij, ne medijiem, oficialas zinas un informacija tiek apSaubitas, lai ko tas
arT paustu. Tas rada dubultu trauksmi — gan satraukumu par pasu pandémiju, gan arT Saubas
par oficialo informaciju, kas tiek sanemta.

Zema uzticiba oficialajiem medijiem, valsts un pasvaldibas institlcijam kopa ar ierobezotam
kontroles iesp&jam par savu dzivi un sev svarigiem |Emumiem, augstakas ievainojamibas
(angl.vulnerability) iespé&jas rada augligu augsni meklét vismaz daléju droSibas un kontroles
sajitu pie dazadam sazverestibas teorijam un plasi izplatitam baumam. Ta vairaki
pétijuma dalibnieki skaidroja pandémiju ar dazadam sazvérestibas teorijam:

Tas ir tads, mana vizija, ka tagad visi aizies attalinati atkal lidz Jaunajam gadam, un
péc tam pasaules marketings visu sakartos ta, ka viss bls panakts, kaut kas, ko
meés nezinam, un viss notiks atkal sava ritma, viss mierigi bas. (D2)

Es domaju, ka kads [nacionalas piederibas] kéms to [virusu] izsmidzin&ja. Vai kada
valdiba. Jo ir normala valdiba, tad ir énu valdiba, un tad ir triskarsa énu valdiba. Un
tu nezini, kur$ strada kura laba. (D19)
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Sazveérestibu teoriju pétnieki norada, ka katra pandémija rada dezinformaciju, baumas,
sazvérestibas teorijas, kas globala liment atspogulo gan geopolitiskds ambicijas (pieméram,
ASV un Kinas saspilétas politiskas un ekonomiskas attiecibas reproducéjas attiecigas
sazveérestibas teorijas vai Krievija tiek saistita ar td saucamajam “taktisko” sazvérestibas
teoriju izplati$anu, tadéjadi Tstenojot savas politiskas ambicijas), gan arT regionalas un vietéjas
problémas un saspiléjumi (pieméram, viens no pétijjuma dalibniekiem bija parliecinats, ka
pandémija ir “izdeviga” viet&jiem politikiem). Lidz ar to pandémijas laika cirkulgéjoSas baumas
un sazvérestibas teorijas ir jaadresé ka batisks Skérslis pandémijas ierobezoSana
(Lewandowsky & Cook, 2020; Ali, 2020; Smallman, 2018).

14



Saja sadala apkopoti pétijuma vietas identificétie izaicindjumi, kas ir batiski skérsli darbavietu
epidemiologisko prasibu pielagosana.

3.1. Darbavietu infrastruktaru izaicinajumi

Pieejamie telpu resursi un Iidz ar to droSas distancéSanas iesp&jamiba bija viens no
lielakajiem izaicinajumiem visas pétijuma vietas, pielagojoties epidemiologiskajam prasibam.
Ta rezultata, visads pétijuma vietds veiktas dazadas logistikas parorganizacijas prakses,
piemé&ram, cilvéku plismu regulacija ar dazadiem ierasanas laikiem, dalttam ieejam un izejam
darbavieta, daliSanas “socialajos burbulos”, pieejamo telpu parveidoSana dazadam
vajadzibam. Tomér ne vienmér telpu resursi ir bijusi pietiekami, lai raditu droSas
distancéSanas iespéjas.

Tapat pandémija ir padarijusi redzamus sistematiskus darbavietu un macibu iestazu
infrastruktdras trdkumus, kas ne tikai ir Skérslis pandémijas novér8ana, bet arT Skérslis
kvalitativai darba/macibu videi. Ta viens no infrastruktdru trikumiem tik atziméta nepietiekoSa
telpu ventilacija.

[..] tagad vinas séz visu laiku, un seviski taja pusé, tur karsts ir un gaisa isti nav, un
vin§ tur lielakoties ir iek$a, nu vini druscin iziet lauka, pavédina, un vini ir atpakal.
(D1)

Mums jau ta te ir diezgan liels risks ar tiem putekliem, ka tev jau plausas kréjas
viskautkas. (D8)

Tapat nepilnigs tehnologiskais nodrosinajums tika identificéts ka vél viens infrastrukttras
Skérslis, kas nelauj droSi un efektivi veikt darba uzdevumus. Sis bija Tpasi liels izaicinajums
pétijuma dalibniekiem no izglitibas iestades.

Man vislielakas gratibas ka x skolotajai sagada, pirmkart, aprikojums. Respektivi,
datori. Pieméram, mana pa$a kabineta aiziet 15 min lidz dators ieslégtos. Lai
ieslégtu kadu failu, vél vajag kadas 10-15 min. Meistari saukti, un pasaka, ka
tehnika vienkarsi ir novecojusi, un tur neko nevar lidzét. (D2)

Ta vieta intervétie izglitibas iestazu darbinieki lietoja savu personigo datortehniku un
telefonus, kas biezi arT neizturéja darba slodzi, nakoties paSiem iegadaties jaunu vai
remontéjot veco aprikojumu un tehniku. Lielus Skérslus darba piendkumu veikSana nereti
sagadaja ne tikai tehnologiju, bet arT to lietoSanas apmacibu trikums.

3.2. Darba pienakumul/profesijas raditie riski

Visas pétijuma vietas darba pienakumi vai specifiski profesionalie aspekti radija izaicindjums
izvairtties no saslim$anas ar virusu vai radija papildu gratibas tikt gala ar epidemiologiskajam
prasibam. Dalai pétijuma dalibnieku iespéju inficéties un saslimt bija tikai viens no satraukuma
un stresa iemesliem, jo vienlaikus pastav bazas par sava darba kvalitati. Sadas situacijas
pétljuma dalibniekiem nakas izvéléties starp darba kvalitates riskiem un epidemiologisko
pasakumu neievérodanas riskiem. Pieméram, izglitibas iestades konteksta tas bija bazas par
macibu kvalitati, skolénu sekmém un vinu iespéjam sagatavoties valsts eksadmeniem un
talakam nakotnes iespé&jam.
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Un man, godigi sakot, [oti sardgtina, jo es Joti cen§os. Es nenormali daudz stradgju
un méginu ari kaut ko jaunaku apgdt un viss, bet nu realitate ir tada, ka nevar
bérniem, kuriem ir savi nakotnes plani, iedot tada limeni. Ir témas pietiekoSi
sareZgitas. Es to nevaru izdarit, rungjoties Zooma vai komunicéjot Tima. (D2)

Tapat virknei intervéto pétijuma dalibnieku darba pienakumu vai profesijas specifika neatlava
stradasanu no majam vai droSu distancéSanos, tadéjadi radot lielaku inficéSanas risku.
Pieméram, rdpnicas konteksta no majas varéja stradat tikai biroja darbinieki, bet razoSana
iesaistitie darbinieki turpinaja darbu turpat rGpnica. Taja pasa laika ir svarigi nodrosinat darbu
neparravumu, jo viens razoSanas posms ir atkarigs no otra, ka viens no ripnicas darbiniekiem
paskaidroja:

[..] esam tads viens liels organisms, kur$ ta ka nevar stradat, ja k&da no mums nav.
(D8)

Vél viens no profesiju specifiskiem riskiem, ko identificéja pétijuma dalibnieki, bija ierobezota
iespéja trenéties vai vingrinaties, jo svariga ir iespéja nepazaudét 1pasas profesionalas
prasmes un iemanas. Pieméram, viens no pétijuma dalibniekiem uzsvéra, lai gan parasta
karjera pusgads vai gads var neskist liels darbibas partraukums, tad, pieméram, dejotaju
karjera, kas ir daudz Tsaka, tas ir arkartigi ilgs laiks un I1dz ar to tas ir pazaudétas profesionalas
iespéjas.

Mdsu karjera patiesiba ir diezgan isa, tadél Sis laiks, kuru més pavadam karantina,

ir diezgan liels, nemot véra musu karjeru. Bet, protams, ja skatam parastu cilvéku

karjeru visa mdza garuma, tad, iespéjams, $is viens gads vai pusgads nav nekas

daudz. Bet dejotgjam... seSi ménesi vai vesels gads ir daudz. Tadél, nemot to véra,

laiks mums sava zina rit citadak. Tatad, ja, tas sava zina ir Joti svarigs bridis. [tulkots]
(D20)

Kultiras iestades konteksta satraukums saistijas ne tikai ar profesionalo prasmju
saglabasanu, bet art bazam par pieprasijumu péc makslinieciska darba rezultatiem. Ta viens
no pétijuma dalibniekiem no kultiras iestades skaidroju S1s bazas par jomu kopuma un vai
plasakai sabiedribai joprojam bis par to interese, pandémijai mazinoties:

Uzstasanas joprojam ir diezgan liels finansials izaicinajums, apzinoties, ka ienakumi
bas uz pusi mazaki. Nerunaju tikai par naudas pelniSanu, bet arT par makslas
uzturéSanu. Jo bez skatitajiem més neesam nekas. Ko més daritu? Neko.
Manuprat, lielakais izaicinajums ir padarit makslu joprojam interesantu, padarit to
par kaut ko jaunu laika, kad nevienam ta neinteresé. [tulkots] (D22)

leteikumi un padomi, ka salagot sava darba/profesijas darbibas specifiku ar epidemiologisko
droSibu, ir svarigs atbalsta resurss.

3.3. Vairakas krizes vienlaikus

Pétljuma dati norada, ka Covid-19 pandémija tiek piedzivota nevis ka viendimensionala,
izoléta krize, bet drizak ka sindémiska, proti, pandémija ka viena no vairakam krizém, kas
japarvar vienlaikus.

Ekonomiska slodze

Ja divas no pétijuma ieklautajam darbavietam ekonomiska slodze neizjuta sava statusa dél
(pieméram, paSvaldibas/valsts finanséjums), tad otras divas pétijuma ieklautas darbavietas —

16



rdpnica un kultlras iestade — ekonomisko nedroSibu uzsvéra ka vél vienu no krizém, kas
vienlaikus japarvar ar pandémijas krizi.

Teiksim, es domaju tada limena uzpémuma k& mums, ja mas aiztaisa uz ménesi,
ta ir ta robeZskirtne, pie kura vins pastav vai nepastav. Nu uz 2 ménesi es domaju
jau tad nav, ko nakt vairs atpakal. [..] (D6)

Un cilvéki baidas, ka vini zaudés darbu. Cilvéki baidas, ka vinu algas samazinasies.
Pirma vilpna laika més bijam spiesti atlaist no darba 50 cilvékus, 50 darbiniekus. Un
tagad cilvéki visu laiku baidds. Baidas par visu — kas notiks ar vinu darbu, kas notiks
ar vinu algam. Kad varésim atkal vért durvis. Es domaju, ka tas ir galvenas bailes.
[tulkots] (D11)

Bazas par ekonomiskiem riskiem nereti klist par galveno fokusu. Pieméram, viens no
pétifjuma dalibniekiem arkartigi baidijas no iespéjas saslimt, centas ievéerot piesardzibu, tomér
bija gatavs riskét ar savu veselibu, lai uzturétu sava uznémuma dzivotspégju.

Emocionala slodze

Pétijuma dalibnieki pandémijas laika piedzivo ari paraléli lielu emocionalo slodzi. So slodzi
pétijluma dalibnieki pieredzéja dazadu faktoru ietekmé. Dala pétijuma dalibnieki stastija par
certbu un jégas zaudéSanu, domajot par savu vai bérnu nakotni.

Ai, nu pardomas, man liekas, visiem ir [smejas]. Né, nu ir tads... man personiski ir
tas... perspektivas zudums, neredzu kaut kadu talako. Tads tas... tas ir tas
vistrakakais... ka lai saka, ir tada sajuta, ka nav nakotnes, bet nu, varbdt, ka tas
mainisies [iesmejas].(D21)

Citiem pétijuma dalibniekiem cieSanu pieredze saistijas ar parrautajam socialam attiecibam
gimené un vientulajiem gimenes locekliem.

Vins drikst tikai reizi ménesi apmeklét, konkrétaja diend un konkrétaja laika. Un
atnest produktus tikai tadus, kurus var nomazgat, teiksim, celofanu nodezinficét.
Teiksim, tas vecais cilvéks, vins jau nesaprot isti, ja. Ka vinam liekas, ka déls vinu
ir pametis. Tas ir psihologiski loti grdti. Un ari, teiksim, tev no darba ir jaatprasas.
Vai, teiksim, tieSi taja diena tikai varétu tikt. Tas ta diezgan sapigi. (D7)

Savukart citi pétijuma dalibnieki, kuriem bija japartrauc sava profesionala darbiba, $o
zaudéjumu saista ar pardzivojumiem un “tukSuma sajatu”.

Un tad es pédgjo reizi iegaju sava istaba un jutu sevi tukSumu. Pat darot So skaisto
darbu, sniedzot koncertu. Tas bija [oti skaisti. Bet nebija ne skatitaju, ne aplausu,
pie kuriem esam pieradus$i péc uzstasanas. Tas bija ka doties kosmosa. Taja bridr
to neviens nedzirdéja. Un sajita bija loti tukSa.[tulkots](D22)

Tapat konstatéjams paaugstinadts stress un papildu emocionala slodze tiem pétijuma
dalibniekiem, kuru atbildiba atradas epidemiologiskds droSibas monitorings, Ndztekus
konstantam bailem par iesp&jamiem saslimusajiem:

Bet, ja, kad testéSanu veic 200 cilvékiem un péc tam iendk iszinas, nakts ir vienkarsi
briesmiga. Tu sédi un gaidi, vai bds kads gadijums, vai Soreiz bas 2 cilvéki vai
vairak, un ta talak. Emocionalais stress ir milzigs. [tulkots] (D11)

Literatdra balstitas pandémijas u.c. kriZu emocionalas slodzes sekas pieejamas 1.attéla. Ka
uzsver jomas profesionali, lielaka dala cilvéku piedzivotas pardzivojumu pazimes ar laiku
paries, tomér dalai cilvéku reakcija uz krizém var turpinaties tada veida, ka apgratina ikdienas
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dzivi. Psihoemocionala atbalsta sniegSana ir tadée| arkartigi batiska krizu negativas ietekmes
novérSana (Ursano, et al, 2017; IFRC Reference Centre for Psychosocial Support, 2019).

1. Attéls. CieSanu un pardzivojumu pazimes krizu, katastrofu un citu arkartas situaciju laika.

Garastavokla mainas
Pastiprinats jutigums
Aizkaitinamiba

Dusmas Emocionalie

Skumjas

Nekadu emociju nejusana
Garigie

TukSuma sajuta

Jégas pazaudésana

Nomaktiba un ceribu pazaudésana
Negativaks skats uz dzivi

Saubas

Dusmas uz augstakiem spékiem
Atsvesinasanas

\ = Pardrosa uzvediba

\
PSihiatriSkie ) UzvedTbas = Parésanas vai neésana

= Depresija

= Post-traumatiskais
stresa sindroms

= Trauksme

= Smékésanas, alkohola patérina pastiprinata
lietosana, narkotisko vielu lietosana
Energijas trikums

Pastiprinata modriba

Agresija un konfliktu izraisisana

NorobeZosanas

Avoti: 1. Ursano, R., et al. 2017. Individual and Community Responses to Disasters. In R. Ursano, C. Fullerton, L. Weisaeth, & B. Raphael
(Eds.), Textbook of Disaster Psychiatry (pp. 1-26). Cambridge University Press. 2. Guidelines for Caring for Staff and Volunteers in Crises, IFRC
Reference Centre for Psychosocial Support, Copenhagen, 2019.

Rapju slodze

Vairaki pétijuma dalibnieki, ipasi sievietes, pandémiju vienlaikus pieredz ar paaugstinatu rapju
slodzi, stradajot no majam vai turpinot stradat sava darbavietd un vienlaikus rdpéjoties par
bérniem un maciSanos no majam, ripém par gados vecakajiem radiniekiem, ripém par
epidemiologisko dro$ibu majas.

[..] bet mums ir darbinieki, jpaSi X vieta, ar maziem bérniem, ar jaunaka skolas
vecuma bérniem, un vini ir tada... nu, no ta skatupunkta tada stresa, jo... tad
bérniem marta viss ciet, ne darzini, ne skolas nestradaja. Kur to bérnu likt, k& vinu
nodarbinat, un uz darbu ari ir janak. Tas ari radija isteniba problémas mums ar
darba organizaciju, ja, jo mums tas mammas sédéja majas! Skaidrs, ka vini to savu
otrklasnieku vai pirmklasnieku majas nevar atstat. Lidz ar to tas mums samazinaja
to resursu, kas strada. (D16)

Macibas no citam pandémijam rada, ka iepriek§ pastdvo$as dzimuma nevienlidzibas
pasliktinas krizu laika, art Covid-19 pandémija (Singer, Rylko-Bauer, 2021). Pieméram, art
pétijuma “Covid-19 krize un ripes Latvija” (2020) secinats, ka no sievietem tiek sagaidits, ka
vinas arkartas situacijas laika “dabiski” uznemsies pandémijas laika radusas rupes, tadejadi

nevienlidzigi pardalot jauno rdpju nastu starp dzimumiem.
Darba slodze

Dalai pétijuma dalibnieku bija krietni palielindjusies darba slodze pandémijas laika,
uznemoties atbildibu par epidemiologiskas u.c. droSibu planoSanu un TstenoSanu vai veicot
darbu ierobezotos darba apstaklos. Jaunie darba pienakumi vai iepriek$&jie darba pienakumi,
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kas epidemiologisko ierobezojumu dé| prasa ilgaku laiku pienakumu izpildé, vairakiem
pétifjuma dalibniekiem rezultéjas ar daudz garakam darba stundam un izdegSanu.

Jo attalinata macibu procesa es 4.30-5.00 saku no rita darbu, lidz 8.00 es biju
atbildejusi uz 90 véstulém vidéji diena, péc tam es rakstiju savai audzinamajai klasei
MS Teams, lai es varétu visam klasém ielikt iek$a informaciju, uzmundringjumu, un
tikai tad es saku labot, un briziem tas beidzas lidz 15.00-16.00, ka tu neesi ne
paédis, tikai aizskréjis uz tualeti. Tad tu [..] atpdties un tad atkal piekeries kiat pie
savas audzindmas klases, ko vini nav izdarijjuSi, un zvanu vecakiem, zvanu
bérniem. (D2)

Jo vairak dazadu krizu tiek pieredzéts vienlaikus ar pandémiju, jo vairak tas sarezgi iespéjas
fokuséties un prioritizét epidemiologisko dro$ibu. Dati rada, ka ar sabiedribas veselibas
risindjumiem pandémijas apturé$ana vien nepietiek, bet vajadzigi tikpat kompleksi risinajumi
un atbalsta iespéjas, cik kompleksa ir pandémija un ar to saistitas krizes.

3.4. Stigma

Vairaki pétijuma dalibnieki pauda satraukumu par iespé&jamo saslimuso nosodidanu vai
stigmatizaciju. Sada apkartéjo attieksme un reakcija rada apjukumu, trauksmi, neuzticé$anos
un riska noliegSanu. Ja cilvéki baidas no stigmas, vini nelabprat testéjas, atklaj, ka viniem ir
simptomi, un meklé palidzibu.

Man jau liekas, ka daudzi, teiksim, baidas pateikt, ka, teiksim, vipiem ir Covids.

Teiksim, tiklidz kada rapnica vai kada iestadé konstaté, visu tacu taisa ciet! Es

doméju, ka no ta ari cilvéki baidas, ka vin$ bads tas vaininieks, ja. Ka vina dél tagad

visiem jacie$. (D7)
Aktivai pieejai un ricibas soliem pret jebkadam stigmatizacijas un nosodiSanas praksem ir
jabat dalai no darbavietas epidemiologiskas piesardzibas plana, pieméram, iedroSinajumi péc
iespéjas atrak zinot darbavietai par iesp&jamo vai jau konstatétu saslimsanu; skaidri uzsverts,
ka darbiniekam nebls nekadi formali un neformali sodi, ja konstatéta saslim8ana; visiem
pieejama un droSa darbavietas kontaktpersona zinoSanai par saslimsanu.

3.5. Neplanoti pozitivie blakusefekti

Lai arT visiem pétijuma dalibniekiem pandémijas laiks ir bijis ar daudz jauniem izaicinajumiem,
gratibam un cieSanam, vairaki pétijuma dalibnieki ir piedzivojusi arT negaiditas un pozitivas
parmainas un iespéjas. Visbiezak ka pozitiva tendence tika minéta uzlabotie roku higiénas
paradumi, kas lauj novérst ne tikai Covid-19, bet arT daudzu citu infekciju risku. Tapat citas
ieviestas dezinfekcijas prakses arT pétijuma dalitbnieki novertéja ka pozitivu praksi. Vairakiem
pétljuma dalibniekiem pandémijas laiks ir devis iespéju pilnveidot profesionalas prasmes,
pieméram, stradajot jauna struktlrvieniba vai pirmo reizi veidojot individualus makslinieciskos
priekSnesumus. Viena pétijuma dalibniece ka pozitivu ietekmi novértéja profesionalas jomas
strauju attistibu, nodroSinot attalinatu veselibas apripes pakalpojumu sniegSanu. Tapat viena
gadijuma pandémija |avusi jégpilnak parplanot uznémuma attistibas planus. Visbeidzot,
vairaki pétljuma dalibnieki reflekt€ja, ka pandémijas laiks ir devis nepiecieSamo stimulu, lai
atrisinatu atseviSkas iesaknojusas probléemas darba organizacija, pieméram, vajadziba
pilnveidot komunikaciju starp iestades administraciju un tas darbiniekiem.
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4. Atbalsts

Saja sadala analizéti argjie (valsts un paSvaldibas) un iekSéjie (iestadé/uznémuma) atbalsta
resursi, kas atviegloja pielagoSanos epidemiologiskam prasibam, ka art tie atbalsta resursi,
kuri pietrika un batu bijusi noderigi. STs atzinas var kalpot ka macibas nakamajam pandémijas
vilnim.

Materialtehniskie resursi

lesp€ja nodroSinat atro testéSanos darbavieta tika identificéts ka butisks atbalsts riks
epidemiologiskads droSibas uzturéSana. Pétijjuma dalibniekiem bija atSkiriga pieredze,
sagadajot testéSanas iespéjas darbavietas, tomér - jo atvieglotdka piekluve testéSanas
iespé€jam darbavietas, jo labakas iespéjas saslimuso atra identificéSana un uzliesmojumu
noversana.

Darbavietas tehnologiskais nodrosinajums darbam no majam tika identificéts ka vél viens
svarigs atbalsta resurss, lai veicinatu darbu no majam. Lielakai dalai pétijuma dalibnieku St
atbalsta forma (nodroSinot datortehniku/aprikojumu vai kompensaciju par personiga
aprikojuma lietoSanu) nebija pieejama. Viena no gadijumiem darbavieta tika izstradata
attalinata piekluve ar darbavietu saistitiem dokumentiem, datubazém, lai atvieglotu darbu no
majam.

Tapat vairakas pétijuma vietas bija centieni ieviest droSas atputas telpas darbiniekiem ka
svarigs atbalsta resurss tiem darbiniekiem, kuriem nav pieejama privilégija stradat no majam.

Nozares vadlinijas

Lai arT valsts ir izdevusi pietiekami daudz ieteikumus plasakai sabiedribai, lielakd dala
pétijuma dalibnieku noradija, ka pietrokst tadu ieteikumu un atbalsta resursu, kas nemtu véra
nozares/darbibas jomas specifiku un palidzétu pielagot ripnicas, izglitibas, kultGras
darbavietas epidemiologiskdm prasibam. Ka pétijuma dalibnieki skaidroja:

Valsts var dot rekomendéjosa rakstura visiem. Un visiem tas nozimé, nu, it ka
visiem, it k& nevienam. (D6)

Né, nu Sobrid man ir sajita, ka loti liela atbildiba ir uzlikta iestazu vaditajiem,
direktoram, man Sie l1émumi ir japienem. Man pietrikst paSvaldibas un valsts
lémumu.(D3)

Turklat vadlinijas kalpo daudz labak, ja ir ieklautas ne tikai prasibas par to, kas tiek sagaidits,
bet art praktiskie celi, ieteikumi un pieméri, k& prasibas var tikt ieviestas. Ta viens no pétijuma
dalibniekiem dalijas vértéjuma par noradijumiem, kas neietver ari praktiskus padomus un
piemérus prasibu ievieSana:

Dzili sevi jatu, ka daudzi no pienemtajiem [Emumiem ir nepardomati. Un kur§ nesis
ta visa skaidro$anas un isteno$anas nastu? Proti, ka tas vispar stradas? [tulkots]
(D9)

Visparéji ieteikumi ne vienmeér tiek attiecinati uz konkréto darbavietu un situacijam, tacu
vadlinijas un rekomendacijas, kas Tpasi pielagotas noteiktam vietam/sektoriem, tiek padaritas
vairak pienemamas, saprotamakas un jégpilnas.
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Tapat lielaka dala pétijuma dalibnieku atzina, pat ja kddas epidemiologiskas rekomendacijas
un vadlinijas bija pieejamas, tomér tas nakusas krietni vélak par epidemiologiskam prasibam,
radot apjukumu par prasibu korektu interpretaciju un ievieSanu, ka art Saubas par prasibu
lietdertbu.

Vairaki pétijuma dalibnieki valsts/pasvaldibas vadliniju triikumu risindja, méginot veidot savus
droSibas protokolus un algoritmus dazadam epidemiologiskdm situacijam. Tomér arT $ajos
gadijumos pietrika uz pieradijumiem balstita, uzticama un profesionala atbalsta,
pieméram, telefoniskas konsultacijas, lai palidzétu izskaidrot k&du no prasibam, lai
parliecinatos par epidemiologiski dro§ako un pareizako ricibu konkrétas situacijas.

Es vélgjos sanemt praktiskus padomus - septembri un oktobri ta man visvairék
pietriika; es aprunajos ar kolégiem [citur], kas atbildigi par COVID, un viniem
pietrakst talruna numura, uz Kuru varétu zvanit un vienkar$i uzdot daZus
pamatjautajumus. [tulkots] (D11)

Viens no pétijuma dalibniekiem identificéja darba droSibas specialistus, kas bdtu papildu
apmactti epidemiologisko risku izvértéSana un novérsana. Pieméram, algojot Sos specialistus
ka atbalsta resursu — gan izglitojot darbiniekus par epidemiologiskajiem piesardzibas
pasakumiem, gan palidzot darbavietu epidemiologisko risku izvértéSana un novérsana.

Psihoemocionals atbalsts

Vairaki pétijjuma dalibnieki noradija, ka psihoemocionals atbalsts ir ari batisks atbalsta
resurss, kas iztrikst pasreizéja krize:

Patiesiba par to, ka batu jadoma jau, manuprat, valstiski, ka palidzét vai ar kadam
supervizijam, vai kaut kadas piedavat jau kaut kadu jau psihologisku palidzibu
skolotgjiem un tiem pirmsskolu audzinatajiem. (D3)

Viena no gadijumiem, reagé€jot uz darbinieku pieprasijumu, darbavieta bija uzsakusi jaunas
veselibas apdroSindSanas paketes iegadi, kas ieklautu arT psihologa konsultacijas, tadéjadi
nodrosinot piekluvi psihoemocionaliem atbalsta resursiem. Tomér, k& noradija pétijuma
dalibnieks, kas iesaistits S$aja procesa, Sada pakalpojuma ieklauSana veselibas
apdros$inasanas paketés ir sarezdits process, jo tas nav parasti pieejams. Intervétie medicinas
darbinieki noradija, ka ir dzirdéjusi par viniem pieejamo psihologisko palidzibu, tau nebija
ltdz galam informéti, kas So palidzibu nodrosina un ka to var sanemt. Pieméri no citu valstu
atbalsta sniegSanas aktivitatem darbiniekiem pieejami 2.attéla.
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2. attéls. Darbinieku atbalsta resursu piemeéri no citam valstim.

1. Kopa sanaksana un izrunasanas

lespeja darbiniekiem sanakt kopa (arT virtuali), izrunaties, nejusties, ka ej cauri 8im laikam viens, sanemt atbalstu,
macities vienam no otra, sanemt padomu, “izrunaties”. Regularas tieSsaistes/darbavietas atbalsta grupas “sanakSanas”
noteikta laika (pieméram, treSdienas pl.19.00 vakara, sestdienas pl.11 no rita), vada brivpratigi garigas veselibas
specialisti (psihologs, supervizors utt.) vai bez vaditaja.

2. Apmaksata piekluve paspalidzibas, meditacijas kursiem un aplikacijam

Apmaksatas tieSsaistes apmacibas/vebinari, ka stiprinat darbinieku solidaritates un komandas sajdtu, meditacijas
apmacibas. Apmaksa darbiniekiem piekluvi meditacijas, paSpalidzibas aplikacijam.

3. Darbinieku pasaprupes prasmju stiprinaSana

v' leteikumi/plakati veseligi paést, atpUsties, izguléties
v' leteikumi/ plakati, ka praktizét apzinatibu (mindfulness) stresal/trauksmes situacijas

v Tsas apmacibas, ka sniegt sev psihologisko pirmo palidzibu palidzibu

4. Speciali iekartota telpa pabusanai vienatné (angl.wobble rooms)

v Vieta, kur panemt partraukumu/meditét/padzerties/paést vienatné 10-15 mindtes

v' Pieejams kaut kas garsigs/padzerties

v Refleksiju/pozitivu zinu siena ar mlapinam, pieméram, ko katrs dara, lai sev palidzétu pardzivot So laiku;
“paldies”/ uzmundrindjuma vardi viens otram.

5. Vairak informacijas par atbalstu darbiniekiem:

https://www.supporttheworkers.org/

https://learn.nes.nhs.scot/29698/psychosocial-mental-health-and-wellbeing-su

Avots: Rimmer A, Chatfield C. (2020) What organisations around the world are doing to help improve doctors' wellbeing.
BMJ;369:m1541. doi:10.1136/bmj.m1541

Divvirziena un regulara komunikacija darbavieta

Divas no pétijuma vietdm ka vienu no butiskakajiem resursiem, uz ko palavas, noradija aktivu
komunikaciju starp iestades administraciju un darbiniekiem, skaidrojot pienemtos |émumus,
to nozimi, regulari informéjot par planiem un situaciju darbavieta. Ka viens no pétijuma
dalibniekiem skaidroja:

[Bija] javeido pilnigi jauns komunikacijas algoritms. Jarada kaut kas no jauna, daudz
jaruna ar cilvékiem - personigi. [..] Manuprat, komunikacija ir visa atsléga. [..] Tad
cilvéki patiesiba jdatas, manuprat, dro$ak. Vairaki cilvéki — patiesibu sakot, diezgan
daudz — man ir pateikuSies personigi, jo ST esot pirma reize, kad vadiba ar viniem
runa un paskaidro, kas tiek darits. Uzskatu, ka tas ir vienigais, ko var darit, lai
novérstu bailes. Jaruna péc iespéjas atklatak. Cik atklati vien vari. [tulkots] (D11)

Turklat $ada aktiva un atvérta komunikacija rada art piederibas un solidaritates sajitu starp
visam iesaistitajam pusém krizes situacija.

Ka noradija pétijuma dalibnieki, efektiva komunikacija un informacijas aprite izdodas
veiksmiga ne tikai tad, ja komunikacija ir konstanta un atvérta, bet ari tiek izmantotas dazadas

komunikacijas formas un pieejas vienlaikus. Ta viena no pétijjuma vietdam komunikacijas
protokols ietvéra $adus vienlaicigas komunikacijas prakses:

v' Visiem darbiniekiem pieejamas sava kolektiva/departamenta kontaktpersonas
neskaidribu/ problému/jautajumu risinasana.
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v Viena kontaktpersona, kurai darbinieki nodod informaciju par saslim$anu.

v Regulari, pieméram, iknedélas e-pasta pazinojumi darbiniekiem par jaunumiem,
izmainam, planiem, ricibu, droSibas pasakumiem. Nosutot e-pastu, katru reizi tiek
pievienots arT droSibas plans darbiniekiem.

v' WhatsApp grupas steidzamai informacijas nodosanai.

Regularas tieSsaistes sapulces.

v Atgriezeniska saites nodrosinasana:

o lespéja iesniegt/iesitit neskaidros jautajumus un sanemt atbildes.

o Darbinieku anonima anketé$ana par epidemiologiskam prasibam, darbavietas
aktivitasu novertéjums. AnketéSanas rezultatu parrunasana, atbildes uz
neskaidriem jautajumiem tieSsaistes sapulcés.

<

Saja gadijuma ieguldijumi regulara, divvirziena komunikacija attaisnojas, sanemot augstus
darbinieku novértéjumus par darbavietas veiktajiem pasakumiem, iegulditajam pudlém un
resursiem, lai nodroSinatu epidemiologiski droSus darba apstaklus saviem darbiniekiem.

Lai veicinatu darbinieku palikS§anu majas nedélas nogalés, citad pétijuma vieta tika organizéti
1pasi balvu konkursi darbiniekiem, kur darbinieki bija aicinati pavadit brivdienas majas, darot
interesantas un radoSas aktivitates un daloties ar fotografijam.

Formalie un neformalie viedoklu lideri

Lai uzrunatu un parliecinatu cilvékus par piesardzibas vai citu sabiedribas veselibas norazu
ievéroSanu, pieméram, vakcinéSanos, batiska loma ir formalajiem un neformalajiem ltderiem
darba kolektivos. Ta, pieméram, viens no pétijjuma dalibniekiem-vaditajiem norada, ka pasa
rictbai jakalpo, lai raditu piemeéru citiem:

[..] es labi apzinos, ka es esmu kaut k&da zina, nu, ja es gribu kaut ko izdarit Seit
darbavieta, tad man ir jarada pirmajam. Es nedrikstu darit pretruna un no citiem
prasit to, ko es pats nedaru.(D6)

Tapat viena no pétijuma vietam ka batisks atbalsta resurss kalpoja neformalie I[deri-
darbinieki, kuriem darbavieta uzticas, un Iidz ar to ir liels potencials resurss cilvéku attiecksmes
mainai. K& rada macibas no citam infekciju slimibu epidémijam, partneribas ar neformalajiem
un formalajiem viedoklu un kopienu Iideriem (kuriem cilvéki visvairak uzticas), pauzot
konsekventu sabiedribas veselibas zinu un noradijumu ievéroSanu, radot ar savu pieméru, ir
viens no efektivakajiem atbalsta resursiem krizés (Abramowitz, 2021).

Tapat ka viena epidemiologiskd piesardzibas pasakuma ievéroSana ir nepietiekoSa
inficeéSanas riska novérsana, tapat art daudzveidigs atbalsts ir nepiecieSams, lai atvieglotu,
veicinatu un palidzétu darbavietam epidemiologisko prasibu Tsteno$ana un pandémijas krizes
parvarésana.

Padarit risku redzamu

Lai arT vairaki pétijuma daltbnieki bija ieguldijusi milzigus resursus un pules pétamo vietu
darbibas logistikas pielago$anai epidemiologiskai situacijai, tomér veiktie novérojumi atklaja,
ka ikdienas vidé un darbibas itin biezi Covid-19 riski kluva neredzami. Pieméram, vien reti
vizualie atgadinajumi par risku un drosibu bija izvietoti pétijuma vietas, tapat tikai iznémuma
gadijumos varéja novérot mérktiecigus piesardzibas aktivitasu atgadinajumus. Covid-19 risku
un droSibas vizualizacija ir neizmantots atbalsta resurss, kas var palidzét ikdienas aktivitatés
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daudz efektivak atgadinat par inficéSanas riska klatbdtni un vélamo piesardzibas uzvedibu, jo
cilvéki daudz vairak “notic” abstraktam problemam, kad tas sp&jam ieraudzit pasi savam acim.
RadoSa pieeja, iesaistot paSus darbiniekus, lai veidotu un izvietotu riska un droSibas
informaciju un paliglidzeklus, veicot riska komunikaciju, var palidzét epidemiologiskas
drosibas uzturésana.
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5. Kopsavilkums un ieteikumi

Saja sadald apkopoti galvenie pétijuma secingjumi un ieteikumi, kas var bat palidzosi
turpmako sabiedribas veselibas stratégiju un pieeju veido$ana pandémijas ierobezosana.

1.Covid-19 risku un drosibas izpratne ir kompleksa un pretruniga.

Pétijuma dalibnieku priekSstati par risku un drosibu ir ciesi saistiti ar vinu ikdienas pieredzi,
vértibam, zindSanam, socialam attiecibam, telpu un laiku, individualu un kolektivu rictbspéju,
socialekonomisko nevienlidzibu, uzticibu valsts un pasvaldibas iestadém.

SJo precizakas un dzildkas bas musu zinasanas par cilvéku priekSstatiem un redz&jumu, jo
efektivakas un meérktiecigakas intervences un atbalsta resursus bus iesp&jams veidot un
Tstenot. Identificéjot Sos faktorus risku un dro$ibas izpratnes veidoSana, tie lauj klat arT par
risku komunikacijas “vektoriem”, veidojot tadu komunikacijas stratégiju, kas nem véra tos
faktorus, kas ir jégpilni un svarigi konkrétai meérkauditorijai. Pieméram, izteikti pasivie
priekSstati par piesardzibas pasakumu efektivitati un iespéju izvairities no saslim$anas ir viens
no aspektiem, ko batu verts skatit risku komunikacijas kampana.

2. UzticeéSanas sabiedribas veselibas zinai un zinotajam.

Spéja ietekmét cilvéku priekSstatus par risku ir batiska. UzticeéSanas gan zinai, gan zinas
paudéjam ir Tpa8i svariga, lai mainitu priekSstatus par risku. Pétijjuma dati parada, ka
darbavietas un to formalie un neformalie Iideri ir bdtisks resurss sabiedribas veselibas
informacijas nodoSanai.

< Katra veselibas risku krize “sasilpo” uzticibu starptautiskam un nacionalajam institicijam,
tadel vietéjo kopienu (darbavietas vienas no svarigakajam!) iesaiste ir arkartigi batiska
uzticibas attiecibu uzturéSana ar vietéjiem viedoklu lideriem. Tapat vietéjas kopienas,
pieméram, darbavietu kolektivi, lauj Tstenot tieSu, divvirziena, lokalu, personalizétu
komunikaciju, kura cilveéki var gan sanemt informaciju, gan dot atgriezenisko saiti (pieméram,
uzdot neskaidros jautajumus, sniegt savu vértéjumu). Tapat $ada veida komunikacijas pieeja
kopienas ir efektivaks veids informét un izglitot dazadas mérkgrupas, ko ar vienvirziena jeb
pasivo riska komunikaciju nav iespéjams efektivi sasniegt.

Qllgtermir)a uzticibas attiecibu veidoSana un uzturéSana ar dazadu jomu lideriem ar augstu

sabiedribas uzticlbu (pieméram, sabiedribas veselibas specialisti, religisku, lokalu,
profesionalu kopienu lideri, Zurnalisti), veidojot skaidru risku komunikacijas sistému, iesaistot

risku komunikacija attiecigam mérkauditorijam. “Akumulétd” uzticiba stiprina sabiedribas

uztictbu kopuma, laujot runat “viena balsi”, veicot koordinétu komunikaciju un atru savstarpéju
informacijas apmainu.

3. Ne tikai individuala riciba, bet ari socialekonomiska nevienlidziba rada Covid-19
riskus.

Covid-19 izplatibu veicina ne tikai cilvéku individuala cilvéku uzvediba (pieméram, cilvéki riska
grupas ar riskantu uzvedibu), bet arT ekonomiska un sociala nevienlidziba. Nevienlidzigas
socialas, ekonomiskas un citi strukturalie faktori rada nevienlidzigu paklauSanu slimibas
riskam un nevienlidzigas iespéjas pieklit vajadzigajiem atbalsta un palidzibas resursiem.
Tapat nevienlidziba laupa lidzvértigas iespéjas ievérot epidemiologisko piesardzibu.
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< Laba sabiedribas veselibas pieeja ir tada, kurai ir padzilinata izpratne un gatava stratégija
palidzét tam sabiedribas grupam, kuras ir neproporcionali vairak paklautas pandémijas
ietekmei, nodroSinot papildu veselibas un socialas apripes palidzibu. Tapat labai sabiedribas
vesellbas stratégijai jasniedz atbalsts, lai atvieglotu iespéjas ievérot epidemiologisko
piesardzibu, pieméram, nodroSinot Tpasi neaizsargatos iedzivotajus ar individualiem
aizsardzibas lidzekliem u.c. nepiecieSamo atbalstu.

4. Saslimuso kauninasana, vainosana, stigmatizésSana ir pandémijas “slépta” nasta.

Sada apkartgjo attieksme pret saslimu$ajiem rada apjukumu, trauksmi, neuzticé$anos un
Covid-19 riska nolieg8anu. Ja cilvéki baidas no stigmas, vini nelabprat testéjas, atklaj, ka
viniem ir simptomi, un meklé palidzibu.

< Aktivi pieveérsties un atzit, ka Sadas epidémiju “blakusparadibas” pastav. Aktivai pieejai un
ricibas soliem pret jebkadam stigmatizacijas un nosodiSanas praksém ir jabat integralai dalai
no epidemiologiskas piesardzibas planiem un kampanam, pieméram, iedroSinajumi péc
iespéjas atrak zinot par iesp&jamo vai jau konstatétu saslimSanu; skaidri uzsveérts, ka
saslimusajiem nebis nekadi formali un neformali sodi, ja konstatéta saslim$ana; visiem
pieejama un drosa kontaktpersona zinoSanai par saslimsanu.

5. Vadlinijas, kas pielagotas nozaru specifikai.

Lai arT ir pietiekami daudz valsts izdotu ieteikumu plasakai sabiedribai, lielaka dala pétijuma
dalibnieku noradija, ka pietrikst tddu ieteikumu un atbalsta resursu, kas nemtu vera
nozares/darbibas jomas specifiku un palidzétu pielagot dazada veida darbavietas
epidemiologiskdm prasibam un nemtu véra pandémijas komplekso ietekmi. P&tijjuma dati
identificéja vairakus nozares (darba pienakumu/profesijas) specifiskos riskus, kurus vadlinijas,
kas paredzétas plasakai sabiedribai, nelauj efektivi risinat, pieméram, ka salagot prasibu par
sniegto pakalpojumu vai darba izpildes kvalitati ar epidemiologisko prasibu ievéro$anu. Tapat
vadlinijas, kas bdtu domatas darbavietam, lautu arT labak risinat risku un droSibas
priekSstatus, kas nelauj iztéloties kontaktéSanos ar kolégiem un atraSanos darbavietd ka
epidemiologiski nedro$as prakses.

< Jo izsmeloSakas un saprotaméakas vadlinijas un cita veida atbalsts, jo vairak iespé&ju
nodroSinats darbavietu pielago$anai epidemiologiskam prasibam un krizes parvarésanai.
Pétijuma rezultati rada, ka ir svarigi, lai vadlinijas, kas pielagotas nozares specifikai, nemtu
Vera un ietvertu:

v" Laicigu vadliniju un ieteikumu pieejamibu.

v' leklautas ne tikai prasibas par to, kas tiek sagaidits (prasibas), bet arT praktiskie celi,
ieteikumi un pieméri, k& prasibas var tikt ieviestas - gan tehniskie risinajumi, gan
komunikacijas u.c. priekSnosacijumi efektivai epidemiologisko prasibu pielagosanai.

v' Vadlmijas, kas koncentréjas ne tikai uz epidemiologisko risku novér$anu, bet art skata
pandémijas blakusefektus (pieméram, izdegSanas novérsanu).

v' Pieejams uz pieradijumiem balstits, uzticams un profesionals atbalsts, pieméram,
telefoniskas vai cita veida konsultacijas ar sabiedribas veselibas specialistiem, darba
droSibas specialistiem, kuri apmaciti epidemiologiskajos jautadjumos, lai palidzétu
izskaidrot kadu no noteiktajam prasibam, ka arT parliecinatos par epidemiologiski
drosako un pareizako ricibu konkrétas situacijas.
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V" leklauj vizualus materialus, kas palidz ikdienas vidés un darbibas padarit Covid-19
risku un ta novérsanu vairak “redzamu’.

6. Vairakas krizes vienlaikus.

Pétijuma dalibnieki Covid-19 pandémiju nepiedzivo ka viendimensionalu, izolétu knzi, bet ka
vienu no vairakam krizém, kas japarvar vienlaikus. Jo vairak dazadu krizu tiek pieredzéts
vienlaikus, jo vairak tas sarezgn iespéjas un resursus prioritizét epidemiologisko drosibu.

:>Tépat ka viena epidemiologiska piesardzibas pasakuma ievéro$ana ir nepietiekoSa
inficéSanas riska novérsana, tapat arm daudzveidigs atbalsts ir nepiecieSams, lai atvieglotu,
veicinatu un palidzétu darbavietam epidemiologisko prasibu Tsteno$ana un pandémijas krizes
parvaréSana.

=) Kompleksa krize prasa arT kompleksu atbalstu un palidzibas nodroSinasanu. Tikai ar
sabiedribas veselibas risindjumiem pandémijas apturéSana vien nepietiek, bet vajadziga
daudzveidiga pieeja epidémijas kontrolei, kas ietvertu arT ekonomisko, psihoemocionalo,
apripes u.c. negativo blakusefektu atviegloSanu. Jo daudzveidigaks atbalsts pandémijas
ierobezosana pieejams, jo vieglak cilvékiem prioritizét fokusu uz epidemiologisko drosibu.

7. Analizét esoSo pandémijas pieredzi, problémas, prakses, lai macitos no tam un labak
sagatavotos nakamajai.

Sis pétijums padarijis redzamu, ka Covid-19 riski un dro$iba tiek veidoti noteikta laika un
noteiktas vietas, izmantojot pétijuma dalibnieku balsis un |aujot izvértét esoSas pieredzes,
prakses un problémas, ka arT apkopot giitas macibas. ST pandémija, ka jebkura cita veselibas
krize, ir nevis homogéna, bet gan heterogéna ar dazadam izpausmém, intensitati, sekam,
tadéel svarigi turpinat gut zindSanas un izpratni no pétjjumiem par lokalizétu pandémijas
pieredzi noteiktas iedzivotaju grupas (1pasi neaizsargatas, augsta riska iedzivotaju grupas,
profesiju grupas), lokalizacijas (pieméram, lauku apvidus/mazpilséta/pilséta) un nozarés.

=) Izmantojot dazadu pétijumu veidu priekSrocibas, turpinat eso$as pieredzes, praksu,
problému analizi dazadas iedzivotaju grupas, sabiedriski nozimigas nozarés un sintezét gitas
macibas turpmakai pandémijas ierobezoSanai un stratégiju izstradei.
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