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Kopsavilkums

2023. gada nogalé Latvijas Zinatnes padome (LZP) veica uzaicinato arvalstu ekspertu aptauju, lai
noskaidrotu vinu viedokli par Latvijas Zinatnes padomes organizéto projektu zinatniskas izvértésanas
procesu, un iespéjam to pilnveidot. Tika sanemta 331 atbilde. Parskata analizéti tadi ekspertu
pieredzes aspekti ka administrativais process, informacijas sistéma, vértésanas process un ekspertu
piesaiste. Kopuma eksperti pozitivi vérté savu sadarbibas pieredzi ar LZP, ka vajako atziméjot darbu ar
NZDIS elektronisko projektu iesniegS8anas un vértésanas platformu, bet ka spécigako - LZP darbinieku
augsto profesionalitati.



Pétljuma meérkis un uzdevumi

Latvijas Zinatnes padomes (turpmak LZP) zinatnisko pétijumu projektu zinatniska vértésanu veic
atbilstosi atlasiti arvalstu eksperti. Kvalificétu ekspertu atlase ir nozimigs posms projektu zinatniskas
vértésanas procesa, kas nodrosina $i procesa kvalitati. Ekspertu atlasi reglamenté “Latvijas Zinatnes
padomes vadlinijas un pamatprincipi arvalstu zinatnisko ekspertu atlasei zinatnisko pétijumu projektu
pieteikumu konkursiem (apstiprinatas ar LZP 2022. gada 24. maija rikojumu Nr. 1-13/41):

https://www.lzp.gov.lv/Iv/starptautiska-zinatniska-ekspertize

No 2023. gada 6. decembra lidz 2024. gada 12. janvarim LZP ZEN nodala sadarbiba ar PPAN nodalu
veica arvalstu ekspertu aptauju. Tas meérkis bija noskaidrot uzaicinato arvalstu ekspertu viedokli par
Latvijas Zinatnes padomes organizéto projektu zinatniskas izvértéSanas procesu, un iespéjam to
pilnveidot.

Pétijuma uzvedumi bija:

e noskaidrot ekspertu pieredzi sadarbiba ar LZP projektu izvértéSanas procesa gaita, ietverot
daZadus ta aspektus: vértésanas kritérijus, laika ierobezojumus, atlidzibas apjomu, darbu ar
informacijas sistému un sadarbibu ar LZP darbiniekiem;

e aicinat ekspertus dalities ar labajiem piemériem projektu zinatniskaja izvértésana arvalstis;

e apkopot un izvértét ekspertu ieteikumus LZP projektu izvértésanas uzlabosanai, kas varétu
tikt ieviesti turpmak.

Aptauja tika izveidota VisiDati.lv vidé, testéta 2023. gada oktobri un novembri. 2023. gada 6. decembrt
610 arvalstu ekspertiem, izmantojot e-pasta starpniecibu, tika izsutita aptaujas saite. 2023. gada 20.
decembri ekspertiem tika nosutits atkartota e-pasta véstule ar saiti, [idzot vinus aizpildit aptauju, ja
tas vél nav izdarits. Tika sanemta 331 aizpildita aptaujas anketa.

Aptaujas ietvaros respondentiem tika lGgts noradit tris demografiskos raditajus (dzimums, vecums,
valsts parstavnieciba) un sniegt atbildes uz, vai komentarus par 12 jautajumiem un apgalvojumiem.

Aptaujas analizes rezultati strukturéti sekojosi: sakuma aprakstita izmantota metodologija, apskatiti
iespéjamie riski un analizes ierobeZojumi, tai seko demografisko raditaju apkopojums, statistisku
jautajumu datu analize, piekritibas jautajumu analize, atvérta tipa jautajumu analize, nosléguma
pievérsoties secinajumu un ieteikumu dalai.

Metodologija un riski

Veicot pétijumu tika analizéta ekspertiem nosGtita anketa, kura sastavéja no trim demografiskiem
raditajiem, septiniem statistikas jautajumiem (trim slégtiem, trim — dalg&ji atvértiem un viena atvérta),
trim piekritibas (Likerta) skalas jautajumiem un diviem atvértiem jautajumiem. Kvantitativie dati
izmantoti visparéju tendencu raksturoSanai (deskriptiva statistika). Savukart kvalitativie dati
(respondentu komentari) sakotnéji tiriti un grupéti, saturiski kodéti, veidojot tematiskas kopas, kuras
apskatits sakritigais un atskirigais, lai analizé batu iespéjams piedavat gan apkopojosu skatijumu, gan
ari izcelt atseviskus komentarus un ieteikumus. (anketa pieejama 1.pielikuma)



Veiktajai analizei konstatéjami vairaki ierobezojumi un riski. Sakotnéji bija svarigi bija parliecinaties,
ka sanemtas anketas neveido sistematiskas novirzes, tas veikts, skatot demografiskos un statistiskos
raditajus, konstatéjot un izslédzot komentaru dublésanos. lzaicindjumus radija art ne vienmér
saprotama valoda, gramatikas un interpunkcijas kllGdas, tehniskas neprecizitates, pieméram,
nepabeigti komentari. Kvalitativa analizé vienmér jaseko Idzi izaicinajumiem, kas saistami ar
iespéjamu subjektivu skatfjumu, parpratumiem un kadam valodas un kultlras izpratnes
neprecizitatem.

Anketas jautajumu formuléSana viena gadijuma izradijas nepreciza, kas, savukart ir labs izejas punkts
turpmako aptauju izstradei. Tapat dazi uzdotie jautajumi (pieméram par respondentu institcijas
izmantoto informacijas sistému) nav sniegusi gaidito ieskatu. Tomér apkopotais informacijas kopums
veido gana labu ieskatu LZP projektu izvértéSanas procesa stiprajas un vajajas pusés, noradot uz
iespéjamiem attistibas scenarijiem un talako virzibu.

Rezultati

Aptauju kopa aizpildijis 331 respondents, no tiem 241 virietis un 90 sievietes, vidéjais respondenta
vecums bija 50.7 gadi.

Respondentu skaits 331
VirieSi 241
Sievietes 90
Vidéjais vecums 50.7 gadi

Respondenti parstavéja 39 dazadas valstis (34 noradija vienu parstavniecibas, bet pieci — divas
parstavniecibas valstis).

.....

griezuma. Pirmaja jautajuma respondenti noradija zinatnu nozaru grupu, kuras ietvaros veikusi
zinatnisko izvértésanu. Ta ka respondenti varéja atzimét vairak neka vienu zinatnu nozaru grupu, kura
vertéjusi projektus, sanemtas 467 individualas atbildes. Visvairak projektu vértéti Dabaszinatnu
nozaru grupa, bet vismazak — Humanitaro un makslas zinatnu grupa, kas ari proporcionali atbilst
iesniegto pétijumu projektu pieteikumu sadalijumam pa zinatnu nozaru grupam.

Zinatnu nozaru grupa, kura izvertéti projekti

Dabaszinatnes [IIINEENEGNGNGNNNN 163
InZenierzinatnes un tehnologijas NG 140
Medicinas un veselibas zinatnes |G 9
Lauksaimniecibas, meZa un veterinaras zinatnes | NI 43
Socialas zinatnes | 29
Humanitaras un makslas zinatnes | 23
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Lielaka dala respondentu — 218 izvértéjusi projektus viena zinatnu nozaru grupa, 93 respondenti —
divas, 17 respondenti — tris, bet tris respondenti — ¢etras zinatnu nozaru grupas. Te janem veéra, ka
projektu iesniegumi nereti ir starpdisciplinari, kas, tadejadi, paredz iespéju, ka, viena projekta
izvértéSanai respondents atziméjis divas zinatnu nozaru grupas, tomér var secinat, ka Dabaszinatnu
un InZenierzinatnu un tehnologiju nozaru grupu eksperti aktivak piedalijusies aptauja ka citu nozaru
grupu eksperti.

Anketas 3. jautajuma respondentiem llgts noradit, kada veida projektu konkursa vai programma tika
veikta zinatniska izvértésana. Tika sanemtas 415 individualas atbildes, jo respondenti varéja atzimét
vairak neka vienu atbildi, atbilstoSi savai pieredzei. Lielaka dala - 295 respondenti piedalijusies FLPP
projektu iesniegumu izvértésana, 80 — Valsts Petljumu programmas projektu izvértésana, 32 — Latvijas-
Lietuvas-Taivanas sadarbibas atbalsta fonda projektu izvértésana, bet 8 respondenti noradijusi daltbu
kada cita konkursa projektu izveértésana.

Programmas, kuras izvertéti projekti

Fundamentalo un lietisko pétijumu programma _ 295
Valsts Pétijumu programma _ 80

Latvijas-Lietuvas-Taivanas sadarbibas atbalsta fonda - 32
projektu konkursi
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Citas programmas un konkursi, kuru vértéSana respondenti piedalijusies, ir Pécdoktorantiras
programma un Latvijas-Ukrainas sadarbibas programma. 39 respondenti piedalijusies tris programmu
vértéSana, 57 — divu programmu, bet vairums — 235 respondenti piedalijusies vienas programmas
projektu izvértésana.

Aptaujas 3. jautajuma respondenti aicinati noradit, kada veida zinatnisko izvértéjumu (projekta
iesnieguma, vidusposma vai nosléguma zinatniska parskata) vini veikusi 2023. gada ietvaros.

Kada veida zinatnisko izvertésanu respondents veicis 2023.
gada

Projekta iesnieguma izvértésana

303

Vidusposma zinatniska parskata izvértésana _ 109
Nosléguma zinatniska parskata izvértésana _ 69
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48 respondenti veikusi visus tris izvértésanas posmus, 52 — divus posmus, bet 321 respondents veicis
vienu no trim izvértésanas posmiem.

Aptaujas 4. jautajuma respondentiem llgts nosaukt aptuvenu 2023. gada izvértéto projektu skaitu.
Jasecina, ka Sis jautajums aptauja ticis uzdots neprecizi: respondenti atbildés ieklavusi art citu valstu
projektu konkursos izvértétos projektus, aprakstijusi pieredzi ilgaka laika posma, ka rezultata nav
iespéjams ieglt statistiski jégpilnus datus $aja aspekta, tadé| uz So jautajumu sniegtas atbildes netiek
izmantotas analize.

Aptaujas 5. jautajuma respondentiem bija janovérté sesi apgalvojumi piekritibas (Likerta) skal3,
izmantojot Cetras kategorijas (pilniba piekritu, daléji piekritu, daléji nepiekritu, pilntba nepiekritu).

Sazina ar LZP parstavi zinatniskas izvertéSanas procesa ietvaros bija
profesionala

Dalgji piekritu . 12
Dalgji nepiekritu 0

Pilnigi nepiekritu I 2
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Liguma par ekspertizi noslégsana bija vienkarsa
palaji piekritu [T 38
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Pilnigi piekritu

Dalgji piekritu

Daléji nepiekritu

Pilnigi nepiekritu

IzvértésSanai atvéletais laiks bija pietiekams
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Informacijas sistéma bija vienkarsi lietojama izvértésanas procesa

piii piekres - N 213
paleiipiekrr | 10
Daléji nepiekritu - 10

Pilnigi nepiekritu . 7
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Augstako piekritibas pakapi (317 pilniba piekritu, 95.8%; 12 daléji piekritu, 3.6%, divi pilniba nepiekritu,
0.6%) sanémis apgalvojums “Komunikacija ar LZP parstavi zinatniskas izvértésanas procesa laika bija
profesionala”. Var secinat, ka LZP darbinieki, kas sadarbojas ar arzemju ekspertiem, to dara atbildigi
un augsta limen. To apstiprina ari talako aptaujas rezultatu analize (skat. 6. un 12. jautajuma analizi),
tadeél darbinieki uzskatami par spécigu resursu LZP un vinu veiktais darbs skatams ka stipra puse
arvalstu ekspertu vértéjuma projektu izvértésanas procesa ietvaros.

Ar1 paréjie apgalvojumi no respondentu puses novértéti lielakoties pozitivi: liguma slégsanas procesu
pilniba pozitivi novertéjusi 287 eksperti (86.7 %), izvértésanas rezultatu iesniegSanas — nodosanas
procesu pozitivi novértejusi 269 eksperti (81.3%), izvértésanai atvéléto laiku — 243 eksperti (73.4%),
bet informacijas sistémas kvalitati — 213 eksperti (64.4%). Vismazak, tomér vairak ka puse, ekspertu
pilntba piekrit apgalvojumam “Par izvértésanas darbu sanemta atlidziba ir atbilstoSa. Tam pilniba
piekrit 178 eksperti (53.8 %), dal&ji piekrit - 125 eksperti (37.8%), dal€ji nepiekrit 23 eksperti (6.9%),
bet pilniba nepiekrit — 5 eksperti (1.5%).

Aptaujas 7. jautajuma respondenti aicinati novértét Projekta zinatniskas izvértéSanas metodologiju

piekritibas skala no 1 lidz 4, piedavajot artizvéli “cits” un iespéju komentét.

Ladzu novértejiet projekta ekspertizes metodologiju

IzvértéSanas metodologija ir skaidra un saprotama, 222

nodrosinot vispusigu projekta izvértésanu

Izvértésanas metodologija ir skaidra un saprotama,
nodrosinot vispusigu projekta izvértésanu, bet ir nelieli
trikumi
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Vairums respondentu atzist projektu izvértésanas metodologiju par pilnigi pietiekamu (222 eksperti,
67.1%) vai pietiekamu, bet bltu nepiecieSami nelieli uzlabojumi (86 eksperti, 26 %), tomér pievienotie
komentari nesniedz informaciju par nepiecieSamajiem uzlabojumiem, tadé| So aspektu batu jaturpina
pétit nakamo aptauju ietvaros, lai gutu skaidraku priekSstatu par iespéjam uzlabot ekspertizes
metodologiju.

Aptaujas 8. jautajuma respondentiem tika IGgts novértét projektu satura atbilstibu izvértésanas
kritérijiem Likerta skala no 1 lidz 4, piedavajot iespéju atbildét ar izvéli “Cits” un sniegt komentarus.

Novertejiet projektu satura atbilstibu izvertéSanas kritérijiem

Projektu iesniegumi, vidusposma un nosléguma
zinatniskie parskati satur visu nepiecieSamo informaciju
zinatniska izveértéjuma sagatavosSanai saskana ar _ 203
izvértésanas kritérijiem
Projektu iesniegumos, vidusposma un nosléguma
zinatniskajos parskatos nedaudz iztrikst nepiecieSama
informacija zinatniska izvértéjuma sagatavosanai saskana _ 109
ar izvértésanas kritérijiem

Projektu iesniegumos, vidusposma un nosléguma
zinatniskajos parskatos batiski iztrikst nepieciesama
informacija zinatniska izvértéjuma sagatavosanai saskana I ?
ar izvértésanas kritérijiem, kas apgratinaja izvértésanu
Projektu iesniegumi, vidusposma un nosléguma
zinatniskie parskati nesatur nepiecieSamo informaciju
zinatniska izvértéjuma sagatavosanai saskana ar I 4
izvértésanas kritérijiem
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No 331 atbildes 203 respondenti (61.3%) atzimé, ka projektu iesniegumos ir visa nepiecieSama
informacija, lai izvértétu un sniegtu atzinumu par projektu, savukart 109 atbildes (32.9%) sanemtas
par to, ka lielakoties informacija bijusi pietiekama, tomér bijusi dazi trikumi. ST jautajuma komentari
diemzél nesniedz ieskatu, kada veida informacija varétu palidzét izvértét projektu iesniegumus
kvalitativak, tade] So aspektu varétu lugt ekspertiem skaidrot vairak nakamajas aptaujas.

Aptaujas 9. jautajums sniedz informaciju par ekspertu pieredzi, sagatavojot konsolidéto projekta
iesnieguma vértéjumu. Respondentiem tika dota iespéja sniegt vairakas atbildes, tadejadi novértéjot
katru atsevisko pieredzi. Tika sanemtas 389 atseviskas atbildes.



Lddzu novértéjiet savu pieredzi, gatavojot konsolidéto projekta vértéjumu

Veicu konsolidéto izvértéjumu, bija viegli vienoties ar _ 240

citiem/u ekspertiem/u

Veicu tikai individualo izvertéjumu || N NI 110

Veicu konsolidéto izvértéjumu, bija grati vienoties ar
" . o
citiem/u ekspertiem/u

Veicu konsolidéto vértéjumu, nebija iesp&jams vienoties
ar citiem/u ekspertiem/u

Ranzéju projektu iesniegumus prioritara seciba, bija - 23
viegli vienoties ar citiem/u ekspertiem/u

RanZzéju projektu iesniegumus prioritara seciba, bija grati
vienoties ar citiem/u ekspertiem/u
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110 respondenti veikusi tikai individualo izvértéjumu, savukart 240 atbildés tika apstiprinata
respondentu pozitiva pieredze (viegli vienoties ar citu/iem ekspertu/iem) konsolideta vértejuma
veiksana. 9 gadijumos bijis grati, bet divos — neiespé&jami vienoties ar paréjiem par konsolidéto
vértéjumu. Savukart prioriotara seciba projekti ranzéti 25 gadijuos, vairuma no tiem pieredze bijusi
pozitiva (23 atbildes), bet divos gadijumos vienotiespar ranzéjumu bijis grati. Sanemtas ari 3 atbildes
“cits”. Proporcionali skaidri paradas lielakoties pozitiva pieredze, ekspertiem savstarpgji
sadarbojoties, lai vienotos par konsolidéto vértéjumu projektiem.

Aptaujas 10. jautajuma respondenti aicinati izteikt viedokli par projektu vértésanas sistému. Jautajums
ir daléji statistisks, vértéjot aptaujato respondentu attieksmi pret dazadam vértésanas sistemam ka
ari vinu attieksmi pret dalibu tajas. Respondentiem tika piedavati tris apgalvojumi, kas sniedz iesp&ju
attieksmes mérijumam, tapat dota iespéja atzimét atbildi “Cits” un sniegt komentaru.

Vai nakotné JUs dotu priekSroku dalibai paneli, kura eksperti-reportieri, kuri ir

iesaistiti projektu izvértésana, kopigi vienojoties, ranzétu virs slieksna
novértétos projektus prioritara seciba?
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217 respondenti (65.6%) dotu prieksroku ST briza izvértésanas sistémai, bet 82 respondenti (24.8%)
dotu priekSroku paneldiskusijai un labprat bdtu tas dalibnieki. 22 respondenti izvélgjusies atbildét
“cits” un sniegt savu komentaru. No tiem 15 komentaros respondenti atzimé, ka labprat piedalitos
abu veidu (ST briZa izvértésana un paneldiskusijas) izvértéSanas procesa, sakot, ka katrai pieejai ir savi
plusi un minusi.

Aptaujas 11. jautajuma respondenti lGgti noradit projektu parvaldes sistému, kas tiek lietota vinu
institdcija.

Kada projektu parvaldibas elektroniska sistéma tiek lietota Jlsu
institlcija?

Nezinu | 165
Lokali izveidotu informacijas sistemu |, (2o

PURE Awards Management Module [l 12

Proposalcentral ] 7
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Respondentu atbildés uzskaititas vairakas projektu iesniegSanas un vértésanas elektroniskas sistémas,
tomér gandriz puse respondentu (165 atbildes, 49.8%) nezina, kada sistéma tiek lietota vinu
parstavetajas zinatniskajas institlcijas. Tapat vairaki respondenti atzimé, ka elektroniska sistéma
projektu izvértésanai vinu institlicija netiek lietota.

Divi aptaujas jautajumi bija atverti, proti, tika sanemti komentari, ierosinajumi un iebildumi par
sadarbibu ar LZP zinatniskas izvértéSanas procesa ietvaros.

Aptaujas 6. jautajuma ietvaros respondentus aicinajam sniegt papildu informaciju par savu pieredzi
sadarbibas laika ar LZP, ka ar1 sikak skaidrot savu poziciju aptaujas 5. jautajuma atbildés (skat. ieprieks).
Lai gan 6. jautajums nebija obligats, tomér tika sanemta 211 atbilde (67.8% no visiem respondentiem).
Tas analizétas, izmantojot kvalitativo pieeju, sakotnéji tas sadalot piecas grupas, kas konstatétas datu
kodésanas ietvaros:

1) pozitivi komentari par sadarbibu ar LZP bez konkrétiem ieteikumiem (148 komentari);

2) pozitiva atsauksme par sadarbibu, kas papildinata ar ieteikumu procesa izmainam vai
komentaru par problematisku kadu procesa posmu (28 komentari);

3) ieteikumi procesa uzlabosanai vai kometars par kadu procesa dalu, ar kuru bijusas problémas
(26 komentari)

4) cita veida komentari, kas nav saistiti ar izvértésanas procesu LZP (2 komentari);

5) neanalizéjami komentari, kas nesatur informaciju, kas uzskatama par vértéjumu (7
komentari).



Ekspertu pieredze sadarbiba ar LZP (6. jautajums)
cits bez informacijas (7)

(2)

ieteikums (26)

pozitiva atsauksme un
ieteikums (28)

pozitivi komentari
(148)

Aptaujas 12. jautajums bija atvérta tipa jautajums, taja respondenti tika aicinati nosaukt citu valstu
labas prakses projektu izvértésana, kas varétu tikt pielagotas vai dal€ji ieviestas LZP projektu
zinatniskas izvérté$anas procesa. Sis jautdjums bija obligati aizpildams, ka rezultdtd sanemts 331
komentars, kas iedaliti septinas grupas:

1) komentari par vértésanas procesa uzlabosSanu, mainu, ieteikumiem (47 komentari);

2) komentari par LZP zinatniskas izvértésanas administrativo procesu, kas sasaucas ar 6.
jautajuma izteiktajiem, tadé] analizéti vienkopus (48 komerntari);

3) komentari un ieteikumi jaunu ekspertu piesaistei (39 komentari);

4) komentari, kas izsaka apmierinatibu ar LZP procesu, nesniedzot papildu ieteikumus vai
precizaku skaidrojumu (46 komentari);

5) nosaukti konkréti konkursi, kuros ekspertiem ir vértétaja pieredze, bez ieteikumiem vai
salidzinajumiem ar LZP vértésanas pieredzi (54 komentari);

6) cita veida komentari (3 komentari);

7) bezsatura komentari (rakstu zimes, atzime “none” “bez komentariem”, utml.) (94 komentari).

Citu valstu labas prakses pieméri (12. jautajums)

par vértésanas
procesu (47)

bez satura (94)

par administrativo
procesu (48)

cits (3) =

par ekspertu piesaisti

ekspertu pieredze (39)

konkrétos konkursos pozitiva atsauksme
(54) (46)



Talak analize veikta, skatot butiskakos aspektus, kas konstatéti sakotnéja datu apstrades procesa.
Apskatiti tadi aspekti ka respondentu pieredze un komentari par eso$o zinatniskas izveértésanas
procesu LZP, vértéSanas sistemas maina vai arl ieteikumi tas uzlaboSanai un jaunu ekspertu piesaiste.

Analizejot ekspertu komentarus, kas tiesi saistami ar projektu vértésanas procesu, var izdaltt vairakus
izvértésanas procesa aspektus, kas ekspertiem sagadajusi gratibas un/vai varétu tikt uzlaboti no LZP
puses: informacijas sistéma un ar to saistitas problémas vai izaicinajumi, administrativais process,
atlidziba, projektu vérté$anai atvélétais laiks un laika planosana, citi komentari. Saja analizes dala
apvienoti aptaujas 6. jautajuma komentari un 12. jautajuma komentari par pieredzi un ieteikumiem
ST briza vértésanas procesa (2. komentaru grupa). Lai izslégtu parklasanos salidzinati un identificéti
sakritigi viena respondenta komentari (konstatétas tris Sadas sakritibas). Tapat janem véra, ka pozitivie
komentari par sadarbibu ar LZP (6. jautajuma 1. komentaru grupa) nereti sniedz netieSu noradi uz

gruttbam $1 procesa laika.

Informacijas sistéma

Komentaros, kas saistiti ar LZP izmantoto informacijas sistému projektu vertésanai, respondenti
norada uz sistémas darbibas klidam, sistémas nesaprotamibu un skaidru instrukciju anglu valoda
trdkumu. Vairaki respondenti atzimé anglu valodas lietojuma nepiecieSamibu visa darba ar sistéemu
procesa, noradot, ka latviesu valodas lietojums nelauj stradat ar sistému érti un saprotami. Jaatzimg,
ka nereti komentaros minéts, ka LZP darbinieki atri palidzéjusi risinat radusas problémas, tomér
ilgtermina So aspektu bitu nepiecieSams uzlabot, risinot elektroniskas sisteémas nepilnibas un padarot
visas norades un aprakstus pieejamus ne vien latviesu, bet arf anglu valoda.

Vél viens aspekts, par ko raksta respondenti, ir nepiecieSamiba padarit sistemu lietotajam
draudzigaku, vairakos komentaros atziméjot, ka tiesi darbs ar sistému saléninajis projektu izvértésanas
procesu. Ir ari ieteikums sniegt skaidrakas instrukcijas par visam nepiecieSsamajam darbibam, kas
veicamas sistéma, pieméram, noradot to, kurs procesa solis tiek veikts.

Tapat respondenti vairakkart iesaka izveidot automatisku pazinojumu izsttisanu no sistémas, kas Jautu
laikus uzzinat par iespéju veikt nakamas darbibas izvértésanas procesa, atziméjot, ka, lai ari sazina ar
elektroniska pasta starpniecibu darbojas gana labi, tomér Saja procesa tiek veltigi téréts parak daudz
laika. Respondenti saskarusies ar gritibam sistéma ievietot nepiecieSamo informaciju, atzimeéjot, ka
to nacies darit vairakkart, lidz tas izdevies, vai pat, ka darbs ar sistemu panémis vairak laika ka pati
projektu izvértésana, kas ir eksperta pamatuzdevums.

Vienlaikus eksperti uzskata, ka batu lietderigi visu komunikaciju (pieméram, sazinu par projekta
konsolidéto vértéjumu) veikt elektroniska sistéma, kas padaritu vértésanas procesu pilniba
caurspidigu un arT lietotajam értaku. Diemzél esosa informacijas sistéma nesniedz Sadas iespégjas,
tomeér, izstradajot jaunu elektronisko projektu iesniegSsanas un izvértésanas sistému, So ieteikumu
varétu nemt véra.

Administrativais process

Administrativa procesa, kas saistits ar ligumu slégSanunorisé respondenti iesaka ligumu parakstisanu
veikt elektroniski, ne papira forma, vai ari rast iespéju ligumu parakstisSanu veikt informacijas sistema.

Tapat komentaros minéta nepiecieSamiba parskatit nodoklu samaksas sistému (jo daZos gadijumos
veidojusies dubulta nodoklu nomaksa), liguma sarezgitibu, atraku samaksas veikSsanu un kopéjo



birokratiska sloga mazinasanu. Eksperti atzimé, ka vinu pieredzé daliba citos konkursos ir mazak
administrativi prasiga, LZP konkursos sakotnéja eksperta pierakstiSsanas sistéma varétu bat
vienkarsaka, kas atvieglotu un paatrinatu visu izvértéSanas procesu.

lzvértésanai atvélétais laiks

Projektu izvértéSanas procesa aspekts, kas paradas, ka uzlabojams respondentu komentaros, un
sasaucas ar augstakminétajiem, ir izvértésanai atvélétais laiks. Sistémas uzlaboSana un administrativa
procesa atviegloSana varétu laut ekspertiem atlicinat vairak laika tieSajam projektu izvértéSanas
procesam. Vairakos komentaros respondenti atzimé citu ekspertu terminu kavésanu, kas apgratinajis
konsolidéta vertéjuma sagatavosanu, aicinot LZP noteikt striktakus terminus visa izvértésanas procesa
gaita. Tomér jaatzimée, ka $adu komentaru nav daudz, kas Jauj secinat, ka kopuma projektu izvértésanai
atvélétais laiks ir gana adekvats un, iesp&jams, radusas situacijas ir vairak individualas, neka
sistémiskas. Aspekts, kas paradas vairakos komentaros, saistams ar savlaicigu ekspertu informésanu
par projektu konkursu norisi, kad vien tas ir iespéjams, pieméram, vairaki respondenti aicina gada
sakuma izstit informaciju par konkursu grafiku, lai batu vieglak rékinaties un ieplanot laiku
izvértésanai. 2023. gada FLPP konkursa izvértéSana notika vasaras perioda, kas ari vairakos ekspertu
komentaros minéts ka aspekts, ko bitu vélams zinat ieprieks. Sis laiks FLPP konkursam tika izvéléts, ka
labs augstskolam, lai iesniegtu projektus, jo tad tas rudent jau zinaja konkursa rezultatus un varégja
planot 2024. gada budZetu atbilstosi tiem. LZP jau Sobrid informé ilggadéjos ekspertus par FLPP
konkursa izsludinasanu, tomér visaptverosu informésanu ne vienmér batu lietderigi veikt, nemot vér3,
ka pirms konkursa nav iespéjams paredzét par kadam témam tiks iesniegti projekti un, attiecigi, kurus
ekspertus bs jaaicina veikt izvértésanu.

Atlidziba

Vairakos komentaros eksperti aicina LZP palielinat atlidzibu par projektu izvértésanu, kas parada
nepiecieSamibu sekot atlidzibas tendencém citviet, vienlaikus neuzrada batisku neapmierinatibu ar
LZP noteikto atlidzibu par projekta zinatnisko izvértésanu. Skatot respondentu atbildes uz
apgalvojumu aptaujas 5. jautajuma ietvaros - “Par izvértéSanas darbu sanemta atlidziba ir atbilstosa”
(tam pilntba piekrit 178 eksperti (53.8 %), dalgji piekrit - 125 eksperti (37.8%), daléji nepiekrit 23
eksperti (6.9%), bet pilntba nepiekrit — pieci eksperti (1.5%)), varam secinat, ka atalgojuma atbilstibas
jautajumu nevar atstat bez ievéribas. Vienlaikus ir arm komentari, kuros eksperti uzteic LZP projektu
izvértéSanas apmaksas kartibu, kas nebit nav vienmér sastopams vinu pieredzé citur, tadé| var
secinat, ka Sis eksperta darba aspekts tiek lielakoties vértéts pozitivi. Jaatzimé, ka LZP projektu
izvértésanas apmaksas kartiba vadas péc EK Apvarsnis Eiropa zinatnes projektos pienemtas ekspertu
atalgojuma kartibas (Methodology for expert fees for remote evaluation and ethics review”
https://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/other/experts manual/methodology-
for-expert-fees en.pdf)



https://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/other/experts_manual/methodology-for-expert-fees_en.pd
https://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/other/experts_manual/methodology-for-expert-fees_en.pd

Citi komentari

Eksperti sniegusi ari cita veida komentarus un ieteikumus, atziméjot, ka blatu vélams seminars vai
tikSanas pirms projektu izvértésanas, kura eksperti tiktu iepazistinati ar kopéjiem programmu un
konkursu mérkiem un uzstadijumiem, tapat vairaki eksperti izteikusi vélmi sanemt informaciju par
oficialajiem konkursa rezultatiem, lai redzétu, ka vinu izvértétiem projektiem veicies kopéja konkursa
konteksta. Kads respondents izteicis vélmi izvértét vairak neka vienu projektu, kas dotu iespéju
salidzinat projektus sava starpa un varétu bt noderigi.

Vértésanas process

leteikumos par projektu vértésanas sistemas mainu vai papildinasanu vairakkart uzsvérta vélme péc
tikSanas un diskusijam ar citiem ekspertiem un panela ka vél viena projektu vértésanas sola ieklausanu
LZP véertésanas procesa. Pieméram, ieteikts izveidot 5-10 ekspertu paneli, kura visi ta dalibnieki
iepazistas ar noteiktu projektu kopumu un tad diskuté par tiem, vai ari variantu, kura katrs eksperts
lasa savai ekspertizei visvairak atbilstoSus projektus, un tad tos kopigi izvérté paneldiskusijas ietvaros.
Tapat eksperti raksta par iespéju organizét tikSanos izvértéSanas beigu posma, lai kopigi diskutétu par
projektiem, kas apliecina vélmi dalities pieredzé un iegit salidzinosSu perspektivu.

Ir arT ieteikums veidot vairakpakapju diskusijas, kur pirmaja etapa tiek atlasiti labakie projekti, kuri tad
vértéti atkartoti jau precizak noteiktas grupas, izveidojot gala ranZéjumu. Ipasi nepiecieSamiba péc
panela tiek uzsverta konkursiem, kuros tiek pieskirts lielaks finanséjums. Eksperti atzime, ka panela
diskusija, daloties pieredzé un apspriezot dazadus projektu iesniegumu aspektus, bitu iespéjams
“izlidzinat” lemumus, tadejadi padarot izvértéSanas procesu caurspidigaku un objektivaku.

Ka vél vienu iespéju plasakai diskusijai par projektu, vairaki respondenti iesaka vairak ekspertu
(pieméram — tris) piesaisti katram projektam, vai ari modeli, kura tiek veikti divu ekspertu vértéjumi,
ko konsolidé tresais — reportieris.

Analizéjot komentarus, var secinat, ka divu pakapju vértéSanas sistéma ir respondentiem ierasta
kartiba, gan salidzinot ar savu pieredzi citos konkursos, gan aprakstot iespéjami vélamo labako
vértésanas procesa variantu.

Vairaki respondentiiesaka veidot vértésanas sistému, kura sakotnéji projektu iesniedzéji iesniedz “1so”
projekta versiju, un tad interesantako un augstak novértéto pieteikumu autori tiktu aicinati sagatavot
pilna apjoma projekta iesniegumu. Sis variants gan atvieglotu projektu iesniedzéju darbu, turklat Jautu
“testét” kadas jaunas, neierastas idejas, gan ari, nemot véra mazaku pilna apjoma projektu skaitu,
sniegtu ekspertiem iespéju veltit vél vairak uzmanibas katra projekta vértésanai ka art vieglak tos
salidzinat, veidojot gala uzvarétaju sarakstu. Ari Saja varianta eksperti aicina veidot panelus projektu
Vértésanai.

Vél viens aspekts, ko eksperti atzime ka butisku, lai panaktu péc iespéjas objektivaku vértéjumu, ir
skaidraki nosacijumi, ekspertu ieprieksejo vértéjumu “statistika”, kas lautu identificét t.s. “laipnos” un
“stingros” ekspertus, kas, savukart var kalpot par iespéju pilnveidot vértésanas kritériju sistému.
Ekspertu atbildés lasams, ka péc iespéjas standartizéta vértésanas kritériju, lietoto terminu un
apziméjumu lietosana, ka ari palidziba no malas: veikta vértéjuma kvalitates “kontrole” (kads eksperts
atzist, ka tas |oti noderétu, jo “més neredzam pasi savas klidas”) pirms gala versijas iesniegSanas,
iespéja iesniegt vértéjumu parbaudei un tad to pilnveidot vai labot kadas radusas nepilnibas, varétu
Jaut nonakt pie péc iespéjas objektivakiem vértéjumiem.



Tapat vairakos komentaros tiek runats par iespéju projekta iesniedzéjam sniegt atgriezenisko saiti vai
atbildet uz eksperta sakotnéjo vértéjumu, proti, ieviest zinamu dialoga elementu vértésana starp
iesniedzéju un vértétaju.

Tomeér ka bdatiskako eksperti uzsver nepiecieSamibu noteikt péc iespéjas skaidrakus vértéSanas
kritérijus, nemt véra iespéjamas kultdras atskiribas, kas saistamas ar izteiksmes veidu, sniegt precizas
norades vértéjuma sagatavo$anai. Sie ieteikumi rakstiti vairak vispariga form3, kas lauj secinat, ka LZP
ir gana veiksmiga Saja aspekta, tomer ta pieminésana komentaros janem véra ka atgadinajums par
nepartrauktu ar vien skaidraku un precizaku vértésanas kritériju veidoSanu. Vairakos komentaros
lasami ari praktiski ieteikumi, pieméram, veidot parskatamu vértésanas kritériju tabulu vai tikSanos ar
ekspertiem pirms vértéSanas procesa, lai vélreiz atrunatu vértéSanas kritériju nosacijumus un
standartus.

Ekspertu piesaiste

Lai piesaistitu ekspertus darbam, respondenti iesaka izmantot EU ekspertu datubazi, kas jau tiek
izmantota LZP ekspertu piesaistei, veidot ekspertu datubazi, uzkrajot informaciju par vinu ekspertizes
jomam un sadarbibas kvalitati, kas tiek jau darits LZP, aicinat augstskolas veikt iekSéjo pieteikSanos
ekspertu amatam, izveidot iespéju ekspertiem pasiem pieteikties datubazé, ko Sobrid diemzél tehniski
nav iespéjams nodrosinat, ka ari aicinat ekspertus ieteikt kolégus, aktivos pétniekus, kas varétu labi
veikt izvértésanas darbu. Tapat vairakkart tiek ieteikts piedavat kadus ne-monetarus bonusus
esosajiem ekspertiem — izsniegt apliecinajumus par sadarbibu (Sobrid LZP izsniedz sadus sertifikatus,
ja tas tiek prasits, tatad iespéjams, biltu nepiecieSams vélreiz informét ekspertus par sadu iespéju),
piedavat kadas talakizglitibas, tikloSanas, cita veida sadarbibas iespéjas.

Kads eksperts raksta, ka interesanta pieredze varétu bat darba grupas tikSanas Latvija, lai runatu un
diskutétu par esoSo projektu zinatniskas vertésanas sistému un tas iespéjamiem attistibas scenarijiem
un vizijam.



Secinajumi un ieteikumi

No 2023. gada 6. decembra Iidz 2024. gada 12. janvarim LZP ZEN nodala sadarbiba ar PPAN nodalu
veica arvalstu ekspertu aptauju ar mérki noskaidrot uzaicinato arvalstu ekspertu viedokli par Latvijas
Zinatnes padomes organizéto projektu zinatniskas izvértéSanas procesu, un iespéjam to pilnveidot.
Anketa sastavéja no trim demografiskiem raditajiem, septiniem statistikas jautajumiem (trim slégtiem,
trim — daléji atvértiem un viena atvérta), trim piekritibas (Likerta) skalas jautajumiem un diviem
atvértiem jautajumiem. Kopa tika izsttitas 610 elektoniskas véstules ar aicinajumu aizpildit aptaujas
anketu, ka rezultata anketu aizpildija 331 eksperts.

Aptaujas rezultati atklaj lielakoties pozitivu ekspertu pieredzi sadarbiba ar LZP, ka spécigakais aspekts
atziméta darbinieku profesionalitate, bet ka vajakais — darbu ar elektronisku projektu iesniegSanas
platformu. Jaatzimé, ka tiesi darbinieku faktors paradas ka dazadu vajaku vértésanas procesa posmu
risinajums, proti, anketu atbildés respondenti atzimé, ka tieSi darbinieki palidz risinat NZDIS un
elektroniskas projektu iesniegSanas un izskatiSanas platformas raditas gratibas un nepilnibas, atri un
kvalitativi sniedz visu nepiecieSamo informaciju un izskaidro kadus tehniski neatrisinatus aspektus
(pieméram, to, ka dala informacijas elektroniskaja sistéma ir tikai latvieSu valoda, kas rada apjukumu
ekspertiem)

Tadi aspekti ka administrativais process, izvértéSanai atvélétais laiks un atlidziba par projektu
vértésanu ekspertu pieredzé lielakoties vertéti ka atbilstosi, eksperti sniegusi atseviskus komentarus
un ieteikumus to uzlabosanai.

Eksperti ir atvérti vértéSanas procesa papildinasanai ar ekspertu panela izveidi, vini gan aprakstijusi
savu pieredzi, piedaloties darbibas forma, atziméjot ari iespéjamos ieguvumus, gan atziméjot savu
gatavibu taja piedalities.

Lai piesaistitu ekspertus LZP projektu izvértésanai, respondenti ieteikusi izmantot ES ekspertu
datubazi, veidot iekséjo ekspertu datu bazi (abas Sis aktivitates jau Sobrid veic LZP darbinieki), nakotné
varétu rast iespéju ekspertam pieteikt savu kandidatlru, registréjoties LZP izveidota ekspertu
datubazé. Sobrid LZP nav iespéjas $3du datubazi veidot, bet tas varétu tikt apsvérts nakotné.

Arvalstu ekspertu veiktais projektu zinatniskas izvérté$anas process ir batiska Latvijas Zinatnes
padomes darbibas dala, tade| veikta ekspertu aptauja sniedz batisku informaciju gan par aktualo
situaciju, sanemt atgriezenisko saiti no ekspertiem un sniedzot iespéju novértét savu pieredzi, gan
virzieniem, kados izvértésanas procesu uzlabot nakotng, lai varétu panakt arvien pilnigaku un
pamatotaku projektu vertejumu.



1. pielikums

Latvian Council of Science (LCS) survey on the scientific evaluation of the research
projects under the supervision of Latvian Council of Science

Dear Expert,

Thank you for agreeing to participate in this survey. The aim of the survey is to collect the
opinion of the Experts invited by Latvian Council of Science on their experiences in the
scientific evaluation process of the research project proposals and midterm and final reports
in order to improve this process.

Latvian Council of Science hereby informs that the information provided in the questionnaire
will be used for the purposes of Latvian Council of Science only and the data collected will
be used in an aggregated form and the respondent’s anonymity will be guaranteed.

Thank you for your cooperation and your time!

Your gender:
O 1-Female
02 — Male

Please indicate your age

[0 1 —up to 30 years of age

[0 2 — from 31 to 40 years of age
[0 3 —from 41 to 50 years of age
[0 4 — from 51 to 60 years of age
05— from 61 to 70 years of age
[0 6 — more than 71 years of age

What country do you represent?




1. Please indicate the group of scientific branches in which you have provided scientific
evaluation of project proposals during this calendar year.
(Please mark all the options that applies)

[0 1 — Sciences

[0 2 — Engineering and Technologies

[0 3 — Medicine and Health Sciences

[0 4 — Agriculture, Forest and Veterinary Sciences
[0 5 — Social sciences

[0 6 — Humanities and Arts

2. Please indicate the programs for which you have provided scientific evaluation of project
proposals or mid-term and final scientific reports this calendar year.
(Please mark all the options that applies)

[0 1 — Fundamental and Applied Research Projects

[0 2 —State Research Programme

[0 3 — Latvian — Lithuanian — Taiwan cooperation projects
O 4 — Other -

3. Please indicate which type of scientific evaluation of projects you have carried out this
calendar year.
(Please mark all the options that applies)

[J 1 — evaluation of a project proposal
O 2 — mid-term scientific report
[0 3 —final scientific report

4. Please indicate for how many projects you have carried out a scientific evaluation this
calendar year.

(Please indicate the number of evaluated projects. If you do not remember the exact number,
please indicate the approximate number)

5. Please rate the cooperation process with the Latvian Council of Science
(Please choose one option for each statement).

Fully Partly Partly Fully
agree agree disagree disagree
1 2 3 4
5.1. The communication with the O O O O

representative of the Latvian Council
of Science during the scientific
evaluation process was professional



Fully Partly Partly Fully

agree agree disagree disagree
1 2 3 4
5.2. The conclusion of the contract for O O O O
the expertise was simple
Fully Partly Partly Fully
agree agree disagree disagree
1 2 3 4
5.3. The time allotted for the O O O O
assessment was quite sufficient
Fully Partly Partly Fully
agree agree disagree disagree
1 2 3 4
5.4. Acceptance and transfer of the O O O O
evaluation results was simple
Fully Partly Partly Fully
agree agree disagree disagree
1 2 3 4
5.5. Working with the project O O O O
evaluation information system was
easy
Fully Partly Partly Fully
agree agree disagree disagree
1 2 3 4
5.6. The remuneration received for the O O O O
evaluation work invested was
adequate

6. Please provide your comment regarding the cooperation process with the Latvian Council
of Science:




7. Please rate the methodology of project expertise on a scale of 1 to 4
(Please choose one option)

[0 1 — the evaluation methodology is clear and comprehensive, ensuring a complete
evaluation of the project from all aspects.

[0 2 — the evaluation methodology is clear and comprehensive, providing a complete
evaluation of the project with few shortcomings.

O 3 — the assessment methodology is partially clear and does not provide a complete
assessment of the project, improvements are needed.

[0 4 — the assessment methodology is unclear and does not provide a complete assessment of
the project from all aspects, major improvements are needed.

7.2. Please provide your comment:

8. Please evaluate the compliance of the project with the evaluation criteria.
(Please choose one option)

[0 1 — Project proposals, as well as mid-term or final scientific reports, mainly contained all
the information necessary for the preparation of expert opinion according to the
evaluation criteria.

O 2 — Project proposals, as well as mid-term or final scientific reports contained some
shortcomings in relation to the evaluation criteria, but the information was applicable
for the preparation of an expert opinion.

O 3 — Project proposals, as well as mid-term or final scientific reports contained significant
shortcomings in relation to the evaluation criteria, which made it difficult to prepare an
expert opinion.

[0 4 — Project proposals, as well as mid-term or final scientific reports did not have all the
information necessary for the preparation of the expert opinion in accordance with the
evaluation criteria.

Please provide your comment:

9. Please describe your experience in preparing a consolidated expert opinion.
(Please mark all the options that applies)

0 1 — 1 only provided the individual evaluation.
[0 2 — 1 did the consolidated evaluation and it was easy to agree with other expert(s)
[0 3 — 1 did the consolidated evaluation and it was difficult to agree with other expert(s)

[0 4 — 1 did the consolidated evaluation and we did not reach the agreement with other
expert(s)



00 5 — I ranked project applications in order of priority and it was easy to agree with other
expert(s)

[0 6 — I ranked project applications in order of priority and it was difficult to agree with other
expert(s)

10. In the future, would you prefer to participate in the expert panels when the experts —
rapporteurs are involved in the evaluation of project proposals, would, by mutual agreement,
arrange all the above-threshold projects in the order of priority?

(Please choose one option)

O 1 — 1 would prefer the current system (first — the individual evaluation, then the
consolidated evaluation)

[0 2 — 1 would prefer the expert panel approach, but I do not wish to be a panel participant
only the individual evaluator.

0 3 — 1 would prefer the expert panel approach and would gladly be a panel participant

[0 4 — Other option

11. What project Management System in a form of e-platform is used in your institution?
0 1 — PURE Awards Management Module

0 2 — Proposalcentral

0 3 -1 do not know

0 4 — Other

12. Based on your experience in attracting foreign scientific experts in the evaluation of
research projects, please list examples of good practice from other countries, which the
responsible institutions of Latvia could adopt as good practice.




