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Ekspertizes veikSanas metodika projekta pieteikumam, projekta vidusposma/nosleéguma
zinatniskajam parskatam (turpmak — metodika) izstradata saskana ar Ministru kabineta 2018. gada 4.
septembra noteikumiem Nr. 560 “Valsts p&tijumu programmu projektu istenosanas kariba” (turpmak
— MK noteikumi) un, ievérojot Valsts pétijumu programmas “Letonika latviskas un eiropeiskas
sabiedribas attistibai” istenoSanas un uzraudzibas komisijas 2021. gada 23. augusta apstiprinato
Valsts pétijumu programmas “Letonika latviskas un eiropeiskas sabiedribas attistibai” projektu
pieteikumu atklata konkursa (turpmak — konkurss) nolikumu (turpmak — nolikums).

Metodika ir izstradata neatkarigajiem arvalstu zinatniskajiem ekspertiem (turpmak —
eksperts), kuri veic projekta pieteikuma, projekta vidusposma zinatniska parskata un projekta
nosléguma zinatniska parskata izvértéSanu, sagatavojot eksperta individualo projekta
pieteikuma/projekta vidusposma zinatniska parskata/projekta nosléguma zinatniska parskata
vertejumu un ekspertu konsolidéto projekta pieteikuma/ projekta vidusposma zinatniska
parskata/projekta nosléguma zinatniska parskata vertejumu.

Saskana ar Zinatniskas darbibas likuma 35. panta pirmo dalu valsts pétijumu programma ir
valsts pasiitjums zinatnisku petijjumu veikSanai noteikta ekonomikas, izglitibas, kultiiras vai cita
valstij prioritara nozaré ar mérki veicinat §is nozares attistibu.

Programma ka valsts pasiitijums ir politikas IstenoSanas mehanisms, ar kura palidzibu tiek
identificéti un pétiti Latvijas ilgtsp&jai un attistibai nozimigi jautajumi, kuru risinasanai ir
nepiecieSams stiprinat zinatnisko kapacitati (t.sk. iesaistot jaunos zinatniekus un stud€josos) un
veicinat zinasanu bazes attistibu, fokus€jot Latvijas zinatnisko institliciju darbu. Ievérojot mingto,
programma rada labveligus apstaklus Latvijas ilgtsp&jigas attistibas mérku sasniegSanai.

Programmas istenoSanai ir paredz€ts piesaistit specigakas zinatnieku grupas, kuras projekta
mérka sasniegSanai sadarbosies labakie socialas zinatnes, humanitaro un makslas un citu zinatnes
nozaru parstavosie zinatnieki.
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Programmu izveidoja un finansg Izglitibas un zinatnes ministrija. Programmas Tstenosanai ir
pieskirti valsts budzeta lidzekli par kop&jo summu 6 200 000 euro.

Programmas virsmérkis ir Latvija veidot ieklaujosu latvisku un eiropeisku zinasanu
sabiedribu, kuras pamats ir demokratiskas vértibas, latviesu valoda un kultiira. Programmas
istenoSanas mérkis ir radit risinajumus un zinaSanas, lai sekm&tu ilgtsp&jigu Latvijas sabiedribas un
valsts attistibu. Tas ietver valodas, véstures, kultoras, latvieSu un mazakumtautibu identitates
pétniecibu, izglitibas transformacijas iesp&ju izpéeti, ka ar1 nepiecieSama cilvekkapitala paplasinasanu.

Programma ir nepiecieSama, lai attistitu zinaSanu bazi socialajas un humanitarajas zinatnés,
kas ir dala no nacionalas p&tniecibas un inovaciju sist€émas, kuras ietvaros tiek radita sabiedribas
vajadzibam atbilstosa plasa un padzilinata zinaSanu baze, uz kuras pamata tiek risinatas sabiedribai
aktuali izaicinajumi. Programma tika izstradata, lai nodro§inatu Zinatnes, tehnologijas attistibas un
inovacijas pamatnostadnés 2021.-2027. gadam, Izglitibas attistibas pamatnostadnés 2021.-2027.
gadam un Valsts valodas politikas pamatnodnés 2021.-2027. gadam definéto prioritasu istenoSanu un
rastu zinatniski pamatotus risinajumus aktualiem Latvijas valsts attistibas izaicinajumiem.

Socialas zinatnes veido izpratni par sabiedribas noris€m un risina sabiedribas socialas
attistibas problémas, taja skaita tas, kas ir saistitas ar zinatnes, tehnologijas un inovaciju procesiem.
Humanitaras zinatnes veido sabiedribas identitati un ir papildus sabiedriskas vértibas avots jaunu
risinajumu un tehnologiju radisana. Programma ir paredzéta ka starpdisciplinara pétijjumu programma
socialajas un humanitarajas zinatnes, kas apvieno iepriek§ istenoto valsts p€tijumu programmu
“Latvijas mantojums un nakotnes izaicindjumi valsts ilgtsp€jai” un “Latviesu valoda” tematisko
fokusu. Projekts nosaka seSus tematiskus uzdevumus zinasanu bazes attistibai, lai risinatu valsts un
sabiedribas ilgtsp€jiga attistibas jautajumus:

1. Latvijas vesture, latvieSu un mazakumtautibu identitate

2. Izglitibas transformacija.

3. Demografija un migracija

4. Inovativa un ieklaujosa parvaldiba.

5. LatvieSu valodas attistiba 21. gadsimta un tas valstiska loma.

6. Latvijas lingvistiska daudzveidiba.

Projektu Tstenosanas ilgums noteikts 36 ménesi.

1. Lietotie termini

Nr. | Termins Skaidrojums
1. | Zinatniska zinatniskais personals un zinatnes tehniskais personals (personas, kuram
grupa ir nepiecieSamas tehniskas zinasanas un pieredze viena vai vairakas jomas

un kuras zinatnieku vadiba piedalas zinatniskaja darbiba, veicot tehniskos
uzdevumus. Zinatnes tehniskaja personala ietilpst inZenieri, tehniki,
laboranti, tehnologi, operatori), kas piedalas projekta istenoSana.
Zinatniskas grupas sastava ir projekta vaditajs, projekta galvenie
izpilditaji (ja tadi ir nepiecieSami) un projekta izpilditaji

2. | Zinatniskais vadosie pétnieki, petnieki, zinatniskie asistenti, augstskolas akadémiskais

personals personals® un studgjosie (t.sk. arl pétnieki, studenti, doktora zinatniska
grada pretendenti un jaunie zinatnieki no arvalstim un diasporas).

3. | Projekta projekta pieteikuma iesniedz&js ir zinatniska institlicija (turpmak —

iesniedzejs zinatniska institlicija), kas registréta Latvijas Republikas Zinatnisko

institiciju registra (publisko tiesibu subjekts vai privato tiesibu subjekts)
vai augstskola, ka ar atbilst p€tniecibas un zinaSanu izplatiSanas

! Augstskolu likuma 27. panta pirma dala
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organizicijas definicijai’. Projekta iesniedzgjs atbild par projekta
istenoSanu un projekta rezultatu sasniegSanu kopuma

4. | Projekta projekta sadarbibas partneris ir zinatniska institlicija, kas registréta
sadarbibas Latvijas Republikas Zinatnisko institiiciju registra, ka arT atbilst
partneris - | petniecibas un zinasanu izplatiSanas organizacijas definicijai, projekta
zinatniska piedalas ar savu personalu vai p&tniecibas infrastruktiiru
institiicija

5. | Projekta valsts institiicija, kurai zinatniskas darbibas veikSana ir noteikta ar ar€jo
sadarbibas tiesibu aktu, tas nolikuma vai statiitos, projekta IstenoSana iesaistas ar ta
partneris - | valdijuma vai Tpasuma esoS$o mantu, intelektualo paSumu, finans€jumu
valsts vai cilvékresursiem
institicija

6. | Projekta zinatnieks, kur§ vada projektu un nodroSina ta istenoSanu — plano un
vaditajs parrauga projekta uzdevumu izpildi, ir atbildigs par savu un citu projekta

iesaistito personu darbibu atbilstoSi projekta noteiktajiem uzdevumiem,
zinatniskas €tikas normam, par projekta zinatnisko progresu raksturojosas
dokumentacijas savlaicigu sagatavo$anu un iesniegS8anu MK noteikumos
paredzetaja kartiba

7. | Projekta zinatnieks, Kur§ steno projektu vai apak$projektu un atbild par ta dalu
galvenais izpildi
izpilditajs

8. | Projekta zinatniskas grupas loceklis, kurs veic atseviskus zinatniskus uzdevumus
izpilditajs projekta IstenoSana un atbild par ta attiecigo dalu izpildi

9. | Augstskola projekta zinatniskaja grupa iesaistits stud€joSais ir bakalaura studiju
studé&josais programmu students, profesionalo studiju programmu students, magistra

studiju programmu students (magistrants), rezidents medicina un
doktorants.®. Augstskola studgjosie, ka ari doktora zinatniska grada
pretendenti jaiesaista projekta atbilstosi nolikuma 21., 22., 23. un 24.
punkta nosacijumiem

10. | Atbildiga fiziska persona, kas registréjusies Nacionalaja zinatniskas darbibas
projekta informacijas sistéma (turpmak - informacijas sistéma), aizpilda
iesniedzéeja informaciju par projekta pieteikumu, augsSupieladé ta pielikumus, ka art
kontaktpersona | nepiecieSamibas gadijuma uztur kontaktus ar Latvijas Zinatnes padomes
projekta darbiniekiem (projekta kontaktpersona var bit ari projekta vaditajs)
(turpmak - | projektu iesniegSanas laika. Projekta pieteikuma iesniedz€js norada
projekta projekta kontaktpersonu projekta pieteikuma A dalas 1. nodala “Vispariga
kontaktpersona | informacija”. Ja projektam ir sadarbibas partneri, norada ari to
) kontaktpersonas.

11. | Eksperts zinatnieks, kas neatkarigi izvert€é projekta pieteikumu, projekta
vidusposma zinatnisko parskatu un projekta nosléguma zinatnisko
parskatu, un ta zinatniska kvalifikacija, vértéSanas kompetence un darba
pieredze atbilst konkréta projekta pieteikuma, vidusposma/nosléguma
zinatniska parskata zinatnes nozarei un tematikai.

12. | Projekta Projekta zinatniskie rezultati atbilsto§i MK noteikumu 12. punktam un

rezultati sasniedzamie rezultati atbilstosi MK rikojuma 8. punktam.

2 Eiropas Komisijas 2014. gada 17. jinija Regulas (ES) Nr. 651/2014 (Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, 2014.
gada 26. junijs, Nr. L 187/1), ar ko noteiktas atbalsta kategorijas atzist par saderigam ar ieksgjo tirgu, piemérojot Liguma
107. un 108. pantu 2.panta 83.punkts (https://eur-lex.europa.eu/eli/req/2014/651/0j/?locale=LV)
3 Augstskolu likuma 44. panta pirma dala
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2. Projekta pieteikuma zinatniska ekspertize

1. Projektu pieteikumu zinatniskas izvert€Sanas procesu organizé€ Latvijas Zinatnes padome
(turpmak — padome).

2. Ja projekta pieteikums atbilst administrativas vertéSanas kriterijiem, padome, pamatojoties
uz nolikuma 35. punktu, pieaicina divus vai vairak attiecigi piemérotus ekspertus projekta pieteikuma
zinatniskajai ekspertizei.

3. Pirms pieejas sanemsanas projekta pieteikumam informacijas sistéma, eksperts:

3.1. apliecina, ka nav intereSu konflikta, ka arT apnemas ievérot konfidencialitates prasibas,
parakstot un ar elektroniska pasta starpniecibu, nosatot padomei nolikuma 5. pielikumu
“Apliecinajums par intereSu konflikta neesamibu un konfidencialitates ieverosanu” (turpmak —
eksperta apliecinajums);

3.2. noslédz ar padomi ligumu — nolikuma 6. pielikums “Ligums par ekspertizes veik$anu”
(turpmak — ekspertizes ligums).

4. Padome péc eksperta apliecindgjuma sanem$anas un ekspertizes liguma noslégSanas
ekspertam dod pieeju projekta pieteikumam un visai nepiecieSamajai informacijai informacijas
sisteéma, lai veiktu attiecigu projekta pieteikuma izvértesanu.

5. Eksperts projekta pieteikuma veérteSanu veic, pielietojot savas profesionalo kvalifikaciju un
pieredzi attiecigaja zinatnes nozaré un argumentéjot savu veértéjumu ar zinatniskiem pamatojumiem.

6. Eksperts ekspertizes laika sadarbojas ar padomi, ka arT ievéro padomes dotos noradijumus
saistiba ar ekspertizes veikSanu saskana ar nolikumu un ekspertizes ligumu.

7. Saskana ar nolikuma 43. punktu ekspertam ir tiesibas vertét tikai sadu lappusu skaitu:

7.1. 15 lapaspuses, ja projekta pieteikums ir par MK rikojuma 6.1.2., 6.4., 6.5.1. vai 6.6.2.
apakspunkta noteikto uzdevumu, papildus izskatot Iidz tris lappus€m, ja ir pievienoti socialo partneru
apliecinajumi, rekomendacijas véstules par sadarbibu u.tml. dokumenti;

7.2.20 lapaspuses, ja projekta pieteikums ir par MK rikojuma 6.1.1., 6.2., 6.3., 6.5.2. vai 6.6.1.
apakspunkta noteikto uzdevumu, papildus izskatot I1dz tris lappusém, ja ir pievienoti socialo partneru
apliecinajumi, rekomendacijas véstules par sadarbibu u.tml. dokumenti.

2.1. Projekta pieteikuma individualais vértéjums

8. Eksperts aizpilda un apstiprina eksperta projekta pieteikuma individualo veértgjumu
(turpmak — individualais vertéjums), kas veidots atbilstosi nolikuma 8. pielikumam “Projekta
pieteikuma ekspertizes individuala/konsolidéta vértéjuma veidlapa” informacijas sistéma divu
kalendaro nedgélu laika no ekspertizes liguma noslégsanas un pieejas projekta pieteikumam un visai
nepiecieSamajai informacijai sanemsanas dienas, ja eksperta liguma nav noteikts cits termins.

9. Individualaja vertejuma eksperts izverte katru kritériju un sniedz vertéjumu punktos, nemot
veéra metodikas 13. punkta noraditos apsvérumus.

10. Eksperts izverté kriterijus un pieskir vertéjumu no 1 lidz 5 punktiem katra kriterija, kur:

10.1. lzcili — 5 punkti (izcils projekta pieteikums, atbilst augstakajam attiecigas zinatnes
nozares prasibam vai pat parsniedz tas kritérija, jebkura projekta pieteikuma nepilniba ir nenozimiga);

10.2. Labi — 4 punkti (labs projekta pieteikums, atbilst attiecigas zinatnes nozares prasibam
kriterija, tomer ir konstatgjami atseviski trikumi);
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10.3. Apmierino$i — 3 punkti (apmierinoss projekta pieteikums, kopuma atbilst attiecigas
zinatnes nozares prasibam kriterija, ir konstat§jami atseviski trikumi, kas apgritinas projekta
realizaciju un augstu rezultatu sasniegSanu);

10.4. Vaji — 2 punkti (vaj$ projekta pieteikums, dalgji vai tikai vispargji atbilst attiecigas
zinatnes nozares prasibam kriterija, ir konstatgjami trukumi, kas padara apgritinosu projekta sekmigu
realizaciju un merku sasniegSanu);

10.5. Neapmierino$i — 1 punkts (neapmierino$s projekta picteikums, neatbilst attiecigas
zinatnes nozares prasibam kriterija, un sniegta informacija ir nepietickama izvert€§juma veikSanai
kriterija, ka art ir konstat&jami biitiski truokumi, kas padara apSaubamu projekta realizaciju un mérku
sasniegSanu);

10.6. ja projekta pieteikuma vertéjums attiecigaja krit€rija parsniedz iepriekséja zemaka
vert€juma prasibas, bet pilniba neizpilda nakosa augstaka vert€juma prasibas, vertéjumu var izteikt,
pieskirot ar1 puspunktu, tas ir 0,5.

11. Par Kkatra zinatniska kritérija vértéjumu punktos eksperts sniedz argument&tu pamatojumu.
Eksperts pamatojuma skaidro pieskirto punktu skaitu, izmantojot savu profesionalo kvalifikaciju un
pieredzi attiecigaja zinatnes nozare.

12. Tris kalendaro dienu laika no individuala vertéjuma sanemsanas dienas padome izverte
individuala vertéjuma atbilstibu MK noteikumu 27., 28. un 29. punkta minétajiem apsvérumiem, ka
arT metodikai, nepiecieSamibas gadijuma atgriezot individualo vert€§jumu ekspertam
preciz€Sanai/parstradasanai/pilnveidoSanai, pamatojot atgrieSanas iemeslus. AtgrieSanas gadijuma
eksperts tris kalendaro dienu laika no padomes pazinojuma ar elektroniska pasta starpniecibu par
eksperta individuala vertéjuma atgrieSanu, kas nosiitits ar elektroniska pasta starpniecibu, sanemsanas
dienas, precizg, parstrada un apstiprina individualo vert€§jumu informacijas sistéma.

13. Eksperts aizpilda individualo vert€jumu informacijas sistéma (skatit nolikuma
8. pielikumu “Projekta pieteikuma ekspertizes individuala/ekspertizes konsolidéta vert€juma
veidlapa”) atbilstosi $adiem kritérijiem un apsveérumiem:

Projekta pieteikuma ekspertizes individualais/konsolidétais vertéjums

Projekta nosaukums:

Eksperts/i:
1. Kritérijs: Projekta zinatniska | Maksimali 5 punkti
kvalitate
1.1. | Apsverums: pétijuma zinatniska | Eksperts pamato sniegto vértéjumu punktos, nemot véra

kvalitate, ticamiba un novitate kritérija kopuma un kritérija katra apsveruma izpildi.

(ja tadi paredzeti) ieguldijums, to
zinatniska kapacitate, planota
sadarbibas kvalitate

1.2. | Apsveérums: izveéletas pétijuma | 1. Kritérijam specifiska informacija ir dota projekta
strat€gijas un metodisko | pieteikuma apraksta 1. nodala “Zinatniska izciliba”, ka
risinajumu zinatniska kvalitate, ka | ari 2.6. apaksnodala ““Projekta zinatniskie rezultati un to
arl atbilstiba noteikto mérku | pieejamibas nodroSinasana” un 3.1. apaksnodala
sasniegSanai “Projekta iesniedzéjs un zinatniska grupa”, bet, vértéjot

1.3. | Apsvérums: projekta spéja radit | kritériju, janem vera projekta pieteikums kopuma.
jaunas zinaSanas vai tehnologiskas | 2. Projekta zindtnisko izcilibu, taja skaita izveléto
atzinas pétijuma strategiju un metodologiskos risinajumus, spéju

1.4. | Apsverums: sadarbibas partneru radit jaunas zindasanas vai tehnologiskas atzinas, ka art

speju veidot un attistit starpdisciplinaru un ieklaujosu
starptautiski konkurétspéjigu zindatnieku grupu, kas
zinatniskaja darbibd izmanto pétniecibas metodes un
tehnologijas, kas ir atzitas pasaules zinatnieku vidi, verte
atbilstosi attiecigds zindtnes nozares vai nozaru un
projekta  specifikai, ka arl projekta pieteikuma
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iesniedzeja un projekta sadarbibas partneru (ja tadi ir)
institiiciju specifikai.

3. Izvértesana nem vera programmas tematiskos un
horizontalos uzdevumus, rezultdatus un to istenosanas
iespéjas, ka ari novérte, vai projekta pieteikums ir
adekvats, lai sasniegtu programmas virsmeérki un merkus
atbilstosi projekta tematiskajai jomai.

4. Izvérte projekta kopejo potencidlu attistit zinasanu
bazi socidlajas un humanitarajas zindtnes, lai attistitu
nacionalas pétniecibas un inovdciju sistémas, kuru
ietvaros tiek risinatas sabiedribai aktualas problémas.

Kriterijs: Projekta rezultatu
ietekme

Maksimali 5 punkti

2.1.

Apsverums: ieglto zinaSanu un
prasmju  paredzama  parnese
talakaja darbiba un zinatniskas
kapacitates attistiba

2.2.

Apsverums: pétniecibas attistibas
iespgjas, ieskaitot ieguldijjumu
jaunu  projektu  sagatavoSana
iesniegSanai Eiropas Savienibas
pétniecibas un inovacijas
pamatprogrammu konkursos un
citas pe€tniecibas un inovacijas
atbalsta programmas un
tehnologiju ierosmés

2.3.

Apsveérums: pétijuma rezultata tiks
raditas programmas mérku
sasniegSanai, attiecigajai nozarei,
tautsaimniecibas un sabiedribas
attistibai nozimigas zinasanas vai
ricibpolitikas ieteikumi un
risinajumi

2.4,

Apsverums:
ilgtsp€ja
izplatibas
paredzetas
publikacijas
inform&Sana

iegiito  zinaSanu

un  kvalitativs  to
plans, tai skaita
zinatniskas

un sabiedribas

2.5.

Apsverums: pétijjuma IstenoSana
sekmé  petjuma  zinatniska
personala, tai skaita studgjoSo,
zinatnisko sp&ju stiprinasanu

Eksperts pamato sniegto vértejumu punktos, nemot véra
kriterija izpildi kopuma un katra kritérija apsvéruma
izpildi. .

1.Kriterijam specifiska informacija ir dota projekta
pieteikuma apraksta 2. nodala “letekme”, bet, vértejot
kritériju, janem vera projekta pieteikums kopuma.

2. Rezultatus un to paredzamo ietekmi, taja skaita
planota  rezultatu parnese taldkaja darbiba un
zindtniskas kapacitdtes attistiba, pétniecibas talakas
attistibas iespéjas vérte atbilstosi attiecigas zindtnes
nozares vai nozaru un projekta specifikai, ka art projekta
iesniedzéja institicijas un projekta sadarbibas partneru
(ja tadi ir) institiciju specifikai, ka ari programmas
specifiskajiem uzdevumiem.

3. Eksperts izverte projekta ietekmi uz pétniecibas
kopienu, attistot pétniecibai nepieciesamos resursus,
apzinot ieprieksejos, citu institiiciju un citu valstu
pétijumus, instrumentus un datubazes, ka ari iesaistot
pétnieciba jaunos zinatniekus. Izverté, cik efektivi
projekta ir iesaistiti studéjoSie un jaunie zindtnieki,
salidzinot ar kopéjo zinatniskas grupas daltbnieku slodzi,
tai skaitda novérté planu studéjoso iesaistei un zinatniskas
grupas  kapacitates  celSanai  projekta  ietvaros.
Informdcija par projekta zindtniskas grupas, taja skaita
studéjoso, slodzi atrodama projekta pieteikuma A dalas
“Vispariga informacija” 3. nodald “Projekta budzets un
projekta pieteikuma apraksta 2.1. apaksnodala. Izvérte,
cik efektivi projektd iesaistiti Latvijas diasporas
zinatnieki un augstskolas studéjosie.

4. Izvérte projekta ietekmi uz visu limenu izglitojamajiem
izglitibas procesd (ka un vai planots attistit digitalu
mdctbu saturu un inovativas pedagogijas metodes,
nodrosinot prakses un darba iespéjas, ka ari projekta
zindatnisko rezultatu izmantoSanu visparéjas izglitibas un
augstakas izglitibas macibu procesos). Informdcija par
So kriteriju atrodama projekta pieteikuma apraksta 2.3.
apaksnodala.

5. Projekta rezultatu ilgtspéja tiek vértéta sasaisté ar
paredzétajam zindtniskajam publikacijam un projekta
rezultatu izplatisanu  zinatniskaja ~ sabiedriba.




Informacija par projekta rezultatu izplatiSanu atrodama
projekta pieteikuma apraksta 2.6. apaksnodala
“Projekta zinatniskie rezultati un to pieejamibas
nodrosinasana”. Seviska uzmaniba japievers rezultatu
ilgtspéjas  nodrosinasanai,  nodrosinot  publisku
pieejamibu pétniecibas rezultatiem, tai skaitd nodrosinot
bezmaksas piekluvi zinatniskajam publikdcijam un
deponéjot jauniegiitus pétniecibas datus pétniecibas datu
repozitorijos atbilstosi FAIR principiem — atrodami,
pieejami, savietojami un atkartoti lietojami (findable,
accessible, interoperable, reusable).

6. Izverte, kadi ir projekta pieteikuma aprakstitie plani
iesaistito pusSu identificésanai, sadarbibas formu
piemérosanai un projekta iegiito zinasanu parnesei, ipasi
sadarbojoties ar nozaru politikas veidotajiem un
ievieséjiem, proaktivi veicinot izmainas ricibpolitika).
Informacija par So kriteriju atrodama projekta
pieteikuma apraksta 2.4. apaksnodala.

7. Izverte projekta ietekmi Uz projekta  merkim
piekritigam tautsaimniecibas nozarém (taja skaita
izdevéjdarbibas, plassazinas lidzeklu un IKT nozares),
sadarbojoties ar attiecigds tautsaimniecibas nozaru
organizacijam un specialistiem. Informacija par So
kritériju atrodama projekta pieteikuma apraksta 2.2.
apaksnodala.

8. Janem véra projekta potencidls sabiedribas
informesand par projekta rezultatiem un nodrosinot
zindsanu pdarnesi un veicinot izpratni par pétniecibas
lomu un devumu sabiedribai, veicinot iesaisti pétniecibas
procesa  (pieméram, ar  sabiedriskas  zinatnes
iniciativam), ka ari veidojot un izplatot sabiedribai
noderigus resursus, tai skaita sagatavojot informativus
popularzinatniskus rakstus par veiktajiem pétijumiem, to
rezultatiem un sabiedribas ieguvumiem (projekta
pieteikuma apraksta 2.5. apaksnodala).

Eksperts izvérte ari projekta sasniedzamo rezultatu
istenoSanas iespéjas atbilstosi nolikuma 10. punktam,
MK rikojuma 8. punkta rezultati ir sadi:

8.1. izstradati vai pielagoti  inovativi,
galalietotaju merka grupu vajadzibam atbilstosi riki un
risinajumi,

8.2. veicinatas — izmainas  ricibpolitika
(pieméram, konsultéjot nozaru politikas veidotajus,
sagatavojot rekomendacijas un vadlinijas);

8.3. izveidoti starpdisciplinari un
transdisciplinari (ar partneriem darpus akadéemiskas
vides) konsorciji, iesaiste starptautiskas sadarbibas
tiklos un konsorcijos, projektu pieteikumi Eiropas
Savienibas un citas starptautiskdas programmas;

8.4. attistits cilvekkapitals, iesaistot pétnieciba
jaunos un diasporas zindtniekus, nodrosinot prakses un
darba iespejas studejosSajiem un zinatniskd doktora
grada pretendentiem, kd ari attistot ar programmu
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saistitus  magistrantiiras un doktorantiras  studiju
modulus,

8.5. zinatniskas monografijas un originali
zinatniskie raksti Web of Science vai SCOPUS (A vai B)
datubazes ieklautajos zurnalos vai konferencu rakstu
krajumos;

8.6. informativi populdarzinatniski raksti par
veiktajiem pétijumiem, to rezultatiem un sabiedribas

ieguvumiem.

Kritérijs: Projekta istenoSanas
iespéjas un nodro§inajums

Maksimali 5 punkti

3.1.

Apsveérums: pétijuma darba plana
kvalitate un ta  atbilstiba
izvirzitajam merkim. Paredzetie
resursi ir atbilstoSi un pietiekami
mérka sasniegSanai. Pétjjuma
paredz€ts nodroSinat  efektivu
resursu  izmantoSanu. Planotie
darba posmi un uzdevumi ir
skaidri definéti, atbilsto$i un
ticami

3.2.

Apsveérums: projekta vaditaja un
projekta  galveno  izpilditaju
zinatniska kvalifikacija,
pamatojoties uz iesniegtajiem
dzivesgaitas aprakstiem (CV)

3.3.

Apsveérums: paredz€ta projekta
kvalitates vadiba. Vadibas
organizacija lauj sekot pétjjuma
izpildes gaitai. [zverteti iesp&jamie
riski un izstradats to noveérSanas
vai negativa efekta samazinasanas
plans

3.4.

Apsveérums: ir pétijuma veikSanai
nepiecieSama pétniecibas
infrastruktiira un pieeja citai
sadarbibas partneru pétniecibas
infrastruktiirai (ja attiecinams)

3.5.

Apsveérums: institicijai, kas isteno
pétjumu, un tas sadarbibas
partneriem (ja attiecinams) ir
projekta istenoSanai nepiecieSama
pieredze

Eksperts pamato sniegto vértejumu punktos, nemot véra
kritérija kopuma un kritéerija katra apsveruma izpildi.

1. Kritérijam specifiska informdcija ir dota projekta
pieteikuma apraksta 3. nodala “Istenosana” un projekta
pieteikuma C dala “Curriculum Vitae”, bet, vértejot
kriteriju, janem véra projekta pieteikums kopuma.

2. Projekta istenosanas iespéjas, ieskaitot sagatavoto
pétijuma darba planu, paredzéto pétijuma vadibu un ta
kvalitates vadibu, paredzétos resursus, pieejamo
infrastruktiiru, vérté atbilstosi attiecigas zindtnes nozares
vai nozaru un projekta specifikai, ka ari projekta
pieteikuma iesniedzéja un sadarbibas partneru (ja tadi
ir) specifikali.

3. Eksperts izvérte projekta vaditaja un projekta galveno
izpilditaju  zinatniskas kvalifikdcijas un pieredzes
atbilstibu projekta mérku sasniegSanai un paredzéto
uzdevumu veiksanai, balstoties uz iesniegtajiem dzives
gajuma aprakstiem projekta pieteikuma C dala
“Curriculum Vitae” (tos var iesniegt tikai projekta
vaditdjs un galvenie izpilditaji).

Planoto projekta istenosanu vérté sasaisté ar aizpildito
projekta pieteikuma A dalas “Vispariga informacija” 3.
nodala “Projekta budZets”, kurd paredzétas izmaksas
projekta zinatniskdas grupas atalgojumam, materiali
tehniskajam  nodroSindajumam,  komandéjumu  un
publicésanas izmaksam.

Janem vera, ka viena projekta istenosanas laiks ir 36
menesi.

2.1. Ekspertu paneldiskusijas

14. P&c visu konkursa projektu pieteikumu individualo vértgjumu sanemsanas informacijas

sistéma, piecu kalendaro dienu laika, ievérojot nolikuma 41. punktu, eksperti, kuri ir atbildigi par
ekspertu konsolidéta vertgjuma sagatavosanu, piedalas viena no piecam paneldiskusijam (turpmak —
ekspertu paneldiskusija):

14.1. paneldiskusija, kuras kompetence ir par MK rikojuma 6.1. apakSpunkta noteikto
uzdevumu;
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14.2. paneldiskusija, kuras kompetence ir par MK rikojuma 6.2. apakSpunkta noteikto
uzdevumu;

14.3. paneldiskusija, kuras kompetence ir par MK rikojuma 6.3. apak$punkta noteikto
uzdevumu;

14.4. paneldiskusija, kuras kompetence ir par MK rikojuma 6.4. apakSpunkta noteikto
uzdevumu;

14.5. paneldiskusija, kuras kompetence ir par MK rikojuma 6.5. un 6.6. apakSpunktos
noteiktie uzdevumi.

15. Pirms ekspertu paneldiskusijas organizé$anas padome atkartoti parliecinas par to, vai katra
ekspertu paneldiskusija esoSajam ekspertam nav intereSu konflikta ar attiecigaja ekspertu
paneldiskusija izskatamo projektu pieteikumos pieteiktajiem projekta iesniedz&jiem, projekta
vaditajiem un galvenajiem izpilditajiem.

16. Lai nodroSinatu ekspertu paneldiskusijas veiksmigu darbibu, padome katra paneldiskusija
vienu ekspertu nosaka par vaditaju. To nosaka, nemot véra vina zinatnisko kvalifikaciju, profesionalo
un vadibas pieredzi, lai tas organizétu ekspertu paneldiskusijas darbu un vaditu starp ekspertiem
argumentetu diskusiju, kurai ir konsultativs raksturs, ar meérki sniegt ekspertiem visaptveroSu
skatfjumu par situaciju attiecigaja ekspertu paneldiskusija izskatamo projektu pieteikumu griezuma,
tostarp ar1 par projekta iesniedz€ja un zinatniskas grupas kapacitati.

17. Ekspertu paneldiskusija norisinas tieSsaisté, izmantojot tieSsaistes videokonferenci
(reallaika attela un skanas parraide). Paneldiskusiju fiksé videoieraksta, un to protokoleé padomes
norikota persona.

2.2. Projekta pieteikuma konsolidétais vertéjums

18. Péc ekspertu paneldiskusijas eksperts, kurs ir atbildigs par attieciga projekta pieteikuma
visu ekspertu individualo veértéjumu konsolidésanu, sagatavojot ekspertu konsolidéto vért&jumu
atbilstosi nolikuma 8. pielikumam “Projekta pieteikuma ekspertizes individuala/ekspertizes
konsolidéta vertejuma veidlapa” un ievérojot metodikas 8.-14. punktd min€tos nosacijumus un
individualos vértéjumus, tris kalendaro dienu laika no attieciga ekspertu paneldiskusijas norises
datuma, sastada un informacijas sisteéma iesniedz konsolidéto veért&jumu, kas ir saskanots atbilstosi
metodikas 19. punktam.

19. Visi attieciga projekta pieteikuma eksperti saskano metodikas 18. punkta min&to
konsolidéto vertéjumu informacijas sisteéma tris kalendaro dienu laika kops eksperts, kurs ir atbildigs
par visu ekspertu individualo vértéjumu konsolidésanu, ir iesniedzis to informacijas sistéma.

20. Projekta pieteikuma ekspertu Konsolidétais veértéjums ir vieno$anas starp Visiem
ekspertiem par projekta pieteikuma galigo vértéjumu, lidz ar to eksperts, kur$ izstrada projekta
pieteikuma konsolidéto vértéjumu, konsultéjas ar citiem ekspertiem par:

20.1. katra kriterija vértgjumu punktos;

20.2. pamatojumu Kkatra kritérija vert€§jumiem punktos, ko apkopo no visu ekspertu
individualajos vert€jumos sniegtajiem pamatojumiem.

21. Padome tris darbdienu laika izvert€ konsolidéta vért€juma atbilstibu metodikai un
apstiprina to informacijas sistéma. Ja konsolid&tais vertéjums ir neatbilstoSs vai taja nav sniegta
pietieckama argumentacija par sniegto vertgjumu attieciba uz noraditajam projekta pieteikuma
nepilntbam un trikumiem, to atgriez ekspertam, kur$ atbildigs par visu individualo vertgjumu
konsolidésanu, precizésanai/ /pilnveidei.
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22. Eksperts, kur$ atbildigs par visu individualo veért§jumu konsolidésanu, projekta
pieteikuma konsolidéta vértéjuma atgrieSanas gadijuma tris darbdienu laika no dienas kops
elektroniskaja pasta sanemts informacijas sistémas pazinojums par atgrieSsanu, precize/pilnveido
projekta pieteikuma konsolidéto veért€jumu un iesniedz to informacijas sistéma apstiprinasanai
padomei, ieprieks to saskanojot ar par&jiem ekspertiem atbilstosi metodikas 19. punktam. Ja eksperti
nespéj vienoties par ekspertu konsolidéto verte§jumu viedoklu atskiribas del, eksperti par to informé
padomi, padome piesaista v&l vienu ekspertu saskana ar nolikuma 42. punktu.

3. Projekta vidusposma un projekta nosléguma zinatniska parskata zinatniska ekspertize

23. Viena ménesa laika no projekta vidusposma, tas ir 18 ménesi no projekta uzsaksanas
dienas, projekta iesniedz&jam ir jaaizpilda un jaiesniedz projekta vidusposma zinatniskais parskats
(turpmak — vidusposma parskats), savukart viena ménesa laika no projekta istenoSanas nosléguma
projekta iesniedz€jam ir jaaizpilda un jaiesniedz projekta nosléguma zinatniskais parskats (turpmak
— nosléguma parskats). Vidusposma parskatiem un nosléguma parskatiem (turpmak kopa —
vidusposma un/vai nosléguma parskats) padome nodroSina zinatnisko ekspertizi, kuru veic vismaz
divi eksperti.

24. Padome katram ekspertam nodroSina pieeju attieciga projekta vidusposma vai projekta
nosléguma parskatam un ta pasa projekta pieteikumam. Ja tiek izvertéts nosleguma parskats, papildus
padome nodroSina ekspertam pieeju ari ta paSa projekta vidusposma parskatam. Pirms pieejas
minétajiem parskatiem informacijas sistéma sanemsanas, eksperts apliecina, ka tam nav interesu
konflikta, ka ar1 apnemas ievérot konfidencialitates prasibas, parakstot un ar elektroniska pasta
starpniecibu nosiitot padomei eksperta apliecinajumu.

3.1. Projekta vidusposma un projekta nosléeguma zinatniska parskata individualais vértéjums

25. Divu ned€lu laika no ekspertizes liguma noslégsanas ar padomi dienas eksperts veic
projekta vidusposma zinatniska parskata vai projekta nosléguma zinatniska parskata (turpmak kopa
— projekta vidusposma/nosléguma zinatniskais parskats) individualo izvértéSanu, aizpildot nolikuma
10. pielikumu “Projekta vidusposma/nosléguma zinatniska parskata individuala/konsolidéta
vert€juma veidlapa” informacijas sist€éma un apstiprinot to informacijas sistéma.

26. Eksperts projekta vidusposma zinatnisko parskatu novert€é ar vienu no diviem
vertejumiem:

26.1. turpinat projektu;

26.2. neturpinat projektu.

27. Eksperts projekta nosléguma zinatnisko parskatu noverte ar vienu no diviem vertgjumiem:
27.1. projekta mérkis ir sasniegts;
27.2. projekta merkis nav sasniegts.

28. Eksperts izvérte projekta vidusposma/nosléguma zinatnisko parskatu péc $adiem
kriterijiem:

Projekta vidusposma/nosléguma zinatniska parskata individualais/konsolidétais veértéjums
Projekta nosaukums:

Eksperts/i:

1. Kriterijs: Projekta zinatniska kvalitate

Eksperts izvérté, ka projekta zindtniska grupa ir sasniegusi projekta pieteikuma planoto lidz
projekta vidusposmam/noslégumam. Pamatd nem vera projekta vidusposma/nosléguma
zindtniska parskata 1. nodalu “Zindtniska izciltba”, vienlaikus sasaistot to ar projekta
vidusposma/nosleguma zindtnisko parskatu kopumda un projekta pieteikumu. Seit eksperts
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sniedz komentaru un ierosinajumus, lai pilniba sasniegtu projekta mérki un izpilditu
uzdevumus augstakaja zinatniskaja kvalitaté, vai par pétniecibas iespéjam péc attieciga
projekta nosleguma, lai sasniegtu zinatnisko izcilibu. Sniedzot komentarus, nem vera
programmas uzdevumu, programmas horizontalos uzdevumus un rezultatus, ka ari noverte,
vai projekts virzas uz programmas virsmerka un mérku sasniegsanu.

Eksperts izverte, vai projekta zinatniskas grupas rezultati attiecigaja laika posma parada tas
augsto pétniecibas kapacitati un vai aprakstitie rezultati pienacigi attistita zinasanu bazi
socialajas un humanitarajas zinatnés, lai risinatu sabiedribai aktualas problémas.

Kriterijs: Projekta rezultatu ietekme

Eksperts izvérte, ka projekta zinatniska grupa ir sasniegusi projekta pieteikuma planoto lidz
projekta vidusposmam/noslégumam. Pamata nem vera projekta vidusposma/nosléguma
zindtniska parskata 2. nodalu “letekme”, vienlaikus sasaistot to ar projekta
vidusposma/nosléeguma zinatnisko parskatu kopuma un projekta pieteikumu. Saja sadala
eksperts sniedz komentaru un ierosinajumus, lai pilnigak sasniegtu paredzeto ietekmi un
nodrosinatu iegiito zinasanu izplatiSanu zindtniskaja sabiedriba un komunikaciju ar
sabiedribu kopumda, vai aktivitatem péc attieciga projekta nosléguma.

Eksperts izvérte, vai projekta pieteikuma planota rezultatu parnese talakaja darbiba un
zinatniskas kapacitates attistiba un pétniecibas talakas attistibas iespéjas ir realizétas
(izveidotie konsorciji, iesaiste starptautiskas sadarbibas tiklos un konsorcijos, projektu
pieteikumi Eiropas Savienibas un citds starptautiskdas programmds) un vai tie atbilst
programmas uzdevumiem un mérkiem. Eksperts verte vai projekta zinatniska grupa ir
palikusi starptautiski konkurétspeéjigaka, ka ari, vai ir celta tas kapacitate.

Eksperts noverte art sadarbibu ar valsts institiicijam un citiem partneriem (pieméram,
rekomenddciju sniegsana, piedalisanas politikas planosana utt.).

Eksperts izverte projekta pieteikuma planoto ietekmi uz pétniecibas kopienu, attistot
pétniecibai nepieciesamos resursus, apzinot iepriekSejos, citu institiiciju un citu valstu
peétijumus, instrumentus un datubazes, ka ari iesaistot pétniecibd jaunos zindtniekus
Eksperts izvérte un sniedz komentaru par to, ka ir izpildits plans rezultatu ilgtspéjas
nodrosinasanai, nodrosinot publisku pieejamibu pétniecibas rezultdatiem, tai skaitd
nodrosinot bezmaksas piekluvi zinatniskajam publikacijam un deponéjot jauniegiitus
pétniecibas datus pétniecibas datu repozitorijos atbilstosi FAIR principiem — atrodami,
pieejami, savietojami un atkartoti lietojami (findable, accessible, interoperable, reusable).
Eksperts izverté ari projekta istenotaja pasakumus studéjoso un jauno zinatnieku kapacitates
celSand, tai skaita projekta rezultatu ietekmi uz izglitojamiem izglitibas procesa, attistot
digitalu macibu saturu un inovativas pedagogijas metodes un nodrosinot projekta zinatnisko
rezultatu izmantoSanu visparéjas un augstakas izglitibas macibu procesos, ka ari plana par
studéjoso iesaisti projekta izpildi vai ta progresu.

Eksperts izvérte un sniedz komentaru, vai projekta pieteikuma planota ietekme uz projekta
merkim piekritigam tautsaimniecibas nozaréem (taja skaita izdevejdarbibas, plassazinas
lidzek]u un IKT nozares), sadarbojoties ar attiecigas tautsaimniecibas nozaru organizacijam
un specidalistiem, ir sasniegta (vai ka pie ta tiek stradats) vai sniedz ieteikumus, ka to efektivak
istenot.

Eksperts izverté un sniedz rekomendacijas par projekta pieteikuma planotas sabiedribas
informésanas aktivitatem, to izpildi, ka ari izvérté projekta sniegumu, izpratnes veicinasand
par pétniecibas lomu un devumu sabiedribai, veicinot iesaisti pétniecibas procesd
(pieméram, ar sabiedriskds zinatnes iniciativam), ka ari veidojot un izplatot sabiedribai
noderigus resursus, tai skaita sagatavojot informativus popularzinatniskus rakstus par
veiktajiem petijumiem

Kriterijs: Projekta Istenosanas iespéjas un nodrosinajums

Eksperts izvérte, ka projekta zinatniska grupa ir sasniegusi projekta pieteikumd planoto lidz
projekta vidusposmam/noslégumam. Pamatd nem vera projekta vidusposma/nosléguma
zinatniska parskata 3. nodalu “IstenoSana”, vienlaikus sasaistot to ar projekta
vidusposma/nosleguma zinatnisko parskatu un projekta pieteikumu kopumd. Saja sadala
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eksperts sniedz komentaru un ierosindjumus darba plana korigéSanai vai pétniecibas
iespéjam péc attieciga projekta nosleguma.

Eksperts izverte, vai projekta vadiba ir bijusi efektiva, taja skaita nemot vérd kopéjo projekta
izpildes progresu. Vai projekta apraksta 3.3. apaksnodala “Projekta vadiba un risku plans”
planotais risku plans ir izpildits gadijumos, kad riski materializéjas, un vai to risinajumi ir
ticami.

Papildus eksperts izverté un norada, vai projekta istenosanda lidz noteiktajam posmam ir
pietiekama méra iesaistiti studéjosi un doktora zinatniska grada pretendenti, ka izverté
Latvijas diasporas zinatnieku un augstskolas studeéjoso iesaisti projekta istenosana.

3.2. Projekta vidusposma un projekta nosléeguma zinatniska parskata konsolidétais vértéjums

29. Kad visi eksperti, kas veic zinatnisko ekspertizi projekta vidusposma/nosléguma
zinatniskajam parskatam, aizpildiju$i un apstiprinajusi katrs savu projekta vidusposma/projekta
nosléguma zinatniska parskata individualo veért§jumu informacijas sistéma, padome visiem
ekspertiem nodroSina pieeju citu ekspertu aizpilditajam individualajam veértéjumam, ka ari atklaj
katram ekspertam citu ekspertu identitati.

30. Viens no ekspertiem informacijas sistéma aizpilda projekta vidusposma/nosléguma
parskata konsolidéto vert&jumu atbilstosi nolikuma 10. pielikumam “Projekta vidusposma/nosléguma
zinatniska parskata individuala/konsolidéta vertejuma veidlapa”, ievérojot metodikas 25.-28. punkta
dotos nosactjumus, Visi eksperti, savstarpgji vienojoties, vienas kalendaras nedglas laika no briza, kad
informacijas sisttma viens eksperts iesniedzis parjiem ekspertiem projekta vidusposma/nosléguma
zinatniska parskata konsolidéta vértéjuma melnrakstu, to apstiprina informacijas sist€ma.

31. Projekta vidusposma/nosléguma parskata konsolidétaja vértéjuma eksperti vienojas par
vienu vértéjumu projekta vidusposma/projekta nosléguma zinatniskajam parskatam atbilstosi
metodikas 26. un 27. punktam, apkopojot projekta vidusposma/nosléguma parskata individualajos
vertéjumos sniegtos komentarus.

3.3. Projekta nosleguma zinatniska parskata mérka vertéjums

32. Gadijuma, ja projekta nosléguma zinatniska parskata konsolidétaja vert€juma noradits
vert€jums “Projekta mérkis nav sasniegts”, padome ar elektroniska pasta starpniecibu sazinas ar
attieciga projekta nosléguma zinatniska parskata vért€josajiem ekspertiem un lidz tos sniegt
vertejumu par projekta pieteikuma meérka sasniegSanu procentuali (turpmak — merka vertéjums),
nemot vera $adus apsverumus:

32.1. projekta pieteikuma planoto mérku/uzdevumu (goals/objectives) izpilde (cik no
uzstaditajiem mérkiem un/vai uzdevumiem ir sasniegti). Gadijuma, ja projekta pieteikuma meérki un
uzdevumi izteikti ar citu nosaukumu, eksperti vérté vienibas, kas p&c buitibas atbilst vardiem “merkis”
un “uzdevums”;

32.2. projekta pieteikuma planoto darba paku izpilde (cik darba pakas no kop@ja skaita ir
izpilditas);

32.3. projekta pieteikuma planoto rezultatu atbilstiba (cik no planotajiem rezultatiem atbilst)
projekta uzdevumiem, kas tiek istenoti programmas ietvaros.

33. Ja ir iesp&jams skaidri noteikt finansialos izdevumus, kas ir saistiti ar projekta pieteikuma
mérka vai konkrétu planoto rezultatu nesasniegSanu, tas ir skaidri janorada mérka veértgjuma, lai
padome vargtu nodros$inat projekta izmaksu lietderibas veértgjumu.



