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Kopsavilkums

2023. gada nogal€é Latvijas Zinatnes padome (LZP) veica pétniecibas projektu vaditaju aptauju, lai
noskaidrotu vinu viedokli par Latvijas Zinatnes padomes organizétajiem projektu konkursiem, to
iesniegSanas, vértéSanas un uzraudzibas procesu, un iespéjam to pilnveidot. Tika sanemtas 194
atbildes. Parskata analizéti tadi projektu vaditaju pieredzes aspekti ka administrativais process,
informacijas sistema, projektu vértésanas un uzraudzibas process, Atvérto datu prasiba attieciba uz
projekta rezultatiem un to ilgtspéja. Kopuma projektu vaditaji pozitivi verté savu sadarbibas pieredzi
ar LZP, ka vajako atziméjot darbu ar NZDIS elektronisko projektu iesniegSanas un vértésanas platformu
un normativo aktu saprotamibu, bet ka spécigako - LZP darbinieku profesionalitati un informacijas
pieejamibu par konkursu norisi.



Pétljuma meérkis un uzdevumi

No 2023. gada 6. decembra lidz 2024. gada 12. janvarim LZP Zinatniskas ekspertizes nodala sadarbiba
ar Programmu un projektu analitikas nodalu veica pétniecisko projektu vaditaju aptauju. Tas meérkis
bija noskaidrot projektu vaditaju pieredzi Latvijas Zinatnes padomes organizétajos projektu konkursos
to dazados istenoSanas posmos.

Pétijuma uzvedumi bija:

e noskaidrot projektu vaditaju pieredzi sadarbiba ar LZP projektu iesniegSanas, vértésanas un
uzraudzibas gaita, ietverot dazadus ta aspektus: vértésanas kritérijus, laika ierobezojumus,
atlidzibas apjomu, darbu ar informacijas sistému un sadarbibu ar LZP darbiniekiem

e aicinat projektu vaditajus sniegt komentarus par savu pieredzi sadarbiba ar LZP dazados
projektu iesniegSanas un TstenoSanas posmos

e jegit informaciju par projektu rezultatiem, to atbilstibu Atvérto datu (Open data) principiem
un projektu rezultatu ilgtspéju

e apkopot un izvértét projektu vaditaju ieteikumus LZP konkursu TstenoSanas un projektu
uzraudzibas procesa uzlabosanai, kas varétu tikt ieviesti turpmakaja LZP darbiba

Saskana ar MK noteikumu nr. 725 “Fundamentalo un lietiSko pétijumu projektu izvértéSanas un
finanséjuma administrésanas kartiba”(Riga, 2017. gada 12. decembri) 2.3. punktu:

“projekta vaditajs — zinatnieks, kurs piesaka projektu, vada to un nodrosina ta istenosanu — plano un
parrauga projekta uzdevumu izpildi, ir atbildigs par savu un citu projekta iesaistito personu darbibu
atbilstosi projekta noteiktajiem uzdevumiem un zinatniskas étikas normam, par projekta izpildes gaitu
raksturojosds dokumentdcijas savlaicigu sagatavosSanu un iesniegsanu Sajos noteikumos paredzétaja
kartiba”.

Projektu vaditaju aptauja tika izveidota VisiDati.lv vidg, testéta 2023. gada oktobri un novembri. 2023.
gada 6. decembri 370 projektu vaditajiem, izmantojot e-pasta starpniecibu, tika izsUtita aptaujas saite.
2023. gada 20. decembri projektu vaditajiem tika nosutita atkartota e-pasta véstule ar saiti, lidzot
vinus aizpildit aptauju, ja tas vél nav izdarits. Tika sanemtas 194 aizpilditas aptaujas anketas.

Aptaujas ietvaros respondentiem tika Ilgts noradit divus demografiskos raditajus (dzimums, vecums)
un sniegt atbildes uz, vai komentarus par 12 jautajumiem un apgalvojumiem.

Aptaujas analizes rezultati strukturéti sadi: sakuma aprakstita izmantota metodologija, apskatiti
iespéjamie riski un analizes ierobezojumi, tai seko demografisko raditaju apkopojums un aptaujas
rezultatu analize. Parskatu noslédz secinajumu dala.

Metodologija un riski

Veicot pétijumu tika analizéta projektu vaditaju atbildes uz nosttitas aptaujas anketas jautajumiem.
Anketasjautajumi ieklava divus demografiskos raditaju jautajumus, devinus statistikas jautajumus (tris
slégtos, seSus — daléji atvértus) par projekta vaditaja projektu, vienu piekritibas (Likerta) skalas
jautajumu, kas sastavéja no 14 apaksjautajumiem, un diviem atvértiem jautajumiempar sadarbibu ar
LZP. Kvantitativie dati izmantoti visparéju tendencu raksturosanai (deskriptiva statistika). Savukart



kvalitativie dati (respondentu komentari) sakotnéji tiriti un analizéti, tos grup€jot un saturiski kodéjot,
veidojot tematiskas kopas, kuras apskatits sakritigais un atskirigais, lai analizé bitu iespéjams piedavat
gan apkopojosu skatijumu, gan arT izcelt atseviskus komentarus un ieteikumus. (anketa pieejama 1.
pielikuma)

Veiktajai analizei konstatéjami vairaki ierobezojumi un riski. Sakotnéji svarigi bija parliecinaties, ka
sanemtas anketas neveido sistematiskas novirzes, tas veikts, skatot demografiskos un statistiskos
raditajus, konstatéjot un izsledzot komentaru dublésanos. Kvalitativa analizé vienmeér jaseko lidzi
izaicinajumiem, kas saistami ar iespéjamu subjektivu skatijumu, parpratumiem un kadam valodas un
kultdras izpratnes neprecizitatém.

Apkopotais informacijas kopums veido ieskatu LZP projektu iesniegSanas, vértésanas un istenoSanas
procesa stiprajas un vajajas pusés, noradot uz iespéjamiem attistibas scenarijiem un talako virzibu.
Aptaujas uzbive ir gana vispariga, lai varétu secinat, kuri projektu iesniegSanas un istenosanas aspekti
un projektu vaditaju pieredze sadarbiba ar LZP rada neskaidribas, gritibas vai kada cita veida
izaicinajumus, kas janem par pamatu turpmako aptauju mérkétai veiksanai.

Rezultati

Atpauju kopa aizpildija 194 respondenti, no tiem 99 virieSi un 95 sievietes, vidéjais respondenta
vecums ir 49.7 gadi.

Respondentu skaits 194
Viriesi 99
Sievietes 95
Vidéjais vecums 49.7

.....

Pirmaja jautajuma respondenti noradija programmu, kura sanemts finanséjums kalendaraja (2023)
gada.

1. Programma, kuras ietvaros kalendaraja gada sanemts finanséjums

Fundamentalo un lietisko petiumu programme | :s:
Valsts pétijumu programma _ 38

Latvijas-Lietuvas-Taivanas sadarbibas projekti I 4

cits [N 24
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Visbiezak finanséjums sanemts Fundamentalo un lietisko pétijumu programma, kas art ir nozimigakais
LZP organizétais projektu konkurss. Tapat respondentu vaditie pétijumi sanémusi atbalstu Valsts
pétijumu programmas ietvaros un dazadu citu, tostarp, starpvalstu sadarbibas projektu konkursos.

Aptaujas otraja jautajuma respondenti tika aicinati noradtt projekta iesnieguma kategoriju, atziméjot,
vai finanséjums sanemts fundamentala vai lietiSka pétijuma Tstenosanai, ar iespéju atzimét atbildi
“cits”un to paskaidrot (péc izvéles).

2. Projekta iesnieguma kategorija

Cits I 2
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Vairums respondentu Tstenojusi vai turpina istenot fundametalus pétijumus (124 atbildes), apméram
uz pusi mazak respondentiisteno lietiSkos pétijumus, bet kategorija “cits” divi respondenti atziméjusi,
ka Tsteno abu kategoriju projektus.

Projektu TstenoSanas laika projekta vaditaji LZP sniedz sakotnéjo projekta pieteikumu, un, projekta
finansésanas gadijuma - projekta vidusposma un nosléguma parskatus. Aptaujas tresaja jautajuma
respondenti atziméjusi, kada veida parskatus un/vai pieteikumus vini sniegusi kalendaraja (2023)
gada. Jautajums paredzéja iespéju sniegt vairakas atbildes, kopa sanemtas 249 individualas atbildes.

3. Kads projekta iesnieguma veids iesniegts kalendaraja gada?

lesniegts projekta nosléguma zinatniskais parskats _ 44
lesniegts projekta vidusposma zinatniskais parskats _ 84

iesniegts projekta sakotnéjais pieteikums konkursa 121
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Likumsakarigi, visvairak iesniegti tieSi projektu pieteikumi, projekta vidusposma zinatniskie parskati
iesniegti 84, bet nosléguma parskati — 44 reizes.

Aptaujas ceturtaja jautajuma respondenti lGgti noradit zinatnu nozaru grupu, uz kuru attiecinami vinu
projekti. Jautajumam bija iespéjams atzimét vairakas atbildes, kopa sanemtas 234 individualas
atbildes.

4. Zinatnu nozaru grupa, uz kuru attiecinams projekts

Dabaszinatnes | s/
Inzenierzinatnes un tehnologijas [ NGTNGINIIIIDEE -
Medicinas un veselibas zinatnes || RN NI 25
Lauksaimniecibas, meza un veterinaras zinatnes || NN 23
Socialas zinatnes | NNNINIEGSME °
Humanitaras un makslas zinatnes || NN ::
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No 194 respondentiem vairums - 158 respondenti, - ir iesniegusi projektus viena zinatnu nozaru grupa,
33 respondenti — divas, bet Cetri — tris zinatnu nozaru grupas. Visvairak projektu vaditaju isteno
Dabaszinatnu un InZenierzinatnu un tehnologiju nozaru grupu projektus, bet vismazak -
Lauksaimniecibas, meZa un veterinaro un Medicinas un veselibas zinatnu grupu projektus.

Piektais aptaujas jautajums ietvéra respondentu atbildes uz 14 apgalvojumiem, ko tika lGgts novértét
piekritibas skala, izmantojot Cetras kategorijas: pilniba piekritu, daléji piekritu, daléji nepiekritu,
pilnitba nepiekritu, ka ari paredz&ja neatbilstibas atbildi (nav attiecinams). Piekta jautajuma
apgalvojumos projektu vaditaji tiek aicinati vertét savu pieredzi, sadarbojoties ar LZP dazados projekta
iesniegSanas un IstenoSanas posmos.

Aptaujas 5.1., 5.3., 5.4., 5.5. jautajums saistits ar projekta sagatavosanas un iesniegSsanas posmu:
respondentu pieredzi sadarbiba ar LZP darbiniekiem, informacijas par projektu sagatavoSanu
pieejamibu un to, vai projektu iesniegSanu reguléjosie normativie akti ir gana saprotami.



5.1 LZP darbinieki spé&j sniegt atbildes uz jautajumiem par projektu pieteikumu
iesniegSanas procediru

Pilnigi piekritu

Daléji piekritu

Dalgji nepiekritu

Pilnigi nepiekritu

nav attiecinams

Pilnigi piekritu

Dalgji piekritu

Dalgji nepiekritu

Pilnigi nepiekritu

nav attiecinams

Pilnigi piekritu

Daléji piekritu

Dalgji nepiekritu

Pilnigi nepiekritu

nav attiecinams
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5.3 Informacija par projekta pieteikuma sagatavosanu bija pietiekama
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5.4 Normativie akti, kas regulé projektu pieteikSanas procesu un nosaka
vértésanas prasibas, ir skaidri un saprotami
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5.5. Informacija par projekta pieteikuma sagatavosanu bija viegli pieejama

Pilnigi piekrrtu | 113
paléjipiekritu - N -/

Daléji nepiekritu - 9

Pilnigi nepiekritu . 3

nav attiecinams [JJi| 5
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5.1. jautajuma respondenti visnotal pozitivi (110 “pilnigi piekritu” atbildes) ir vértéjusi LZP darbinieku
atsauctbu un profesionalitati projektu sagatavoSanas posma. Tapat respondenti atzinigi verté
informacijas pieejamibu par projekta sagatavosanu (5.5. un 5.3. jautajums), sanemtas 113 “pilnigi
piekritu” atbildes par informacijas pieejamibu un 118 “pilnigi piekritu” atbildes par informacijas
pietiekamibu). Savukart mazak pozitivi ir novértéta normativo aktu, kas regulé projektu pieteikSanas
procesu, saprotamiba (72 “pilnigi piekritu”, 92 “daléji piekritu” atbildes), kas liecina par
nepiecieSamibu pilnveidot tiesi normativa ietvara kvalitati un skaidrosanu zinatniskajai kopienai.

Projektu vértésanas process, kas aptver aptaujas 5.6.,5.10. un 5.12. jautajumu, no respondentu puses
tiek novertéts ne tik viennozimigi, tomeér joprojam drizak pozitivi.

5.6. Ekspertu sniegtais vértéjums par projekta pieteikumu bija pamatots un
saprotams

pi el [ 7
Dalei piekritu | <-

paljinepickrtu - [ :5

Pilnigi nepiekritu _ 9

nav attiecinams - 7



5.6. jautajuma respondenti lGgti novértét, vai ekspertu sniegtais vértéjums par projekta iesniegumu
(proti, sakotnéjo projekta stadiju) bijis pamatots un saprotams. 73 respondenti atbildéjusi ar “pilnigi
piekritu” (37.6 % no visam atbildém), 66 respondenti atbildéjusi ar “daléji piekritu” (34 %), 39 - ar
“daléji nepiekritu” (20.1 %) un devini — ar “pilnigi nepiekritu” (4.6 %). Rezultati rada, ka lai arT vairums
respondentu drizak uzskata vértésanas procesu par atbilstosSu un ir sapratusi sanemto zinatnisko
projekta izvértéjumu, tomér LZP jaturpina pilnveidot projektu vértésanas sistému. ArT aptaujas 6. un
12. jautajuma (skat. zemak) ietvaros ekspertu zinatniskais vértéjums, izvéléto ekspertu atbilstiba
vertésanai ir viens no jautajumiem, kas bieZi komentéts no respondentu puses.

Respondenti, kas savu projektu ietvaros sanémusi arvalstu ekspertu zinatnisko izvértéjumu projekta
vidusposma (5.10 jautajums) un nosléguma (5.12. jautajums) parskatiem, vértéjusi savu pieredzi saja
jautajuma.

5.10. Ekspertu sniegtais vidusposma zinatniska parskata vértéjums bija
pamatots un saprotams

pilnigi piekrity |,
Dajeji piekritu | 0

Dal€ji nepiekritu _ 11

Pilnigi nepiekritu - 4
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No visiem respondentiem vidusposma vértéjumus sanémusi 128 respondenti. No tiem 73 atziméjusi,
ka ekspertu vértéjums bijis pilntba pamatots un saprotams (57% no atbilstigajiem), 40 respondenti
daléji piekrit (31.3% no atbilstigajiem), savukart 11 respondenti (8.6%) daléji, bet Cetri (3.1%) pilnigi
nepiekrit tam, ka ekspertu vértéjums bijis pamatots un saprotams. Tatad nedaudz vairak ka 10 %
saskarusies ar drizak negativu pieredzi Saja projektu istenosanas posma.



5.12. Ekspertu sniegtais nosléguma zinatniska parskata vértéjums ir pamatots un
saprotams

pilnigi piekritu || T -
palgji piekritu || T 3
Dalgji nepiekritu [ 11
Pilnigi nepiekritu . 3

nav attiecinams | 106

20 40 60 80 100 120

o

No visiem respondentiem projektu nosléguma parskata vértéjumus sanémusi 88 respondenti. 40
respondenti (45.5. %) uzskata, ka nosléguma parskata zinatniskais vértéjums bijis pilniba pamatots un
saprotams, 34 (38.6 %) atbildéjusi dal&ji piekritigi, savukart 11 (12.5%) daléji nepiekritigi, bet 3 (3.4 %)
— pilnigi nepiekritigi.

Aptaujas 5.2.,5.9. un 5.11. jautajuma respondenti aicinati vértét savu pieredzi projekta uzraudzibas
posma.

5.2 LZP darbinieki pietiekami izskaidro projekta uzraudzibas procesu

paléji nepiekritu ||| N
Pilnigi nepiekritu - 6
nav attiecinams _ 26
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90



5.9. projekta TstenoSanas uzraudziba no LZP puses bija atbilstosa

paleji nepiekritu || N 2
Pilnigi nepiekritu - 5
nav attiecinams _ 20
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Ar1 $aja aspekta pilniga piekritiba un daléja piekritiba sadalijusies lidzigi, kas nozimég, ka LZP darbinieki
gana labi un profesionali veic o uzdevumu, un komunikacija ar projektu istenotajiem vértéta pozitivi,
tomér bltu nepiecieSama detalizétaka aptauja par tiesi So projektu IstenoSanas posmu.

5.11. jautajuma respondenti vértéjusi projekta nodevumu pienemsanas un nodosanas proceddru.

5.11. Projekta nodevumu pienemsanas un nodosanas proceddira bija vienkarsa

Pilnigi piekritu
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Dalgji piekritu 56

Dalgji nepiekritu 22
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nav attiecinams 55
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Analizéjot So aptaujas jautajumu, jasecina, ka procedlru nepiecieSams uzlabot, jo te atbildes “dal€ji
piekritu” un “daléji nepiekritu” kopsumma ir lielaka par “pilnigi piekritu” atbilZzu skaitu, proti, dal€ja
piekritiba prevalé. Projektu uzraudziba kopuma skatama ka viens no vismazak pozitivi vertétiem
projektu iesniegSanas un Tstenosanas posmiem.

Aptaujas 5.7. un 5.8. jautajums vérsts uz projektam pieskirta finanséjuma apjomu un ta planosanas
gaitu.
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5.7. Pieejamais maksimalais finanséjums tris gadu periodam projekta IstenoSanai ir
adekvats

Pilnigi piekritu
Dalgji piekritu
Dal€ji nepiekritu
I ::

Pilnigi nepiekritu

nav attiecinams

5.8. Finanséjuma planosana projekta gaita bija vienkarsa

Piln1gi piekritu
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Sobrid FLPP konkursos katram projektam pieejamais kopéjais ir finanséjums ir 300 000 eiro tris gadu
periodam, kuru parasti izlieto proporcionali lidzigas dalas (100 000 eiro) viena kalendara gada ietvaros.
Vertéjot projektam kopéja finanséjuma apjoma atbilstibu, tikai nedaudz vairak neka puse respondentu
atziméjusi, ka projektam pieejamais finanséjuma apjoms tris gadu periodam ir adekvats - 101
respondents noradijis piekritigu vértéjumu, bet 89 — drizak vai pilnigi nepiekritigu. Finanséjuma
planosana gada ietvaros, kas saistita gan ar pieejama finanséjuma sadalijjumu, gan ari iespéjam to
izlietot atbilstoSi katra projekta vajadzibam, vértéta pozitivak, 151 respondentam sniedzot drizak
piekritigu, bet 38 respondentiem - drizak nepiekritigu pieredzes vértéjumu.

Aptaujas 5.13. jautajuma respondenti lUgti novértét savu pieredzi darba ar projektu iesniegSanas
elektronisko sistemu (LZP moduli).

11



5.13. Darbs ar projektu informacijas sistému (LZP modulis) ir vienkarss

Pilnigi piekritu

w1
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Daléji piekritu 77
Daléji nepiekritu _ 39
Pilnigi nepiekritu _ 18
nav attiecinams I 1
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Rezultati parada, ka informacijas sistémas lietoSana ne vienmeér ir vienkarsa, no 193 atbildém 59
(30.6 % no atbilstigiem) respondenti atbildéjusi, ka darbs ar sistému bijis vienkarss, savukart sanemtas
77 atbildes “daléji piekritu” (39.9%), 39 atbildes “dal€&ji nepiekritu” (20.2%), bet 18 atbildes — “pilnigi
nepiekritu” (9.3%), tatad mazak ka tresdalai respondentu darbs ar informaciju sistému nav sagadajis
nekadus izaicindjumus un/vai problémas. Arl sestd aptaujas jautajuma ietvaros respondenti
komentgéjusi par gritibam darba ar elektronisko projektu iesniegSanas sistému (skat. zemak).

Aptaujas 5.14. jautajuma respondenti aicinati kopuma novértét savu pieredi sadarbiba ar LZP.

5.14. Kopuma sadarbiba ar LZP ir profesionala

Daléji nepiekritu - 13
Pilnigi nepiekritu . 3
nav attiecinams - 6
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Varam secinat, ka kopuma respondentu pieredze sadarbiba ar LZP bijusi pozitiva. Augstak novértéti
tadi aspekti ka projektu iesniegSanas laika sanemtais atbalsts no LZP darbiniekiem ka ari informacijas
par projektu norisi un nosacijumiem pieejamiba, savukart zemak novértéta projektu iesniegSanu
reguléjoso normativo aktu kvalitate un saprotamiba, projektu 1stenoSanai pieejamais finanséjuma



apjoms un ta planoSana, projektu nodevumu pienemsanas un nodoSanas procedira, ka arT darbs
elektroniskaja projektu iesniegsanas sistema.

Sestais aptaujas jautajums bija atvértais jautajums, aicinot projektu vaditajus sniegt komentarus par
savu pieredzi sadarbiba ar LZP. Lai ar atbilde uz jautajumu nebija obligata, tomér kopa tika sanemti
100 komentari. Tie analizéti izmantojot kvalitativo pieeju, sakotnéji tos sadalot piecas grupas, kas
konstatétas datu analizes ietvaros:

1) pozitivi komentari par sadarbibu ar LZP bez konkrétiem ieteikumiem (45 komentari);
2) negativi komentari, negativas pieredzes apraksts (26 komentari);
3) ieteikumi procesa vai sadarbibas uzlabosanai (3 komentari);

4) pozitivas atsaukmes par sadarbibu, kas papildinatas ar komentaru par kadu negativu
pieredzes aspektu (17 komentari);

5) neanalizéjami komentari, kas nesatur informaciju, kas uzskatama par vértéjumu (9
komentari).

Projektu vaditaju komentars par sadarbibu ar LZP

n/a
9%

pozitiva atsauksme
ar komentaru
17%

pozitiva pieredze
45%

jeteikums 7,
3%

negativs piemers
26%

No visam atbildém, kas ir ar vértéjumu vai ieteikumu (91 atbilde), 62 atbildés sadarbiba ar LZP vértéta
pozitivi.
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Pozitiva / negativa pieredze
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Projektu vaditaji lielakoties pozitivi verté sadarbibu ar LZP. Tiek atziméts, ka LZP nodrosina pietiekami
daudz informacijas par projektu konkursu norisi gan sava majaslapa un LZP socialajos kontos, gan ari
organizéjot seminarus par konkursu norisi, kuros piedalas gan LZP darbinieki, stastot par konkursu
izmainam, gan ari zinatnieki, kas dalas ar saviem pieredzes stastiem LZP finansétu projektu istenosana.

Tapat respondentu pieredzé LZP darbinieki ir kompetenti un sniedz atbildes uz jautajumiem par kadam
neskaidribam, atziméjot, ka LZP darbinieki ir atbalstoSi un pretimnakosi, informacija tiek sniegta
savlaicigi un tiek piedavati dazadi problému risinajumi.

No sanemtajam atbildém tikai 26 komentari apraksta kadu neveiksmigu pieredzi projektu istenoSanas
procesa, kas lielakoties nav saistita ar LZP darbibu, bet aréjiem faktoriem, kas radijusi gritibas vai
neizpratni no projektu 1stenotaju puses. Projektu vaditaji komentejusi par gritibam darba ar projektu
iesniegSanas elektronisko sistému NZDIS (LZP moduli) projektu vértésanas un uzraudzibas procesa
iespéjamu uzlabosanu, projektu iesniegSanai veltito laiku.

Vairakos komentaros izteikta neapmierinatiba ar elektroniskas projektu iesniegSanas sistémas
darbibu. Respondenti saskarusies ar tehniskam gritibam dokumentu iesnieg$ana, laboSana vai neértu
atskaisu aizpildisanas procesu, turklat nav sanémusi pietiekamu tehnisko atbalstu, lai $is problémas
atrisinatu. Projektu vaditaji arl vélétos sanemt zinu par vértéjuma iesniegSanu, tomér S1 briza
elektroniska sistéma sadu iespéju neparedz.

Vairaki respondenti negativi atsaucas par projektu vértéSanas procesu, rakstot, ka tas nav gana
caurspidigs, ka ari ne vienmeér tiek gita parlieciba par vértétaja kompetenci konkrétajam projektam
piekritigaja nozaré. Tapat vairakiem respondentiem radies prieksstats par nepietiekamu vadliniju
ievérosanu ekspertu darba, rakstot par nesakritibam vértéjumos un art konsolidéta vértéjuma
veidosana (tiek aprakstits gadijums, kad divu pretrunigu viedoklu apkopojums nav radijis parliecibu
par gana kvalitativu diskusiju vértéjoSo ekspertu starpa). Ne vienmér projekta vértéjums un ta
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izteiksme punktos skiet atbilstiga. Tapat tiek ieteikts samazinat projektu vértésanas “soli” (Sobrid 0.5),
nemot vera lielo projektu skaitu un sivo konkurenci.

Vairakos komentaros tiek atziméts nepietiekamais laiks projekta iesniegSanai, tapat art ekspertu
konsolidéto vértéjumu (vidusposma un nosléguma parskatu) nepamatota kavésanas. Tomér ar laika
ierobeZojumiem saistiti drizak atseviski komentari, tatad var secinat, ka s1 briza FLPP konkursu grafiks,
kas tika pielagots gada griezuma, nemot véra projektu iesniedzéju ieteikumus, un projektu
iesniegSanai atvéléetais laiks kopuma ir optimals un nerada 1pasus sarezgijumus projektu iesniedzéjiem.

TieSi projektu uzraudzibas process komentéts visvairak, kadam respondentam atziméjot, ka tam batu
nepiecieSams veltit atsevisku aptauju. Respondenti runa gan par griti saprotamiem un pretrunigiem
likumiem, kas saistiti ar projektu TstenoSanu (pieméram, iepirkumu process, minimalas atlidzibas
izmainas valsti), atziméjot, ka Sie nav LZP kontrolé esosi jautajumi, turklat uzteicot darbinieku gana
elastigo un izpalidzigo attieksmi. Tapat respondenti atzimé parak ierobezojoSus noteikumus,
pieméram, vienadu finanséjuma izlietojuma apjomu katram no trim FLPP konkursa atbalstita projekta
gadiem. Uzraudzibas vadlinijas ne vienmeér ir skaidras un projektu vaditajiem saprotamas, ka ari
komunikacija, lai art tiek vértéta pozitivi, tomér varétu bit paredzamaka un personiskaka. Tapat ne
vienmer ir skaidra un saprotama informacija par nodevumiem un izmaksam, kas pielaujamas projekta
ietvaros.

Dazos komentaros respondenti atzime, ka informacija LZP majaslapa ir griti atrodama. Tapat bitu
vélama informacija par konkrétam darbinieku atbildibas jomam un skaidrakam noradém, pie kura
darbinieka bdtu javérsas ar dazadiem jautajumiem. LZP tiek aicinata sniegt vairak informacijas,
pieméram, organizét skaidrojoSus seminarus, par projekta talako istenosanas gaitu, ne tikai projektu
iesniegSanu konkursa. Respondenti vélétos sanemt vairak pozitivu un uz sadarbibu vérstu
komunikaciju, mazak — iespéjamo parkapumu skaidrojumu. Respondenti aicina LZP vairak komunicét
un organizét diskusijas, kas varétu kopuma veicinat zinatnes nozares attistibu un labvéligas vides
uzturésanu Latvija.

Respondenti arl atzimé, ka novérojama projekta iesniegSanas un uzraudzibas procesa
“bikrokratizacija” (nesniedzot sikaku skaidrojumu vai konkurétus piemeérus), tomér vairaki no viniem
ari piebilst, ka, salidzinot ar citam institlcijam, LZP novérojama tendence turéties pretim parliekai
procesu sareZgisanai. Respondenti novérojusi, ka vairakos iesniegta projekta dokumentacijas
pielikumos tiek ltgta viena un ta pati informacija, tapat ne vienmeér tiek pietiekami skaidrots, kadam
nolikam informacija nepiecieSama. Vairaki ieteikumi saistiti ar rezultatu un nodevumu skaidraku
definésanu un lielaku visparéjo noteikumu konsekvenci un pastavibu, kas var nodrosinat paredzamu
vidi projektu iesniedzéjiem un istenotajiem.

Respondenti ari aprakstijusi vairakas individualas pieredzes, kas radusas saistiba ar kadu konkrétu
projektu vai konkursu. Tomeér liela dala respondentu pozitivi vérté sadarbibu ar LZP darbiniekiem,
atziméjot biezu darbinieku mainu, kas apgritina sazinas un sadarbibas procesu, tomér kopuma
savlaicigi glstot nepiecieSamo atbalstu.

Aptaujas septitaja jautajuma respondentiem tika IGgts novértét, vai visi vinu projekta rezultati tika
sasniegti, savukart astotais jautajums bija papildino$s septitajam, aicinot respondentus skaidrot
iespéjamos iemeslus projektu rezultatu nesasniegsanai.
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7. Vai visi JUsu projekta planotie rezultati tika sasniegti?

Projekta sasniegto rezultatu apjoms parsniedza planoto _ 41

Planotie rezultati netika sasniegti I 2
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Jautajums bija neattiecinams uz 66 respondentu pieredzi, jo vinu projekti vél nav noslégusies, un
atbildes skatamas 128 respondentu pieredzes kopsumma. Lielakoties projektu rezultati ir tikusi
sasniegti, bet 41 respondents atziméjis, ka rezultati pat parsniegusi pieteikuma planoto. Skaidrojot
rezultatu nesasniegSanu, sanemti tris komentari, no kuriem viena vérsta uzmaniba uz laika nobidi
projekta TstenoSana ta dalibnieku veselibas dél, savukart divos citos komentaros minétas veselibas
problémas un atskirigu viedoklu sadursme projekta komandas iekSiené ka iemesli projekta rezultatu
nesasniegsanai.

Aptaujas 9. jautajuma respondenti atbildeja par projekta rezultatu publisku pieejamibu, apstiprinosai
un noliedzosai atbildei papildus tika dota iespéja atzimét atbildi “cits variants” un sniegt tai
skaidrojumu.

9. Vai Jusu projekta rezultati ir/bas publiski pieejami?

Cits variants - 10
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Ka rada respondentu atbildes, vairuma gadijumu rezultati ir vai bds publiski pieejami. Skaidrojot
daléjas projektu rezultatu publiskosanas prakses, respondenti atziméjusi, ka projekta ietvaros tapusas
gan brivpieejas publikacijas, gan ari tadas, kuras pieejamas abonéSanas gadijuma, ka ari daléja
pieejamiba attiecinama uz rezultatiem, kas talak nodoti industrijas parstavjiem komercializésanai vai
prototipu licencésanai.
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Aptaujas 10. jautajuma projektu vaditaji tika lGgti novértét konkursu nolikumu prasibu par projektu
rezultatu pieejamibu atbilstosi Open data (atvérto datu) principiem.

Vai nolikuma prasiba par projekta rezultatu pieejamibu atbilstosi Open data
principiem ir samériga?

0 20 40 60 80 100 120

Respondenti lielakoties uzskata So pieeju par sameérigu, tomér komentaros var konstatét vairakus
aspektus, kas bdtu ievéribas veérti, veidojot talako LZP Atvérto datu politiku, pieméram, bdtu
nepiecieSams savlaicigi informét projektu iesniedzéjus gan par prasibam, gan no vinu puses
nepiecieSamajam darbibam, tapat, lai art respondenti atzist, ka publiska finanséjuma ietvaros projektu
rezultatiem batu svarigi blt pieejamiem, tomér vinus uztrauc papildus finansialais slogs, ko uzliek $ads
rezultatu nodroSinajums, tade| bitu nepiecieSams paredzét atsevisku finanséjuma dalu tiesi atvérto
datu prasibas ievéroSanai. Tapat vairakos komentaros atziméts, ka brivpieejas prasiba nav
viennozimigi vértéjama atskirigu pétijumu un projektu tému konteksta.

Aptaujas 11. jautajuma respondentiem tika jautats par to, kas varétu kavét projekta rezultatu
pielietoSanu péc projekta nosléguma - tika dota iesp€ja izveléties vienu vai vairakus no Cetriem
iespéjamiem iemesliem, vai art atbildét “cits”, sniedzot papildu komentaru. Kopa tika sanemtas 298
atseviskas atbildes un 29 komentari.
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11. Kas varétu kavét projekta rezultatu talaku izmantosSanu péc projekta
nosléguma?

Pétniecibas infrastruktidras trikums (iekartas, _ 33
instrumenti, programmatdra, u.c.)
Zinatnisko darbinieku trakums (zinatniskais, _ 20
apkalpojosais personals)
Vaja sadarbiba starp uznéméjdarbibas sektoru un _ 45
zinatniekiem
Citi apstak|i (IGdzu, noradiet, kadi) _ 34
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Projektu rezultatu ilgtspéja un pielietojamiba péc konkursu nosléguma ir batisks zinatnes jomas,
sociali ekonomiskas situacijas un kopégjas valsts attistibas raditajs, tadé] projektu istenotaju redzejums
par iespéjamiem Skérsliem projektu rezultatu talaka pielietoSana var sniegt nozimigu ieskatu
problému, izaicinajumu identificésana un mazinasana.

Respondenti 116 reizes atziméjusi atbildi par nepietiekamu finanséjumu, lai varétu nodrosinat
projektu rezultatu ilgtspéju un lietojamibu péc projekta nosléguma. Ari komentaros tiesi
nepietiekamais finanséjums paradas ka biezak pieminétais Skérslis, lielakoties tieSi péctecibas
nodroSinasanas aspekta. Respondenti atzimé gan nepietiekamu finanséjumu zinatniskajam
personalam starpprojektu perioda, kas sasaucas ar jautajuma izvéli “zinatnisko darbinieku trikums”,
proti, zinatnes bazes finanséjums nav pietiekams, lai varétu uzturét un nodrosinat projektu rezultatu
ilgtspéju. Respondentu komentaros paradas “no projekta uz projektu” pieeja pétijjumu veikSanai un
finanSu planosanai, ko rada nepietiekamais zinatnes bazes finanséjums. Bazes finans€juma
nepietiekamiba un “atkariba” no projektu konkursos sanemta finanséjuma pieprasa pétijuma tému un
virziena mainu, tadejadi mazinot iepriek$€jo projektu ietvaros ieglto rezultatu pielietojamibu un
ilgtspéju.

Respondentu komentaros ari minéti tadi iemesli ka politisko, ricibpolitikas un sadarbibas ar parvaldi
faktoru ietekme uz projektu rezultatu pielietojamibu, nepietiekama industrijas, tostarp arvalstu
investoru, piesaiste un ieinteresétiba, sabiedribas neinteresétiba zinatnes attistiba, ka arT citi aréji
apstakli, kas var kaveét rezultatu pielietoSanu un projekta pétijuma talaku attistibu.

Aptaujas 12. jautajuma respondenti tika aicinati novértét konkursu norises procesu LZP.

]7 «

Respondentiem tika dota iespé€ja atbildét ar “ja”, “né”vai “cits variants”, aicinot skaidrot So izveéli.



12. Vai kopuma projektu konkursu norises process ir saprotams un
caurspidigs?

Cits variants (l0dzu noradiet) _ 36
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Analizéjot respondentu, komentarus var secinat, ka pati projekta norise, LZP sniegtais administrativais
un informativais atbalsts ir pietiekams un tiek pozitivi vértéts no projektu Tstenotaju puses.
Respondentu pieredzé pozitivak vértéta tieSi FLPP konkursu norise, savukart VPP konkursi atziméti ka
mazak caurspidigi un saprotami.

Vairums respondentu iebilZu saistitas ar projektu vértéSanas procesu. Respondenti aicina pilnveidot
projektu zinatniskas izvértéSanas procesu, ieklaujot taja ekspertu paneldiskusijas, ka ari sniedzot
projekta iesniedzéjam iespéju atspékot vai sniegt atbildi uz ekspertu vértéjumu, kas nav ierasta prakse
projektu konkursu TstenoSana. Tapat vairakos komentaros LZP tiek aicinata samazinat ST briza
vértésanas soli (0.5 punkti), kas mazinatu projektu vértéjumu blivumu un padaritu projektu
ranzésanas procesu parskatamaku un caurspidigaku un |Jautu skaidrak saprast IEmumu par pieskirtu
vai nepieskirtu finanséjumu projekta istenosanai.
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Secinajumi

No 2023. gada 6. decembra lidz 2024. gada 12. janvarim LZP ZEN nodala sadarbiba ar PPAN nodalu
veica pétniecisko projektu vaditaju aptauju. Tas merkis bija noskaidrot projektu vaditaju pieredzi
Latvijas Zinatnes padomes organizéetajos projektu konkursos to dazados istenosanas posmos. Aptauja
sastavéja no diviem demografiskiem raditajiem, deviniem statistikas jautajumiem (trim slégtiem,
seSiem — daléji atvertiem), viena piekritibas (Likerta) skalas jautajuma, kas sastavéja no 14
apaksjautajumiem, un diviem atvértiem jautajumiem. Atpauju kopa aizpildija 194 respondenti, no
tiem 99 viriesi un 95 sievietes, vidéjais respondenta vecums ir 49.7 gadi.

Aptaujas rezultati atklaj lielakoties pozitivu projektu vaditaju pieredzi sadarbiba ar LZP projektu
konkursu iesniegSanas un projektu TstenosSanas procesa, ka spécigako aspektu atziméjot darbinieku
profesionalitati un informacijas pieejamibu par izsludinatiem konkursiem, bet ka vajako — darbu ar
elektronisku projektu iesniegSanas platformu, nepietiekami skaidrotu konkursu normativo satvaru un
projektu uzraudzibas procesu.

Aptaujas ietvaros pétniecisko projektu vaditaji novértejusi tadi aspektus ka projektu iesniegSanas
procedira, projektu zinatniska izvértésana, projektiem pieejama finanséjuma apjoms, projekta
rezultatu nodoSana un pienemsSana, ka ari sniegusi atseviskus komentarus un ieteikumus to
uzlabosanai.

LZP Iidz Sim uzklausijusi un némusi véra projektu 1stenotaju ieteikumus (pieméram, mainot projektu
konkursu norises laiku, regulari organizéjot seminarus par projektu konkursu norisi, iepazistinot ar
izmainam projektu konkursu normativaja ietvara, tapat aicinot projektu istenotajus dalities pieredzes
stastos) un turpinas sadarboties ar Latvijas zinatnisko kopienu, lai péc iespéjas uzlabotu projektu
konkursu norises procesu un tadejadi veicinatu zinatnes attistibu un ilgtspéju Latvija un arpus tas
robezam.

LZP ir sagatavojusi un iesniegusi Izglitibas un zinatnes ministrija priekslikumus grozijumiem Ministru
kabineta noteikumos par Fundamentalo un lietisko pétijumu projektu izvertésanas un uzraudzibas
kartibu, paredzot paneldiskusiju organizéSanu arvalstu ekspertiem, lai arvalstu ekspertu vértéjumi
bltu izsvertaki, ka arm grozijumus uzraudzibas procesa, mazinot zinatnisko institdciju administrativo
slogu. LZP 2024. gada kopa ar lzghtibas un zinatnes ministriju plano uzsakt darbu pie jaunas
informacijas sistémas izveides, lai tuvako gadu laika pakapeniski nomainitu NZDIS pret jaunaku
informacijas sistéemu pétniecibas pieteikumu iesniegdanai, vértéSanai un administrésanai.
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1. pielikums

Latvijas Zinatnes padomes (LZP) anketa zinatnisko projektu vaditajiem
par Latvijas Zinatnes padomes parraudziba apstiprinato un finanséto pétijumu projektu
iesniegSanas, vértéSanas un uzraudzibas administrativo procesu

Godatais projekta vaditaj!

Paldies, ka esat piekritis/usi piedalities aptauja. Tas meérkis ir noskaidrot Jusu viedokli par Latvijas
Zinatnes padomes projektu konkursu ietvaros organizéto projektu iesniegSanas un zinatniskas
izvértésanas procesu, un iespéjam to pilnveidot.

Informéjam, ka anketa sniegta informacija tiks izmantota tikai Latvijas Zinatnes padomes vajadzibam,
dati tiks analizéti apkopota veida un saglabajot respondentu anonimitati.

Jasu dzimums:
[ 1 —Sieviete
[ 2 — Virietis

Ladzu, noradiet vecuma grupu, kuru Jas parstavat:
(Lddzu atzimét vienu variantu)

11 -1Iidz 30 gadiem

(12 —31 lidz 40 gadi

(13 —41 lidz 50 gadi

14 —51Iidz 60 gadi

[15-61Iidz 70 gadi

16 —virs 71 gada

1. Ladzu, atziméjiet tas programmas, kuru ietvaros $aja kalendaraja gada esat sanémis/usi
finanséjumu projektam.
(Ladzu atzimét visus atbilstosos variantus)

1 1 — Fundamentalo un lietisko pétifjumu projektu

1 2 — Valsts pétijlumu programma

[1 3 — Latvijas — Lietuvas — Taivanas sadarbibas projekti

14 —Cits

2. LGdzu, noradiet projekta iesnieguma kategoriju.
1 Fundamentalais pétijums
[ Lietiskais pétijums

3. Ladzu, atziméjiet, kadu projekta iesnieguma veidu esat veicis/kusi $aja kalendaraja gada.
(iespéjamas vairakas atbildes)

11 —iesniegts projekta sakotnéjais pieteikums konkursa

[1 2 —iesniegts projekta vidusposma zinatniskais parskats

[1 3 —iesniegts projekta nosléguma zinatniskais parskats

21



4. Ladzu, noradiet zinatnes nozaru grupu, kura paredzami vai ir sniegusi ietekmi (devumu) Jasu
projekta rezultati.
(Ladzu atzimét visus variantus, kas attiecas)

[ 1 — Dabaszinatnes

1 2 — InZenierzinatnes un tehnologijas

1 3 — Medicinas un veselibas zinatnes

[ 4 — Lauksaimniecibas, meZa un veterinaras zinatnes

[ 5 —Socialas zinatnes

1 6 — Humanitaras un makslas zinatnes

5. Ladzu, novértéjiet sadarbibas procesu ar Latvijas Zinatnes padomi
(atzimét vienu variantu katram apgalvojumam).
Pilnigi Dalgji Dalgji Pilnigi N/A
piekritu piekritu nepiekritu  nepiekritu
1 2 3 4 5
5.1. LZP darbinieki sp€j sniegt O O O O O
atbildes uz jautajumiem par
projektu pieteikumu iesniegSanas
procediru

5.2. LZP darbinieki pietiekami O O O O O
izskaidro projekta uzraudzibas
procesu.

5.3. Informacija par projekta O O O O O
pieteikuma sagatavosanu bija
pietiekama.

5.4.Normativie akti, kas regulé O O O O O
projektu pieteikSsanas procesu un

nosaka vértésanas prasibas, ir

skaidri un saprotami.

5.5.Informacija par projekta O O O O O
pieteikuma sagatavosanu bija
viegli pieejama.

5.6. Ekspertu sniegtais vértéjums O O O O O
par projekta pieteikumu bija

pamatots un saprotams.

5.7. Pieejamais maksimalais | O O O O

finanséjums tris gadu periodam
projekta istenosanai ir adekvats.

5.8. Finanséjuma planosana O O O O O
projekta gaita ir vienkarsa.

5.9. Projekta istenoSanas O O O O O
uzraudziba no LZP puses ir
atbilstosa.
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Pilnigi Daléji Daléji Pilnigi N/A
piekritu piekritu nepiekritu  nepiekritu
5.10. Ekspertu sniegtais O O O O O
vidusposma zinatniska parskata
vértéjums ir pamatots un
saprotames.

5.11. Projekta nodevumu O O O O O
pienemsanas un nodosanas
procedura ir vienkarsa.

5.12. Ekspertu sniegtais O O O O O
nosléguma zinatniska parskata

vértéjums ir pamatots un

saprotams.

5.13. Darbs ar projektu O O O O O
informacijas sistému (LZP modaulis)

ir vienkarss.

5.14. Kopuma sadarbiba ar LZP ir | O O O O
profesionala.

Vieta Jisu komentaram:

6. Ludzu, komentéjiet par savu pieredzi sadarbibai ar Latvijas Zinatnes padomi:

7. Vai visi Jusu Projekta planotie rezultati tika sasniegti?
1 Visi planotie rezultati tika sasniegti
[ Projekta sasniegto rezultatu apjoms parsniedza planoto apjomu
L] Planotie rezultati netika sasniegti
O N/A

8. Ja visi JUsu Projekta rezultati netika sasniegti, Itidzu, noradiet, kuri rezultati un kadu iemeslu dé|
netika sasniegti.

9. Vai Jusu Projekta rezultati ir/bas publiski pieejami?
[1Ja
1 Dalgji
L1 Ne
[ Cits variants (lidzu, noradiet)

10. Vai projekta nolikuma prasiba par projekta rezultatu pieejamibu atbilstosi Open data principiem
ir sameriga?

1Ja

1 Ne

[ Cits variants (lidzu, noradiet)
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11. Kas varétu kavét Jasu projekta rezultatu talaku izmantosSanu péc projekta nosléguma?
[ Nepietiekams finanséjums
[ Pétniecibas infrastruktdras trikums (iekartas, instrumenti, programmatdras u. c.)
1 Zinatnisko darbinieku trikums (zinatniskais, apkalpojo3ais personals)
(1 Vaja sadarbiba starp uznémeéjdarbibas sektoru un zinatniekiem
[ Citi apstakli (l0dzu, noradiet, kadi)

12. Vai kopuma projektu konkursu norises process ir saprotams un caurspidigs?
1Ja
1 Ne
[ Cits variants (lidzu, noradiet)

Pateicamies par sadarbibu un ieguldito laiku!
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