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Projekta iesnieguma, projekta vidusposma zinatniska parskata un projekta nosléguma
zinatniska parskata verteéSanas metodika (turpmak - metodika) izstradata Fundamentalo un lietiSko
pétijumu 2021. gada atklatajam konkursam (turpmak — konkurss) ar istenoSanas periodu tris gadi
nepiecieSamas dokumentacijas sagatavoSanai un izvert€Sanas nodrosinasanai.

Metodika ir izstradata neatkarigajiem arvalstu zinatniskajiem ekspertiem (turpmak —
eksperts), kuri veic projekta iesnieguma, projekta vidusposma zinatniska parskata un projekta
nosléguma zinatniska parskata zinatnisko izvertésanu.

Metodika izstradata, ieveérojot Ministru kabineta 2017. gada 12. decembra noteikumus Nr.
725 “Fundamentalo un lietiSko pétjjumu projektu izveértéSanas un finans€juma administréSanas
kartiba” (turpmak — MK noteikumi Nr. 725) un Latvijas Zinatnes padomes 2021. gada 30. aprili
apstiprinato “Fundamentalo un lietiSko pétijumu 2021. gada atklata konkursa nolikumu” (grozits
2021. gada 6. septembri) (turpmak — nolikums).

1. Lietotie termini

1. | Zinatniska grupa zinatniskais persondls un zinatnes tehniskais personals, kas
piedalas projekta istenoSana. Zinatniskas grupas sastava ir
projekta vaditajs, projekta galvenie izpilditaji un projekta
izpilditaji.

2. | Projekta iesniedzejs zinatniska institticija, kas registréta zinatnisko institticiju registra
(turpmak — zinatniska institlicija), kas neatkarigi no tas juridiska
statusa (publisko tiesibu subjekts vai privato tiesibu subjekts) vai
finans€Sanas veida atbilstoSi tas darbibu reglamentgjoSajiem
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aktiem (statitiem, nolikumam vai satversmei) veic ar
saimniecisko darbibu nesaistitas pamatdarbibas un kura atbilst
Eiropas Komisijas 2014. gada 17. junija Regulas (ES) Nr.
651/2014, ar ko noteiktas atbalsta kategorijas atzist par saderigam
ar ieksgjo tirgu, piemérojot Liguma 107. un 108. pantu, 2. panta
83. punkta p€tniecibas un zinasanu izplatiSanas organizacijai
noteiktajai definicijai.

3. | Projekta vaditajs zinatnieks, kur$ izvirza projekta iesniegumu, vada projektu,
nodroS$ina ta 1stenosanu — plano un parrauga projekta uzdevumu
izpildi, ir atbildigs par savu un citu projekta iesaistito personu
darbibu atbilstosi projekta noteiktajiem uzdevumiem un
zinatniskas €tikas normam, par projekta zinatnisko progresu
raksturojosas dokumentacijas savlaicigu sagatavosanu un
iesniegSanu MK noteikumos Nr. 725 paredz&taja kartiba.

4. | Projekta galvenais zinatnieks, kurs 1steno projektu un atbild par ta dalu izpildi.
izpilditajs
5. | Projekta izpilditajs zinatniskas grupas loceklis, kur§ veic atseviSkus zinatniskus

uzdevumus projekta TstenoSana (turpmak — projekta izpilditajs),
taja skaita augstskolas stud&josais® un zinatniska doktora grada
pretendents (turpmak — projekta izpilditajs — studgjosais).?

6. | Projekta fiziska persona, kas registréjusies Nacionalaja zinatniskas
kontaktpersona darbibas informacijas sist€éma (turpmak — informacijas sist€éma),
aizpilda informaciju par projektu, augSupielade ta pielikumus un
atskaites, ka ar1 nepiecieSamibas gadijuma uztur kontaktus ar
padomes darbinickiem (projekta kontaktpersona var but ari
projekta vaditajs). Projekta iesniedz€js norada projekta
kontaktpersonu nolikuma 1. pielikuma “Projekta iesniegums” D
dala “Projekta iesniedz€ja apliecinajums”.

7. | Projekta sekretars specialists, kas organizé ekspertu atlasi projekta iesnieguma,
projekta vidusposma zinatniska parskata un projekta nosléguma
zinatniska parskata izvert€Sanai, nodroSina projekta istenoSanas
un uzraudzibas dokumentu un informacijas apriti, padomes
lémumprojektu sagatavoSanu un komunikaciju.

8. | Eksperts zinatnieks, kas neatkarigi izvérté projekta iesniegumu, projekta
vidusposma zinatnisko parskatu un projekta nosléguma
zinatnisko parskatu, un ta zinatniska kvalifikacija, verteéSanas
kompetence un darba pieredze atbilst konkréta projekta
iesnieguma, vidusposma/nosléguma zinatniska parskata zinatnes
nozarei un tematikai.

9. | Reportieris eksperts, kur§ veic projekta iesnieguma, projekta vidusposma
zinatniska parskata un projekta nosléguma zinatniska parskata
individualo zinatnisko veértéSanu, ka ari izstrada projekta
iesnieguma, projekta vidusposma zinatniska parskata un projekta
nosléguma zinatniska parskata konsolidéto vértgjumu, saskanojot
to ar otru ekspertu.

! Atbilstosi Augstskolu likuma 44. panta pirmajai dalai

2 Augstskola stud&josais — saskana ar Augstskolu likuma 44. panta pirmo dalu augstskola studgjosais ir bakalaura studiju
programmu students, profesionalo studiju programmu students, magistra studiju programmu students (magistrants),
rezidents medicina un doktorants.
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2.Projekta iesnieguma zinatniska izveérteSana
1. Projektu iesniegumu zinatniskas izvertéSanas procesu organiz€ projekta sekretari.

2. Ja projekta iesniegums atbilst administrativas atbilstibas krit€rijiem, projekta sekretars
picaicina divus piemérotus ekspertus no katra projekta iesnieguma ekspertu saraksta projekta
iesnieguma zinatniskajai izvértésanai.

3. Pirms pieejas sanemsanas projekta iesniegumam informacijas sist€éma, eksperts:

3.1. apliecina, ka nav intereSu konflikta, ka arT apnemas ieverot konfidencialitates prasibas,
parakstot un ar elektroniska pasta starpniecibu nostta padomei apliecinajumu par intereSu konflikta
neesamibu un konfidencialitates ievéroSanu (turpmak — eksperta apliecinajums);

3.2. noslédz ar padomi eksperta ligumu.

4. Padome péc eksperta apliecinajuma sanemsanas un eksperta liguma noslégsanas ekspertam
dod pieeju projekta iesniegumam un visai nepiecieSamajai informacijai informacijas sistéma, lai
veiktu projekta iesnieguma izveértésanu.

5. Eksperts projekta iesnieguma zinatnisko veértéSanu veic, pielietojot savas zinaSanas
attiecigaja zinatnes nozare un argumentgjot savu viedokli ar zinatniskiem pamatojumiem.

6. Eksperts ekspertizes laika sadarbojas ar padomi, ka arT ievéro padomes dotos noradijumus
saistiba ar ekspertizes veikSanas kartibu.

2.1. Projekta iesnieguma individualais vertéjums

7. Eksperts aizpilda un apstiprina projekta iesnieguma individualo vértéjumu informacijas
sisteéma tris ned€lu laika no eksperta liguma noslégSanas un pieejas projekta iesniegumam un visai
nepiecieSamajai informacijai sanemsanas dienas, ja eksperta liguma nav noteikts cits termins.

8. Individualaja vertejuma eksperts izverte katru kritériju un sniedz vertéjumu punktos, nemot
veéra metodika noraditos apsvérumus.

9. Kriterijus izverte, pieskirot no 1 1idz 5 punktiem katra kritérija, kur:

9.1. lzcili — 5 punkti (izcils pieteikums, atbilst augstakajam attiecigas zinatnes nozares
prasibam vai pat parsniedz tas kritérija, jebkura pieteikuma nepilniba ir nenozimiga);

9.2. Labi — 4 punkti (labs pieteikums, atbilst attiecigas zinatnes nozares prasibam kritérija,
tomer ir konstatgjami atseviski triikumi);

9.3. Apmierino$i — 3 punkti (apmierinoSs pieteikums, kopuma atbilst attiecigas zinatnes
nozares prasibam kriterija, ir konstat€jami atseviski trikumi, kas apgriitinas projekta realizaciju un
augstu rezultatu sasniegSanu);

9.4. Vaji — 2 punkti (vaj$ pieteikums, dal&ji vai tikai vispargji atbilst attiecigas zinatnes
nozares prasibam kriterija, ir konstat€jami trikumi, kas padara apgriitinoSu projekta sekmigu
realizaciju un mérku sasniegSanu);

9.5. Neapmierino$i — 1 punkts (neapmierinoSs pieteikums, neatbilst attiecigas zinatnes
nozares prasibam kriterija, un sniegta informacija ir nepietickama izvertéjuma veikSanai kritérija, ka
arT ir konstat€jami batiski trikumi, kas padara apSaubamu projekta realizaciju un mérku sasniegsSanu);

9.6. ja projekta iesnieguma vertejums attiecigaja krit€rija parsniedz ieprieksgja zemaka
vert€juma prasibas, bet pilniba neizpilda nakosa augstaka vert€juma prasibas, vertejumu var izteikt,
pieskirot arT puspunktu, tas ir 0,5.



10. Ekspertu projekta iesnieguma konsolidéta vertéjuma punktos (kas noteikts atbilstosi
nolikuma 40. punktam) kvalitates slieksnis ir vismaz Cetri punkti MK noteikumu Nr. 725 19.1.
apaksSpunkta noteiktaja kritérija (projekta iesnieguma zinatniska kvalitate), vismaz tris punkti MK
noteikumu Nr. 725 19.2.apakSpunkta noteiktaja kritérija (projekta rezultatu ietekme), vismaz tris
punkti MK noteikumu Nr. 725 19.3. apaksSpunkta noteiktaja kritérija (projekta istenosanas iesp&jas
un nodrosinajums), un vismaz desmit punkti visos MK noteikumu Nr. 725 19. punkta noteiktajos
kritérijos (turpmak — MK kriteriji un katrs atseviski — MK kritérijs) kopa.

11. MK Kritériju svars pret kopgjo projekta iesnieguma veértgjumu punktos ir:
11.1. projekta iesnieguma zinatniska kvalitate — 50%;

11.2. projekta rezultatu ietekme — 30%;

11.3. projekta Tstenosanas iesp€jas un nodrosinajums — 20%.

12. Par katra MK kritérija vertejumu punktos eksperts sniedz argument&tu pamatojumu.

13. Tris darbdienu laika no eksperta projekta iesnieguma individuala vért€juma sanemsanas
dienas projekta sekretars izverte 1 individuala veértéjuma atbilstibu MK noteikumu kritérijiem un MK
noteikumu Nr. 725 20., 21. un 22. punktd min&tajiem apsveérumiem, ka ari ekspertizes metodikali,
nepiecieSamibas gadijuma atgriezot §O vert€jumu ekspertam precizéSanai/parstradasSanai, pamatojot
atgrieSanas iemeslus. AtgrieSanas gadijuma eksperts tris darbdienu laika no padomes pazinojuma ar
elektroniska pasta starpniecibu par veérté§juma atgrieSanu, kas nositits ar elektroniska pasta
starpniecibu, sanemsanas dienas, precizg, parstrada un apstiprina individualo v&rtejumu informacijas
sistéma.

14. Eksperts aizpilda individualo vert§jumu informacijas sistéma (skatit nolikuma 7.
pielikumu ,,Projekta iesnieguma individuala/konsolidéta veértgjuma veidlapa”) atbilstosi $adiem
krit€rijiem un apsvérumiem:

Projekta iesnieguma individualais/konsolidétais vértéjums

Projekta nosaukums:

Eksperts/i:
1. Kritérijs: Projekta iesnieguma | Maksimali 5 punkti
zinatniska kvalitate
1.1. | Apsvérums: pétijuma zinatniska | Eksperts pamato sniegto vértéjumu punktos, nemot
kvalitate, ticamiba un novitate vera kritérija izpildi kopuma un kritérija katra
1.2. | Apsverums:  izvéletas  pétijuma | apsvéruma izpildi.

stratégijas un metodisko risinajumu
zinatniska kvalitate, ka arT atbilstiba
noteikto mérku sasniegSanai

1. Kritéerijam specifiska informdcija ir dota projekta
iesnieguma B dalas ,, Projekta apraksts” 1. nodala
“Zindatniska izciltbha”, ka art 2.1. apaksnodala

1.3. | Apsverums: projekta spgja radit | “Projekta zindtniskie rezultati un tehnologiskas
jaunas zinaSanas vai tehnologiskas | atzinas, to izplatisanas plans™ un 3.1. apaksnodala
atzinas “Projekta iesniedzéjs un zinatniska grupa”, bet,

1.4. | Apsvérums: sadarbibas partneru (ja | vértéjot kritériju, jamem véra projekta iesniegums

tadi paredzeti) ieguldijums, to | kopuma.
zinatniska  kapacitate,  planota | 2. Projekta zinatnisko izcilibu, taja skaita izveéleto
sadarbibas kvalitate pétijuma stratégiju un metodiskos risinajumus, ka art

spéju radit jaunas zinasanas vai tehnologiskas atzinas
un projekta nepiecieSamibas pamatojumu un projekta
novitati pétijuma jomas konteksta, verté atbilstosi
attiecigas zinatnes nozares vai nozaru un projekta
specifikai, ka ari projekta iesniedzéja un projekta
sadarbibas partneru (ja tadi ir) institiciju specifikai.
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3. Starpdisciplinara projekta iesnieguma gadijuma
eksperts izverté disciplinu sinergiju, izvértéjot katras
disciplinas parstavju ieguldijumu projekta merku
sasniegsand.

Kriterijs: Projekta rezultatu
ietekme

Maksimali 5 punkti

2.1.

Apsvérums: iegiito zinaSanu un
prasmju paredzama parnese talakaja
darbiba un zinatniskas kapacitates
attistiba

2.2.

Apsv@rums: péetniecibas attistibas
iespgjas, ieskaitot ieguldijumu jaunu
projektu sagatavoSana iesniegSanai
Eiropas Savienibas pé&tniecibas un
inovacijas pamatprogrammas
“Apvarsnis 2020” konkursos un citas
pétniecibas un inovacijas atbalsta
programmas un tehnologiju ierosmés

2.3.

Apsverums: pétijuma rezultatd tiks
raditas attiecigajai nozarei,
tautsaimniecibas un  sabiedribas
attistibai nozimigas zinaSanas

2.4.

Apsverums: iegiito zinasanu ilgtsp&ja
un kvalitativs to izplatibas plans, tai
skaita paredzéetas zinatniskas
publikacijas un sabiedribas
informéSana

2.5.

Apsvérums: pétjjuma IstenoSana
sekmg€ pétijuma zinatniska personala,
tai skaita stud€joSo, zinatniskas
kapacitates stiprinasanu

Eksperts pamato sniegto vertéjumu punktos, nemot
vera kriterija izpildi kopuma un Katra kriterija
apsvéruma izpildi.

1.Kriterijam specifiska informacija ir dota projekta
iesnieguma B dalas ,, Projekta apraksts” 2. nodala
“letekme”’, bet, vertejot kriteriju, janem verd projekta
iesniegums kopuma.

2.Rezultatus un to paredzamo ietekmi, taja skaita
planota rezultatu parnese talakaja darbiba un
zindatniskas kapacitates attistiba, pétniecibas talakas
attistibas iespéjas (pieméram, jaunu pétniecibas
projektu  sagatavosana, iesaiste  starptautiskas
sadarbibas tiklos), verte atbilstosi attiecigas zindatnes
nozares vai nozaru un projekta specifikai, ka art
projekta  iesniedzéja  institicijas un  projekta
sadarbibas partneru (ja tadi ir) institiciju specifikai.
3.Eksperts izvérte, kadi ir projekta iesnieguma
aprakstitie plani iesaistito puSu identificéSanai,
pareizo sadarbibas formu piemérosanai un projekta
iegiito zindsanu parnesei (pieméram, rekomendacijas,
vadlinijas, prototipu izgatavosana u.tml.). Izverté
projekta iesniedzéja  sadarbibu ar valsts un
pasvaldibu institicijam, nevalstiskajam
organizacijam un uznemejiem.

4.Eksperts izverte, cik veiksmigi projektd ir iesaistiti
studeéjosie un zinatniska doktora grada pretendenti,
salidzinot ar kopéjo zindatniskas grupas dalibnieku
slodzi. Informdcija par projekta zindtniskas grupas,
taja skaita studéjoso un zinatniska doktora grada
pretendentu, slodzi atrodama projekta iesnieguma A
dalas 2. nodala “Zinatniska grupa”.

5. Projekta rezultatu ilgtspéja tiek vertéta sasaisté ar
paredzétajam zinatniskajam publikdcijam un projekta
rezultatu izplatiSanu  zindtniskajas konferenceés.
Seviska uzmaniba japievers rezultdatu ilgtspéjas
nodrosinasanai, ievérojot Open Access, Open Data,
FAIR principus - atrodami, pieklistami, savietojami
un atkal izmantojami (findable, accessible,
interoperable, reusable), ka ari projekta iesniedzéja
izvelei datu deponésanai. Tiek vertéta planoto
zindtnisko rezultatu atbilsttha un apjoms projekta
tematikai, budzZetam un istenosanas periodam.
Informdcija par projekta rezultatu izplatiSanu
atrodama projekta iesnieguma B dalas ,, Projekta
apraksts” 2.1. apaksnodala “Projekta zinatniskie




rezultati un tehnologiskas atzinas, to izplatiSanas
plans”.

6.. Eksperts izverté, vai projekts dos ieguldijumu
sabiedribas informésand un iesaisté, lai nodrosinatu
projektd radito zinasanu parnesi, iesaistot sabiedribu
un veicinot tas izpratni par projekta ietvaros
raditajam zinasanam, ka ari devumu sabiedribai
konkréta projekta ietvaros apskatito jautajumu
risinasand. Javerte, vai projekta ietvaros ir plans
lesaistito pusu iesaistiSanai rezultdatu izmantosanad.
projekta potencidals sabiedribas informesand par
projekta rezultatiem un projekta rezultatu sociali
ekonomiskds ietekmes vairosand (projekta
ilesnieguma B dalas , Projekta apraksts” 2.2.
apaksnodala “Rezultatu sociali ekonomiska ietekme
un publicitate”)

Kritérijs: Projekta IstenoSanas
iespéjas un nodroSinajums

Maksimali 5 punkti

3.1.

Apsvérums: pétifjuma darba plana
kvalitate un ta atbilstiba izvirzitajam
mérkim.  Paredztie resursi ir
atbilstoS§i un pietickami mérka
sasniegSanai. P@tljuma paredzets
nodrosinat efektivu resursu
izmantoSanu. Planotie darba posmi
un uzdevumi ir skaidri definéti,
atbilsto$i un ticami

3.2.

Apsvérums: projekta vaditaja un
projekta galveno izpilditaju
zinatniska kvalifikacija, atbilstoSi
iesniegtajiem

aprakstiem (CV)

dzives gajuma

3.3.

Apsveérums: paredzeéta atbilstoSa
pétijuma vadiba, ieskaitot kvalitates
vadibu. Vadibas organizacija lauj
sekot pétijuma izpildes progresam.
[zverteti iesp&jamie riski un izstradats
to noverSanas vai negativa efekta
samazinasanas plans

3.4.

Apsvérums: pétfjuma veikSanai ir
nepiecieSama pétniecibas
infrastruktiira, tai skaita pieeja
sadarbibas partneru aprikojumam (ja
attiecinams)

3.5.

Apsvérums: pétijuma realiz§josai
institlicijai un sadarbibas partneriem

[Eksperts pamato sniegto vértejumu punktos, nemot
vera kriterija izpildi kopuma un kritérija Kkatra
apsveruma izpildi. Kritérijam specifiska informdcija
ir dota projekta iesnieguma B dalas ,, Projekta
apraksts” 3. nodala “IstenoSana” un projekta
iesniequma C dala “Curriculum Vitae”, bet, vértéjot
kriteriju, janem vera projekta iesniegums kopuma.
Projekta istenoSanas iespéjas, ieskaitot sagatavoto
pétijuma darba planu, paredzéto pétijuma vadibu un
ta kvalitates vadibu, paredzétos resursus, pieejamo
infrastruktiru, vérté atbilstosi attiecigas zindatnes
nozares vai nozaru un projekta specifikai, ka art
projekta iesniedzéja un sadarbibas partneru (ja tadi
ir) specifikai.

Projekta iesniedzejs ir zindtniskd institicija. Tai ir
iespejas piesaistit sadarbibas partnerus — Citas
zindtniskas institiicijas, ja tas ir nepieciesSams projekta
meérku sasniegSanai.

Eksperts izvérté projekta vaditaja un projekta galveno
izpilditaju zindatniskas kvalifikdcijas un pieredzes
atbilstibu projekta mérku sasniegSanai un paredzéto
uzdevumu veiksanai, balstoties uz iesniegtajiem dzives
gajuma aprakstiem projekta iesnieguma C dala
“Curriculum Vitae” (tos var iesniegt tikai projekta
vaditajs).

Janem vera, ka viena projekta istenosanas laiks ir 3
gadi. Planoto projekta istenosanu vérté sasaisté ar
aizpildito projekta iesnieguma A dalas 4. nodalu
“Projekta budzets”, kura paredzétas izmaksas
projekta zinatniskas grupas atalgojumam, materiali
tehniskajam nodrosinajumam, komandejumu un
publicésanas izmaksam. Konkursd nav nosacijumu
tieSo izmaksu savstarpéjam sadalijumam. Viena




(ja attiecinams) ir nepiecieSamas | projekta maksimalais finanséjuma apjoms ir 300 000
zinasanas un kompetence euro un minimalais finanséjums ir 150 000 euro.

2.2. Reportieru konsultativa darba grupa

15. Lai nodrosinatu ekspertam, kurs pilda reportiera pienakumus, iesp&ju izstradat projekta
iesnieguma objektivu un pamatotu konsolidéto veért€jumu punktos, padome organiz€ reportieru
savstarpgjas konsultacijas konsultativajas grupas (turpmak — konsultativa grupa) nolikuma 6. punkta
noteiktajas zinatnes nozaru grupas. Ja zinatnes nozaru grupa iesniegto projektu iesniegumu skaits ir
ne mazak ka 100 (viens simts), ka arT ievérojot zinatnes nozaru skaitu attiecigaja zinatnes nozaru
grupa, lai nodroSinatu kvalitativas un argumentétas diskusijas norisi, padome var organizet reportieru
savstarpgjas konsultacijas konsultativas grupas apak3grupas. Sis apaksgrupas veido, nemot véra
projektu iesniegumu skaitu zinatnes nozaru grupa un taja piedero$ajas zinatnes nozarés iesniegto
projektu iesniegumu skaitu. Konsultativas grupas apakSgrupu, kura ietilpst attiecigajai zinatnes
nozaru grupai piederoSa viena vai vairakas zinatnes nozares, veido pie nosacijuma, ja attiecigaja
konsultativas grupas apakSgrupa parstavetaja viena vai vairakas zinatnes nozar€s ir ne mazak ka 20
(divdesmit) projektu iesniegumu. Pirms Kkonsultativas grupas un konsultativas apakSgrupas
organizéS$anas projektu sekretari atkartoti parliecinas par to, vai ekspertiem nav interesu konflikta ar
projekta iesniedzg&ju, projekta vaditaju un galveno izpilditaju.

16. Lai nodroSinatu konsultativas grupas kvalitativu darbibu, projekta sekretars katra
konsultativaja grupa aicina vienu reportieri biit par konsultativas grupas vaditaju. Konsultativas
grupas vaditaju nosaka, nemot vera vina zinatnisko un vadibas pieredzi, lai organiz&tu konsultativas
grupas darbu un vadttu starp reportieriem argumentetu diskusiju, kurai ir konsultativs raksturs, ar
mérki sniegt reportieriem visaptveroSu skatijumu par situaciju attiecigaja zinatnes nozares grupa
konkursa iesniegto projektu iesniegumu griezuma. Ja izveido konsultativas grupas apaksgrupu, tad
projekta sekretars aicina attiecigu reportieri biit par attiecigas konsultativas grupas apaksgrupas
vaditaju.

17. Konsultativaja grupa piedalas reportieri no attiecigas zinatnes nozaru grupas. Ja
konsultativajai grupai izveidoja konsultativas grupas apakSgrupu, tad attiecigaja konsultativaja grupa
piedalas pa vienam reportierim no katras konsultativas grupas apakSgrupa ietvertas zinatnes nozares
(iznemot gadijumus, ja attiecigaja zinatnes nozaré nav neviena iesniegta projekta iesnieguma).

18. Konsultativas grupas darbs norisinas tie$saisté, izmantojot videozvanu. Grupas sédi fiksé
videoieraksta, un to protokol€ projekta sekretars.

2.3. Projekta iesnieguma konsolidétais vértéjums

19. Reportieris atbilstos$i eksperta liguma uzdevumiem un terminiem izstrada projekta
iesnieguma konsolidéto vertgjumu punktos atbilstosi nolikuma 7. pielikumam “Projekta iesnieguma
individuala/konsolidéta vertéjuma veidlapa”. Reportieris projekta iesnieguma konsolidéto vertéjumu
punktos izstrada, nemot véra abu ekspertu projekta iesnieguma individualos veért€jumus, un pirms ta
iesniegSanas padomei informacijas sistéma saskano to ar otru ekspertu.

20. Projekta sekretars tris darbdienu laika izverté projekta iesnieguma konsolidéta veértéjuma
punktos atbilstibu metodikai un apstiprina to informacijas sistéema. Ja projekta iesnieguma
konsolidétais vértejums punktos ir neatbilstoss vai taja nav sniegta pietickama argumentacija par
sniegto veértejumu, noradot projekta iesnieguma nepilnibas un trilkumus, to atgriez reportierim.
Reportieris tris darbdienu laika no dienas, kad elektroniskaja pasta sanemts informacijas sistémas
pazinojums par atgrieztu vértgjumu, projekta iesnieguma konsolideto vert&jumu punktos parstrada
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un iesniedz to informacijas sistéma apstiprinasanai projekta sekretaram, ieprieks to saskanot ar otru
ekspertu.

3. Projekta vidusposma zinatniska parskata un projekta nosléguma zinatniska parskata
zinatniska izverteSana
3.1. Projekta vidusposma zinatniska parskata un projekta nosléguma zinatniska parskata
individualais vertejums

21. Projekta vidusposma, tas ir 18 méneSi no projekta uzsakSanas dienas, projekta
iesniedz&am ir jaaizpilda projekta vidusposma zinatniskais parskats (turpmak — vidusposma
parskats), savukart méne$a laika no projekta istenoSanas nosléguma projekta iesniedz&am ir
jaaizpilda projekta nosléguma zinatniskais parskats (turpmak — nosléguma parskats) Vidusposma un
nosléguma parskatiem tiek nodrosinata zinatniska ekspertize, kuru veic vismaz divi arvalstu eksperti.

22. Projektu sekretars katram piesaistitajam ekspertam nodroSina piecju attieciga projekta
vidusposma parskatam un/vai nosléguma parskatam un ta pasa projekta iesniegumam. Ja tiek izvertéts
nosléguma parskats, papildus projekta sekretars nodroSina ekspertam pieeju ari ta pasa projekta
vidusposma parskatam.

23. Tris nedelu laika no eksperta apliecinajuma parakstiSanas un eksperta liguma noslégSanas
eksperts veic vidusposma parskata un/vai nosléguma parskata individualo izvert€Sanu, aizpildot
nolikuma 9. pielikumu “Projekta vidusposma/nosléguma zinatniska parskata vértéjuma veidlapa”
informacijas sist€ma un apstiprinot to informacijas sisteéma.

24. Eksperts izverté vidusposma parskatu un/vai nosléguma parskatu péc $adiem kritérijiem:

Vidusposma parskata/nosléguma parskata individualais/konsolidétais vértéjums

Projekta nosaukums:

Eksperts/i:

1. Kriterijs: Zinatniska izciliba

Eksperts izverte, ka projekta zindtniska grupa ir sasniegusi projekta iesnieguma planoto lidz
projekta vidusposmam/noslégumam. Pamatd nem véra vidusposma parskatalnosléguma
parskata 1. nodalu “Zinatniska izciliba”, vienlaikus sasaistot to ar vidusposma
parskatalnosléguma parskatu kopuma un projekta iesniegumu. Seit eksperts sniedz
komentdaru un ierosinajumus par pétniecibas iespéjam péc attieciga projekta nosléguma, lai
sasniegtu zindatnisko izcilibu.

Eksperts izverte, vai projekta zinatniskas grupas rezultati attiecigaja laika posma parada tas
augsto pétniecibas kapacitati un vai aprakstitie rezultati ir piendcigi zinatnes nozares/u
zinasanu bazes papildinasanai.

2. Kritérijs: letekme

Eksperts izverte, ka projekta zinatniska grupa ir sasniegusi projekta iesniegumd planoto lidz
vidusposmam/noslégumam. Pamata nem véra vidusposma parskatalnosleguma parskata 2.
nodalu “letekme”, vienlaikus sasaistot to ar vidusposma parskatalnosléguma parskatu
kopumd un projekta iesnieguma B dalu ,, Projekta apraksts . Saja laukuma eksperts sniedz
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komentaru un ierosindjumus par projekta ietekmi un iegiito zinasanu izplatisanu, ka ari
komunikdcijas aktivitatém péc attieciga projekta nosleguma.

Eksperts izverte, vai projekta zinatniska grupa ir sasniegusi planoto projekta iesnieguma
B dala. Izverté, vai projekta iesniegumd aprakstitie plani iesaistito pusu identificesanai,
pareizo sadarbibas formu piemérosanai un projekta iegiito zinasanu parnesei (pieméram,
rekomenddcijas, vadlinijas, prototipu izgatavosand u.tml.) i\t izpilditi atbilstosi planotajam.
Izvérté projekta iesniedzéja sadarbibu ar valsts un pasvaldibu institiicijam, nevalstiskajam
organizdacijam un uznémejiem. Izverte, vai iesniegtas zindtniskas publikdcijas ir atbilstoSas
projekta temai, mérkim un budzetam, Un vai to sagatavosand ievéroti atvérto datu, atvértas
piekluvas un FAIR principi, ka ari novérté projekta istenotdja politiku datu deponésana.
Vienlaikus tiek izvertets, vai zinatnisko rezultatu izpilde sasniegta atbilstosi projekta
iesniegumd planotajam.

Tiek izvértéts vai projekta darbs pie sabiedribas informéSanas par projekta rezultatiem un
projekta rezultatu sociali ekonomiskas ietekmes vairosana ir nodrosindjusi projekta radito
Zinasanu parnesi, iesaistot sabiedribu un veicinot tas izpratni par projekta lomu konkréeta
projekta tematikas jautajumu risinasana.

Eksperts izveérte, vai projekta planota starptautiska sadarbiba (tai skaitd jaunu projektu
rakstiSana, iesaistisands starptautiskas sadarbibas tiklos u.tml.) ir notikusi projekta
ieplanotaja apméra un ir sniegusi ieguldijumu projekta uzstadita meérka izpilde, ka ari
projekta zinatniskas grupas kapacitates celSand.

Kriterijs: IstenoSana

Eksperts izverte, ka projekta zinatniska grupa ir sasniegusi projekta iesniegumd planoto lidz
vidusposmam/noslégumam. Pamata nem véra vidusposma parskatalnosleguma parskata 3.
nodalu “Istenosana”, vienlaikus sasaistot to ar vidusposma parskatalnosléguma parskatu un
projekta iesnieguma B dalu , Projekta apraksts” kopumd. Saja laukuma eksperts sniedz
komentaru un ierosinajumus projektu veiksmigakai istenosanai.

Eksperts izverte, vai projekta vadiba ir bijusi efektiva, taja skaitd nemot véera kopéjo projekta
izpildes progresu. Vai projekta iesnieguma B dalas 3.3. apaksnodala “Projekta vadiba un
risku plans” planotais risku plans ir izpildits gadijumos, kad riski materializéjas, un vai to
risinajumi ir ticami. Papildus eksperts izvérté un norada, vai projekta istenosand pietiekama
méra iesaistiti studejosie un doktora zinatniska grdada pretendenti. StudéjosSajiem jabiit
iesaistitiem ar kopéjo slodzi vismaz 1,0 PLE, ievérojot, ka katrs studejosais ir nodarbinats
projektd ar vismaz 0,25 PLE.

25. Eksperts vidusposma parskatu noveérte ar vienu no diviem vertejumiem:
25.1. turpinat projektu;
25.2. neturpinat projektu.

26. Eksperts nosléguma parskatu noverté ar vienu no diviem veért§jumiem:
26.1. projekta mérkis ir sasniegts;




26.2. projekta mérkis nav sasniegts.

3.2. Vidusposma parskata un nosléguma parskata konsolidetais vértéjums

27. Kad abi eksperti aizpildijus$i un apstiprinajusi katrs savu individualo veért€jumu
informacijas sist€éma, projektu sekretars abiem ekspertiem nodroSina pieeju abu ekspertu
aizpilditajam individualajam vert€jumam, ka arT atklaj katram ekspertam otra eksperta identitati.

28. Vidusposma parskata un nosléguma parskata konsolidétaja vértéjuma punktos abi eksperti
vienojas par konsolidétu vért€jumu punktos, apkopojot individualajos vért€jumos sniegtos
komentarus.

29. Reportieris aizpilda konsolidéto vértéjumu punktos informacijas sistéma, abi eksperti

nedelas laika no briza, kad reportieris informacijas sist€éma iesniedzis otram ekspertam konsolidéta
vertéjuma punktos melnrakstu, to apstiprina informacijas sistéma.
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